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Yorwart. 



Der Name Credner^s wird so lange gefeiert bleiben, als 
es eine Einleitung in das Neue Testament giebt. Er ist einer 
der Haupt-Begründer einer nicht katholisch befangenen Erfor- 
schung des N. T.Iichen Kanon. Seine frühern einzelnen 
Forschungen wollte er mit einer umfassenden Geschichte 
dieses Kanon abschliessen. Die ganze wissenschaftliche 
Welt sah diesem Werke eines Mannes, den sie' nicht blos 
als einen Meister, sondern als wirklichen Mann kannte, mit 
gerechter Spannung entgegen. 

Das grosse Werk sollte er nicht ganz vollenden: ein hef- 
tiger Krankheitsanfall, von dem er sich nie mehr ganz er-, 
holen konnte, raubte die körperliche und immer mehr auch 
die geistige Frische dazu. Aber selbst dann noch war er 
eifrig bemüht um sein ihm wirklich lieb gewordenes Werk, 
er schrieb noch selbst mit zitternder Hand, dictirte, berich- 
tigte, ordnete, bis Gott seinen Leiden, ein Ende gab und 
eine Seele seltner Standhaftigkeit auch im Leiden zu 
sich nahm. 

Schon als ich in Fulda lebte, hatte der ehrwürdige 
Mann durch sein kühnes und siegreiches Auftreten gegen 
Universitätszwang und selbst gegen mächtigste Förderer 
desselben, den jiingern Hessen mit besonderm Vertrauen 
erfüllt. Gern war er mir auch mit seinen literarischen Schä- 
tzen von Giessen aus behülflich, bis jene Katastrophe dieses 
Nachbar -Hessen traf, welche auch meinen Studio in seiner 
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Nähe ein Ende machen sollte. Er freute sich um so mehr, 
dass es mir gelang, sie nicht blos unverändert, sondern 
noch bestimmter, wenn auch in der grösseren Feme der 
Universität Zwingli's, fortsetzen zu können. Im Besondern 
willkommen war ihm auch meine kleine Arbeit über Jtistin 
den Märtyrer und sein Verhältniss zu unsem Evangelien, 
mit der ich meine hiesige akademische Thätigkeit einleitete, 
obwohl ich darin gegen Manches, was ihm gerade an's Herz ge- 
wachsen war, halte eintreten .messen. Auch die Ausdeh- 
nung dieser Studien über die Entstehung der altkatholischen 
Kirche bis in die Zeit des Hippolytus erweckte seine warme 
Theilnahme, obwohl er schon damals erkrankt war. Er 
richtete dann die väterlich freundliche Anfrage an mich, ob 
ich nicht seine Papiere herausgeben wolle, wie es mir recht 
erscheinen werde, wenn Gott ihm nicht noch Kraft zu ihrem 
Abschluss geben sollte. Sie wurden daher nach seinem Hin- 
scheiden, unter gütiger Mithülfe der HH. ProfF. Dr, G. Baur 
zu Giessen und Dr. Ed. Zeller zu Marburg gesammelt, mir 
übergeben. Dem Letztern sage ich noch besondern Dank 
für so mannichfache sonstige Mühewaltung und Theilnahme. 

Credner*^ Papiere enthielten vor Allem das MS. über die 
Geschichte des N. T.lichen Kanon selbst, dann zahlreiche 
Fragmente zur Einleitung ins N. T. wie zur Patristik und 
Kirchengeschichte der ersten Jahrhunderte, aber auch des 
Mittelalters, Uneamenta zu einer wissenschaftlichen Encyclo- 
pädie der Theologie, exegetische Beiträge, selbst praktische 
Kernworte, welche unserer Kirche nicht vorenthalten belei- 
hen sollen. 

Zunächst kam es darauf an, das MS. G^edner's über 
die Geschichte des N. Llichen Kanon mittels der zugehöri- 
gen Fragmente oder der darin gegebenen Hinweisungen 
zum Abschluss zu bringen. Es war fast vollständige auch 
einem Theile nach unter seiner Leitung mundirt. Eine Haupt- 
Schwierigkeit bestand darin, dass das Werk zum Theil in 
mehreren Bearbeitungen neben einander vorJag, die grossen- 
theils ähnlich paginirt waren : es kam darauf an, dies so zu 
sortiren, dass überall das Letzte zusammenstehe. Dies ist 



mir vollständig gelungen und da die Fragmente anderseits 
die Vervollständigung möglich machten, so habe ich die 
FreudOr den Abschluss seiner Einleitung zum K T., deren 
erster Theil 4836 in zwei Abtheilungen erschien, so aber 
auch eine Ergänzung jeder Einleitung in'sN. T. wie der 
Kirchengeschichte, von ihm selbst in allen wesentlidien Din- 
gen verfasst,' von mir in der That nur abgeschlossen, 
würdig ausgestattet vorlegen zu können. Wo ich irgend 
zu ergänzen, einzuschalten oder auch zur Erläuterung etwas 
zuzusetzen gehabt habe, ist dies im Texte überall genau 
durch Klammern bemerkt, in den Anmerkungen ohnehin. 

Mir selbst ist durch das grossartige Quellenstudium 
Credner's so viel Belehrung und Anregung geworden, dass 
ich seinen Namen, reich an Ehre, nicht besser geglaubt habe 
ehren zu können, als dadurch, dass ich mich nicht blos hi- 
storisch, sondern auch kritisch zu dem Gegebenen verhielt, 
wozu mich ja auch sein liebevoller Brief fast direct ermun- 
tert hatte. Ich habe volle Treue in erster Beziehung mit dem 
Letztern zu vereinigen gesucht, theils durch Anmerkungen 
unter dem Text, theils durch einen besondern Nachtrag, 
worin ich auf dem von Credner zuerst für diesef wichtige 
Detail-Forschung gezeigten Weg ergänzend und näher be- 
stimmend eintreten konnte. Alles dieses will jedoch nur 
die treibende Kraft eines Werkes bezeugen, wie es noch 
nicht dagewesen ist, und zu noch weiterer, ernster Prüfung 
auffordern. — Hinsichtlich der Form ist Credner's Ausdruck 
fast durchweg beibehalten, so selbstverständUch eine Durch- 
sicht auch jn dieser Beziehung blieb. Bei den Abschnitten, 
die er selbst noch zuletzt einem Theile nach mit Zusätzen 
(Theol. Jahrb. 4857. IL) veröffentlicht halte, schien eine Zu- 
sammenfassung geboten, auch sonst manche Abkürzung. Die 
Anordnung ist der Grundlage nach^ im 4. Buche ganz so 
gegeben gewesen, wie sie vorliegt. Die übrige Ausführung 
musste dem Abschluss vorbehalten bleiben. Im Besondern 
habe ich durch weitere Abtheilun^en, Paragraphiren und Re- 
daction von üeberschriften die üebersichtlichkeit zu för- 
dern gesucht. — Mit welcher Treue und Gewissenhaftigkeit 
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ksb Oredner selbst wieder gegeben habe, wird onuh hoffient- 
Kch ebenso bald erkennen, als mir glauben, dass es eben 
diiiei manche Schwierigkeit zn überwinden gab. Das Ganze 
tft überhaupt, von eignen unabwendbaren Yerhinderungen ab- 
gesehen, wohl nichl über die Zeit ausgeblieben. Gewiss aber 
wird leder mit mir einstimmen in den ebenso fireudigea 
ab wehmüthigen Dank für den kosibaren Schatz, den der 
Verewigte in diesem Werke der wissenschaiUichen Theologie 
hmleriassen hat« — ein Denkmal jener protestantischen Treue 
and Kraft wie sie Deutschlands würdig ist 

Zftrich. an 5. Deranber ISS8. 
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g Erstes Buch. 

Die Bildung des N. T. Kanons in der alten Kirche. 



Erstes Capitel. 
Wesen und Begriff des Netien Testamentes, 

§•1. 

Die von uns sogenannte Bibel ist nach dem alten und 
geschichtlich allein begründeten Sprachgebrauch : Die Samm- 
lung von prophetischen und apostolischen Schriften. Den 
zweiten Theil dieser Sammlung bildet, von der katholischen 
Kirche veranstaltet, das neue Testament, welches vier Evan- 
gelien und die Schriften alle der Apostel enthält, welche, 43 
an Zahl, von eben dieser Kirche anerkannt sind. 

Da diese Sammlung ein Gewordenes ist, so umfasst eine 
Geschichte derselben alle Fragen ihrer Entstehung, bezie- 
hungsweise des bei ihrer Veranstaltung herrschenden Zweckes, 
dann der Art und Weise ihrer Erhaltung, endlich des bei ihr 
stattgefundenen Verständnisses. Die Entstehung, die Erhaltung 
und die Auslegung des Kanons: damit sind alle die Fragen 
erschöpft, welche bei einer Geschieht. des Kanons in Betracht 
kommen. Denn die Geschichte einer Sammlung kann nicht 
über die Entstehung derselben zurückgehen. 

Der Unterschied zwischen Einleitung ins N. T. und zwischen Ge- 
schichte des N. T.lichen Kanons ist zum grossen Nachiheii der wissen- 
schaftlichen Behandlung beider häufig ausser Auge gesetzt worden. Auch 
jene hat eine wesentlich geschichtliche Aufgabe, gleichfalls dazu berufen, 
eine Geschichte des N. T. zu geben, wie ich schon in meiner Einleitung in 
das N. T. (Halle 4836. §. 5) näher gezeigt habe und woran gegen alle 
Verirrungen festzuhalten ist. Eine Einl. in's N. T. jedoch hat auch die 
Entstehung der einzelne^ Schriften zu umfassen, überhaupt folgende 
Gredner Gesch. d. N.T. Kanons. 4 






2 Bildung des N. T.lichen Kanons. 

Glieder: 4) Geschichte der Einltg. in's N.T. 2) Geschichte der Entstehung 
der N.T. liehen Schriften. 3) Geschichte der Sammlung oder des Kanons. 
4) Geschichte der Ausbreitung oder der Uebersetzungen. 5) Geschichte 
der Erhaltung oder des Textes. 6) Geschichte des Verständnisses oder 
der Auslegung. Vgl. u. a. 0. g. 9.*) Bei der Aufgabe, wie sie Titel und 
Begriff einer Einleitung in das N. T. bildet, ist es nicht bloss gerecht- 
fertigt, sondern auch gefordert, die Entstehung der Schriften selbst, welche 
in das N. T. aufgenommen sind, zu erörtern, oder die Frage zu erheben, 
mit welchem Recht sie in eine Sammlung apostolischer Schriften aufge- 
nommen seien. So bald aber das Object einer Einleitung ins* N. T. der 
N. T.liche Kanon selbst oder die Sammlung dieser Schriften ist, 
liegt auch die Beantwortung jener kritischen Frage völlig ausser dem Be- 
reich. Die besondere Erwägung, dass das N. T. in dem katholischen Sinne 
einer Sammlung heiliger, also inspirirter Schriften sich eigentlich der 
kritischen Beurtheilung entzieht, hat mich im Besondern veranlasst, die 
höchst wichtige und schwierige Frage um die eigentliche Entstehung 
jenes Begriffes, bezieh, der Sammlung selbst, hier endlich rein für 
sich in*s Auge zu fassen. Diese Erwägung hat mich hauptsächlich auch 
bestimmt, eine weitere Fortsetzung meiner frühem Einleitung in das N. T. 
zu unterlassen. Durch die Geschichte der N. T.lichen Sammlung kann 
nur jede Einleitung in*s N. T. ihre nothwendige Ergänzung finden. 

§.2. 

Das Neue Testament selbst ist vom Anfange seiner Eni* 
stehung an nur der zweite Theil einer grössern Sammlung 
heil. Schriften, scripturarum sanctarum, yga^wv ^sltov oder 
Vfie man seit Chrysostomus kürzer zu sagen pflegtet, nSv ßi^ 
ßkUav, für welche der Name Bibel bei uns gebräuchlich isL 
Da der ältere, erste Theil als Sammlung der Schriften A. T.'s 
längst gegeben, der zweite, jüngere Theil nur dessen Fort* 
Setzung oder Vollendung war, so war die Benennung «Schrif- 
ten des neuen Bundes oder Testamentes» für diesen zweiten, 
tteu hinzugekommaaen xheil eben so nahe gelegt als ricbtig. 
Daneben war schon in ältester Zeit die Bezeichnung des A. T/s 
als bestehend aus «Gesetz und Propheten» üblich; gerade so 
bestand nun das N. T. aus «den Evangelien und den Schrif- 
ten der Apostel.» 



*) Ich kann mich nur freuen, dass diese nähere Bestimmung des 
Wesens und der Glieder jeder wissenschaftlichen Isagoge in's N. T. so 
einleuchtend geworden ist, dass sie auch Reuss (Gesch. der h. Schriften 
K. T.*s. 4853. g. 7) fast buchstäblich wiederholt hat, nur hätte er doch den 
Schein eines Plagiats besser vermeiden sollen. 



Gebrauch N. T.Iidher Schriften^ 3 

Beide, das A. und das N. T. zusmmengenommen, bildeten 
die Grundlage der katholischen Kirche.''^) So ging allmälig 
der Begriff des N. T/s im Besondern von dem einer bestimm- 
ten aSammlung heiliger Schriften» auf den einer Schriften- 
Sammlung einer Religionsanstalt über. Mit dieser Erweite-* 
rung wurde der Ausdruck N. T. nicht ohne Beifall, gleichwohl 
ohne alle geschichtliche Berechtigung, als eine Sammlung der 
heiligen Schriften des Christenthums überhaupt definirt. 

«Alle Schriften, heisst es bei Reuss (Geschichte der h. Schriften N.T/s. 
4853. p. 4.)i deren Ursprung zu irgend einer Zeit auf die Apostel und 
ihre Inspiration zurückgeführt worden ist, und welche als solche beim 
Religions-Unterrichte in der christlichen Kirche oder von einer aus der- 
selben hervorgegangenen Parthei zu Grunde gelegt worden sind,» bilden 
zusammen das N. T. — Dies ist ein geschichtlicher FehlgrifT, der audi, 
durch den Vorgang der Magdeburgischen Centurien in keiner Weise ge-* 
rechtfertigt wird. Diese Definition, namentlich auch auf der Verwechslupg 
V4)n katholischer Kirche und Christenthum überhaupt beruhend, ist theils 
zu eng, theils zu weit. Zu eng, wei^ sie die altern christlichen Partheien, 
die nicht innerhalb der katholischen Kirche stehen, nicht gehörig berück- 
sichtigt, zu weit, weil sie die von der katholischen Kirche selbst als scri- 
pturae dwinae oder sanctae betrachteten nicht völlig umfasst. Denn schoa 
in alter Zeit wurden weit mehr Schriften als zu einer bibliotheca sancta 
gehörig gerechnet. So würde nur die alte Klage Schleiermacher' s (Das 
Theo]. Stad. S. 56.) über ein «Mancherlei, welches mau Einleitung in das 
N. T. zu nennen pflegt», aufs neue gerechtfertigt werden. 



Zweites Capitel. 

Der Gebrauch Neutestamentlicher Schriften vor der Mute 

des zweiten Jahrhunderts. 

Dissertationes in Irentteum auctore Henrico Dodwello. Oxoniae 1689, 
p. 70. f. — J. E. Grabe spicHegium patrum ut et haeret. I. ed. /. 1700, 
p, 16 et 19. — Mim N. T. ed. Küster. 1710. Proll. p. 57 f. - Stroth, 
Fragmente des Evangeliums nach den Hebräern aus Justin dem Märtyrer. 
Im Repertorium für bibl. und morgenländ. Litteratur. 4777. I. S. 4—59. — 
G. Eberh, Gottl. Paulus, Ob das £v. Justin's das Ev. nach den Hebräern 



*) Wie Gelasius um 500 in seinem Dekret c. 8. (S. zur Geschichte de» 
Kanons. S. 497) am kürzesten sagt: propheticae et evangelicae atque apostO" 
Ucae scripturae sind es, quibus ecclesia caüu>lica per grcUiam Dei fundata 9St, 



i Bildang des N. T. liehen Kanon. 

gewesen sei? in dessen exegetisch-kritischen Abhandlungen. 4784. S. 4. ff. 
. wieder abgedmckt in desselben theol. exegetischen Conservatorium. 4822. 
I. S. 52. ff. Ferner ebend. S. 2. ff. — Storr, über den Zweck der ev. 
Gesch. und Briefe des Johannes. 4786. S. 363. ff. — Corrodi, Versuch 
einer Beleuchtung des Jüdischen und Christlichen Bibelkanons. 4792. II. 
S. 453. ff. — J. /. Michaelis, Einleitung in die göttlichen Schriften des 
neuen Bundes. Aufl. 4. I. S. 32. >- Lange, Ausführliche Geschichte der 
Dogmen. 4796. I. S. 432 u. 484. — /. E, Chr, Schmidt, Entwurf einer be- 
stimmten Unterscheidung verschiedener verloren gegangener Evangelien. 
In Henke's Magazin für Religionsphilosophie. 4795. IV. S. 585. — Derselbe 
in der hist.-krit. Einleitung in das N. T. 4804.S.248. ff. -- Eichhorn, Ein), in 
das N. T. 4804. Aufl. 2. 4820. S. 84. ff. — Weber, Neue Untersuchung über 
das Alter und Ansehn des Ev. der Hebräer. 4806. S. 26. ff. — Bertholdt, 
Hist.-krit. Einleitung in sämmtl. kanon. Schriften. 4843. III. S. 4213. — 
D. Fr, Schütz de evangeliis, quae ante evangelia cananica in vsu ecclesiae 
ehrisUanae fuisse dicuntur, dissert. Regiomonti. 4842.S.p.4—^7. — Gieseler, 
Hist.-krit. Versuch über die Entstehung und frühesten Schicksale der 
schriftlichen Ev. Evangelien. 4848. S. 432 u. 482. — Hug, Einl. in die 
Schriften des N. T.*s. Aufl. 2. 4824. I. S. 432. I. 94. ff. Aufl. 3. II. S.99.ff. - 
Gratz, Kritische Untersuchungen üb^r Justin's apostolische Denkwürdig- 
keiten. 4844. — G. B, Winer, Justinum martyrem evangeliis canonicis 
uium fuisse ostenditur, Lps, 48i9. — J. C, OreUi selecta patrum ecclesiae 
capita etc. Turici. 18^0. p. 47. ff. — Herrn, Olshausen, Die Echtheit der 
vier kanonischen Ew. aus der Geschichte der zwei ersten Jahiliunderte 
erwiesen. Ein Versuch. Rönigsb. 4823. — /. P. Mynster, Ueber den Ge- 
brauch unserer Ew. in den Schriften Justins des Märtyrers. Dänisch schon 
4844 in den Videns nabelige Forhandlunge I. p. 426. ff.; dann deutsch in 
Mynster' s kleinen theol. Schriften. Kopenh. 4825. S. 4. ff. — Schleiermacher, 
Einleitung in das N. T., herausg. von Wolde. Beriin. 4845. S. 74 . u. 242. ff. — 
Zastrau, de Justini Marl, biblicis studiis dissertatio, Vratislav, 48S2» — 
K.A.Credner, Beiträge zur Einleit. in die biblischen Schriften. Bd. 1.4832. 
Bd. 2. 4838. besonders S. 347. ff. — Mayerho/f, Hist.-krit. Einleit. in die 
petrinischen Schriften. Hamb. 4835. S. 234. ff. — Some account of the wri- 
tings and opinions of Justin Martyr^ by John, Bishop of Lincolm. London. 
4835. 2. ed. — Norton, The evidences of the genuiness of the gospel. Boston. 
4837. p. 484. ff. — Carl Semisch, Justin der Märtyrer. 2. Bd. Breslau. 4840 
u. 4842. — Bindemann, Ueber die von Justin d. Märt, gebrauchten Evan- 
gelien. Theol. Stud. u. Krit. 4842. II. S.S^b.ß, ^ Ä.Schwegler, Das nach- 
ipostolische Zeitalter. Tübing. 4846. 1. 246. ff. — Ed. Zeller, Theol. Jahrbuch. 
4848. IV. S. 534 ff., ebend. 4851. III. S.336. ff. - G. W. Slemler, Proeve 
van Antwort of the Vraag: of de door Justinus den martelaar vermelde Ge- 
denkwaardigheden der Apostelen onze kanonicke Evangelien zyn? in Jaarboeken 
vor wetenshappelyne Theologie. 4848. Stück 4 . 2. 3. — C. Semisch, Die apo- 
stolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers Justinus. Hamb. u. Gotha. 4 848. — 
A. Hilgenfeld, Krit. Untersuchungen über die Ew. Justins. Halle. 4850. — 
Derselbe, Theol. Jahrbücher. 4852. HI. S. 400. ff. - A, Ritschi, Ueber den 
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gegenwörtigen Stand der Kritik über die kanonischen Ew. in Theolog. 
Jahrbuch. 4854. III. S. 442. ff. <- G. Volkmar, Ueber Justin den Märt, und 
sein Verhällniss zu unsern Ew. Zürich. 4853. *) 

§.3. 

Die erste Frage bei der Geschichte des N. T.lichen Ka- 
non ist auf das erste Dasein des Sammlung selbst gerichtet. 
Nun kommen schon geraume Zeit vor der Erwähnung unse- 
rer neutestamentlichen Sammlung Beziehungen und Anspie- 
lungen vor, welche zwar das Vorhandensein vieler, ja der 
meisten einzelnen Schriften zugleich mit andern, nicht in die 
Sammlung übergegangenen, keineswegs aber das Bestehen 
der Sammlung selbst beweisen. Von der Sammlung unseres 
N. T.'s findet sich gar keine Spur vor der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 

Wichtig in dieser Beziehung sind besonders die Schrif- 
ten des bald nach 130 schreibenden und 166 gestorbenen 
Justin's des Märtyrers,**) Da derselbe von den Evangelien 
in der Mehrzahl spricht: so hat man darin die erste Hin- 
weisung auf unsere vier kanonischen Evangelien und damit 
zugleich auf das Bestehen unserer neutestamentlichen Samm- 
lung gefunden. Allein Justin führt mehr an, als in unseren 
Ew. steht und folgt darin nur dem Gebrauche seiner Zeit, 
die noch durch keine beschränkte Sammlung der Ew., wie 
dies später der Fall war, gebunden war. Noch weniger lässt 
sich für das Dasein. und den Gebrauch unserer neutestament- 
lichen Sammlung aus Justin etwas erweisen, wennschon er 
mit den meisten von den Schriften, die jetzt in unserem 
N. T, stehen, bekannt gewesen sein kann und wird. 

Wir müssen uns hier daraiTf beschränken, die Ergebnisse der bis- 
herigen Untersuchungen über den Ursprung der einzelnen N. T. liehen 



*) So weit CredneK, Die neuere Literatur fügt sich leicht von 
selbst hinzu. 

**) Die seitdem erneuten Untersuchungen der Zeit Justins d. Märt, 
(Theol. Jahrb. 4855. H.— IV. u. vgl. m. Schrift: Die geschichtstreue Theo- 
logie. 4858. S. 80. ff.) haben die Ausdehnung dieser Schriften von 430 bis 
466 bedeutend ermässigt, auf 440—450. Doch ändert dies an dem Re- 
sultat Nichts. V. 
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Schriften kurz zusammen zu fassen und uns dabei vor dem häufig ge* 
machten Scbluss wohl hüten, als folge axis dem Dasein der einzelnen 
Schriften auch sofort das Dasein unserer ganzen N. T.lichen Sammlung. 

Die ältesten Bestandtheile unserer N. T.lichen Sammlung 
bilden geschichtlich unbestreitbar die in der Reihenfolge er- 
sten zehn p au lini sehen Briefe. Schon Markion, in der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, besass dieselben zu 
einer Sammlung vereinigt. 

Das von Marläon mit dieser Sammlung verbundene Evan- 
gelium (keine Apostelgeschichte) war sicher nur die gleich- 
namige und schon mehrfach veränderte Schrift des Lukas, 
eine alte Angabe, deren Richtigkeit neuerdings auch von 
Volkmar (d. Ev. Marcions. 1852), als aus den sichern Sätzen 
der Gegner Markions nothwendig folgend, nachgewiesen ist. 
Das frühe Dasein und die Verbindung der genannten Schrif- 
ten zu einer bestimmten, abgeschlossenen Sammlung steht 
hiernach vollkommen gesichert fest. 

Ebenso kann ich in dem, was schon der Presbyter Jo- 
hannes (nach Euseb. K. G. 3, 39) dem Papias miltheilte, nur 
die bestimmte Beziehung gerade auf unser Ev. des Markus 
erkennen. 

lieber die Zeugnisse für das frühe Dasein der OflFen- 
barung des Johannes und des Briefes an die Hebräer herrscht 
kein Zweifel, nur über ihren Verfasser besteht der Zweifel. 
Weniger sicher sind die Zeugnisse über das Dasein der sog. 
katholischen Briefe, unter denen mehrere erst sehr spät vor- 
kommen. 

§. 5. 

Am misslichsten endlich steht es mit den ältesten Zeug- 
nissen für das Ev. nach Matthäus und nach Johannes. Dass 
im Besondern die Aussage des Presbyters Johannes bei Eu- 
sel^m a. a. O. auf unsern kanonischen Matthäus nicht passt, 
davon bin ich weit mehr noch als vordem überzeugt, ge* 
stützt auf vollgültige Beweise. 
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Für beide Ew. kottimt es besonders aaf die Entscheidang der bis 
jetzt noch streitigen Frage an, ob JusHn d. M. in seinen Schriften von 
diesen Ert. Gebraach gemacht hat oder nicht. Im Falle der Bejahung 
dieser Frage entsteht aber die weitere : welcher Art dieser Gebrauch sei.*) 

Nachdem, kirchlich betrachtet ganz richtig und conseqnent^ Justms 
Anführungen ans der evangefischen Geschichte lange genug als genommen 
aus unsem vier kanonischen Ew. gegolten hatten, wurde zuerst von eng- 
fischen Theologen, wie DodweU^ Mill und (?rd6e, atrf mehrere dabei sich 
ergebende Umstände aufmerksam gemacht ; jedoch glaubte man dieselben 
bald mit der Annahme seiner Anführung aus dem Gedächtniss, bald als 
entstanden ans etoem gefischten Text in Justins Handschriften der Ew. 
und sonst nach Belieben beseitigen zu können, und gerade diese Beseiti- 
gung galt als Hauptaufgabe für die Theobgie. Frei von solchen einseiti- 
gen Yorurtheilen, drang zuerst Stroth in den Gegenstand ein. Dieser 
eitiärte in seiner 4777 erschienenen Untersuchung der Anführungen 
Justins dieselben insgesammt für genommen aus dem Ev. der Hebräer. 
Wir halten sein Ergebniss im Ganzen für richtig, nur dass der Begriff 
eines Hebräerevangeliums damals nicht fest stand und daher in der N. T.-» 
Heben KriUk mit diesem HebräerevangeKum bald viel Unfug getrieben 
wurde, was denn bald nachtheilig auf Stroth' s Ergebniss zurückwirkte. 
Eichhorn, und ihm ähnlich Bertholdt, schlössen aus Justins Anführungen 
auf das frühere Dasein einer unserm jetzigen Matthäus voraufgegangenen 
besondern Fassung des willkürlich erfundenen Urevangeliums , Paulus, 
Storr und Grata dagegen erkannten diese Anführungen für entnommen 
einer Evangelien-Harmonie. Gieseler fand in den Anführungen JusHns nur 
eine weitere Bestätigung seiner Annahme von einer Entstehung dieser 
vier E^w. auf dem Wege der mündlichen Ueberlieferung. Michaelis, Lange, 
Schütz, Hug, Mynster, de Wette, Scholz, Ol^utusen, Schott, Winer hielten an 



«•*• 



*) Es liegt hier ausserhalb der Aufgabe, In Betreff beider EW. auf 
eine erschöpfende Untersuchung einzugehen. Ausser dem bereits früher 
HÖH mir Gesagten bleibt dieselbe einer Geschichte des Juden-Christen« 
tbums v-orbehalten ; für welche bei gehöriger Sichtung, die namentlicdi 
dem sonst fleissigen Sanunler SchHemann über die Clementinen gänzlich 
abgebt, noch ein reicheres Material^ als man gewöhnlich vermuthet und 
weiss, uns vorliegt. Die Untersuchung über Justin, welche alles bisher 
auf dieselben verwandten Scharfsinnes ungeachtet, meist nur bei Einzel- 
heiten stehen geblieben ist, findet in einer Geschichte der Juden«« 
Christen ebenfaUs ihre feste Stellung und allseitige Lösung. Wenn nun 
schon in neuerer Zeit die Untersuchung über Jmti» hauptsächlich durcb 
ancfa angeregt worden ist^ so muss ieh mir doch eine ausführliohere Be^ 
0fNreGhung des Gegenstandes für einen andern Ort vorbehalten und hebe 
für jetzt nur folgendes für unsem dermaligen Zweck vollkommen Genür 
gende aus. Ausser dem in meinen Beiträgen über den geschichtlichen Ver- 
lauf Gesagten verweise Ich dabei noch auf die später erschienenen Schrif- 
ten von Semisch, Hilgenfeld und Votkmary unter welchen die Schrift von 
Semifydh am meisten von einem khrchUchen Parteigelst beherrscht ist. 
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einer Zurückführung der Anführungen Justins auf unsere kanonischen Ew. 
fest und befanden sich damit in der Mehrheil. «Da schlug, heisst es 
bei Semisch, gleich einem Blitz aus heiterm Himmel, Credner mit seinen 
Beiträgen zur £vangeliengeschichte in den kurzen Friedenstraum.» 

Meine Untersuchungen über Justin und sein Verhältniss zu unseren 
Ew. hatten mich im Jahre 4832 zu dem lange, d. h, schon seit meinen 
Universitätsjahren vorbereiteten Ergebniss geführt, welches in meinen Bei- 
trägen I. S. 258. ff. niedergelegt ist: «Justin kannte in der That, wie es 
auch kaum anders denkbar ist, unsere Evv. Aber dieser Bekanntschaft 
mit unseren Evv. ungeachtet bediente sich Jmtin eines Ev., verschieden 
von den unsrigen, und aus diesem Ev. sind fast die sämmtlichen Anfüh- 
rungen N. T.Iicher Stellen entlehnt, welche in Justins Schriften enthalten 
sind.» Dies von Justin gebrauchte Ev. könne (S. 266) kein anderes als 
das Ev. des Petrus sein. Es konnte mir nicht verborgen sein, dass diess 
Ergebniss vieljähriger Untersuchungen, bei welchem mich nur allein der 
innere Drang nach klarem Erforschen der Wahrheit leitete, derselbe, der 
mich zum Studium der Theologie geführt hat, in einem tiefgreifenden Ge- 
gensatze mit den in der Theologie des Tages zur Herrschaft gekommenen 
Ansichten sich befinde. Wissenschaftlich begründeter Widerspruch, wie 
ich solchen zu meiner eignen Belehrung sogar wünschte, konnte mir da- 
her nur willkommen sein und Hess auch nicht lange auf sich warten. 
Zuerst erfolgte derselbe von Seiten eines bei allen orthodoxen Theologen 
der vereinigten Staaten Amerika's wegen seiner Gelehrsamkeit und Ortho- 
doxie gefeierten Mannes, von dem unitarischen Amerikaner Norton, 
dem sich in Deutschland bald Bindemann anreihte. In Holland schloss 
sich bald die im gleichem Sinne mit Bindemann und alle Anerkennung 
verdienende neuere, obschon keine neueren Momente enthaltende Wider- 
legung Stemlefs an. Mit grösserer Ausführlichkeit, die häufig den Schein 
der Gründlichkeit an sich trägt und oft in blinden Eifer und zelotische 
Einseitigkeit ausartet, sogar rohe Drohungen nicht verschmäht, wie es in 
acht wissenschaftlichen Erörterungen nicht sein sollte, ging C. Semisch in 
die Untersuchung ein. Bei ihm findet sich Alles zusammengetragen, was 
sich für eine Benutzung unserer kanonischen E^v. mit einem gewissen, 
oft bestechenden Schein sagen lässt. Bei vielen dankenswerthen Einzel- 
heiten, die sich in den Schriften der Genannten finden, bin ich jedoch 
von der Richtigkeit des Ganzen ihrer Darstellung nicht überzeugt worden, 
und nichts weniger als für die Anerkennung des Richtigkeit ihres Ergeb- 
nisses gewonnen, vielmehr noch weit mehr als vordem in dem von mir 
gewonnenen Ergebnisse bestärkt worden. Es ist leicht, eine Menge Ein« 
zelheiten zu bestreiten und auf andere, mühelosere Weise, als dies von 
mir geschehen, hinzustellen, aber das so Gewonnene steht verein- 
zeit und lässt sich in das Ganze der Zeit, ohne eine Menge 
Ausnahmen und Widersprüche, nicht wohl einfügen. 

Mehr oder minder mit mir einverstanden sprachen sich vörurtheils- 
freiere Untersucher, wie Schwegler, Zeller, fiUgenfetd und halb selbst de Wette 
u. A. aus, erschwerten und trübten aber theilweise, wie dies auch von 
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Volkmar anerkannt ward, die Untersuchung durch das theilwelse Herein- 
ziehen von Fragen, deren Lösung immer mehr oder minder hypothetisch 
bleiben wird. 

Nach wiederholter sorgfältiger Prüfung der Quellen und 
Erwägung des für und gegen die Sache Gesagten steht 
mein früheres Ergebniss auch jetzt noch im Wesentlichen 
unverrückt fest und lautet dahin: JtisHn kannte wohl 
und musste unsere kanon. Evangelien kennen, ge- 
brauchte sie aber wenig oder gar nicht unmittel- 
bar. *) Seinen Anführungen liegt eine von unsern Evangelien 
^verschiedene Schrift zum Grunde, die kaum etwas anderes 
als eine eigene Redaktion des vielgestaltigen Evange- 
liums nach den Hebräern gewesen sein kann, dieselbe, 
welche auch sonst noch als Evangelium des Petrtis mehr- 
fach vorkommt, und aus einer altern harmonischen Zu- 
sammenstellung der evangelischen Geschichte erwachsen sein 
muss. 

Die nähere Begründung dieses Ergebnisses ist aber gegen früher eine 
vielfach fortgeschrittene und vollkommnere. Am vollständigsten findet sich 
die gegnerische Beweisführung bei Semisch: sie stürtzt aber sofort in sich 
zusammen, so bald man nicht auf dem Wege kirchlich orthodoxer Vor- 
aussetzung postulirt, Justin habe sich zur katholischen Kirche bekannt, 
sondern den Weg der geschichtlichen Forschung betritt. 

Die katholische Kirche hat zur Zeit der Abfassung sei- 
ner Schriften noch gar nicht bestanden. Justin kann sich 
nur zu jener juden-christlichen Richtung bekannt haben, die 
von mir (Beiträge I. S. 98) die freiere Petrinische ge- 
nannt worden ist, im Vergleich sowol zu den strengern, 
mehr nur am Buchstaben des Ä. T.'s und dessen Erfüllung 
haltenden, als zu den gnostisch ebionitischen Judenchristen.''^'*) 



*) Merkwürdig ist die so ganz richtige, durch Lardner veranlasste Be- 
merkung schon von Schröckh Kirch. Gesch. Aufl. 2. IX. S. 8. 

**) Diese an sich klare Bezeichnung ist von Rischl (Die altkath. Kirche 
S. 340. ff.) in einer zwölf volle Seiten ausfüllenden Besprechung, in einer 
merkwürdigen, an's Seltsame grenzenden Weise mit viel übel angewen- 
deter dialektischer Kunst^ aber innerlich wahrheitslos dahin gedeutet und 
verstanden worden, als sei von mir^ damit eine Richtung gemeint, die 
freier noch als die des Paulus gewesen. Eine solche Meinung ist mir nie 
beigekommen und liegt auch ganz und gar nicht in meinen Worten. Eiq 
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Betrachten wir nun hiernach Justins Schriften und seine evangelischen 
Anführungen in denselben, (von Sfroth^ dann in meinen Beiträgen. Bd. I., 
bei Semisch ,und bei Hilgenfeld zusammengestellt), so ergiebt sich für das 
Allgemeine Folgendes : 

4. Jiutin bezieht sich für seine evangelichen Angaben ganz aUgemeiii 
auf apostoliche Mitlheilungen, die schriftlich sich erhalten haben. Daher 
der allgemeine Name für sie alle : d7fojnvf^jnov£v/LiaTa r<Zv djroaröXanf, 

2. Diese apostolischen Denkwürdigkeiten waren kein einzelnes Werk, 
sondern umfassten gleichmdssig alle jene Schriften, in welchen von Apo* 
stein selbst oder deren Schülern das auf Jesus Christus Bezügliche aus 
der Erinnerung aufgezeichnet wäre. So sagt Justin selbst von ihnen Apol. 
I. 34. fog ol dnojjLvrjiJLOvevaavxeq rd ndvra Ttepl tov G(or^pog '^/jmv 
^Irjoov Xpiarov idlda^av und Dial.c.Tryph.i03. iv xotq dxo/uv^/btovsi^ 
jLtaaiv^ ä cptf/av VTto rwv dnoaröXcciv avtov ycal r&v iycelvoig ^a^xo- 
XoviSr^advTcav (rvvrsxdxdai. Der Ausschluss aller solcher Schriften, die 
nicht auf apostolische Autorität irgendwie zurückgehen, ist mit der Fas» 
sung dieser Worte hinlänglich ausgesprochen, so dass spätere apokry« 
phische Angaben gar nicht unter Justins Begriff fallen. 

3. Der herkömmliche und gewöhnliche Ausdruck, mit welchem 
man alle diese Schriften zu bezeichnen pflegt, ist der: Evangelien. 
Apol. I. 66. ol dndatoXoi iv rolq yevo/uävoig vx avrtop dj^OfjtvtjfiovBV' 
ftaaiv^ ä xaXsIzac evayyiXca, Eine Beschränkung auf blos vier Evv, 
fehlt dabei ganz. Hätte sich Justin dieselben dabei gedacht, so hätte er 
sagen müssen: ä •^aXettai rd xiaaaga svayyäXia, Von den Christen 
wurden diese Ew. gleich den Büchern des A. T.'s beim Gottesdienst 
Öfifentlich vorgelesen. Apol. I. 67. 

4. Den allgemeinen üblichen Ausdruck «Evangelien», der an und für 
sich weiter ist, als die von ihm definirten «Denkwürdigkeiten», vermei- 



solcher Sinn ist bbss durch gewaltsame Verdrehung und in Widerspruch 
mit allen geschichtlichen Thatsachen, meinen von Ritschi angeblich berich^ 
tigten Worten aufgenöthigt , darum kein weiteres Wort über sie. Der 
aufmerksame und nicht verblendete Leser des Ritschl'schen Buches muss 
dies sogleich selbst finden. Ebenso wird von Semisch jede judenchrist- 
liche Richtung bei Justin ohne Weiteres in Abrede gestellt. Es scheint 
mir aber, als ob nur Semisch selbst nicht wüsste, welcher Art die juden- 
christliche Stellung zur Zeit Justins gewesen, und was eigentlich unter 
Judenchristen zu verstehen sei. Wie sich noch später deutlicher heraus- 
stellen wird, suchten die Judenchristeu das Christenthum in der Ueber- 
einstimmung der Aussprüche [Xoyut,) Jesu mit dem Inhalte 
des A.T.'s; die katholischen Christen dagegen suchten das Christenthum 
in der Uebereinstimmung der Lehre der Apostel mit dem 
Inhalte des A. T.'s, Jenen war (Christenthum mehr eine Lehre, diesen 
mehr eine von den Aposteln verkündete That Jesu, jene hielten an der 
Zwölfzahl der Apostel fest, bei diesen erweiterte sich die Zahl der Apostel 
auf dreizehn. 
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det Justin gefiisseBtlich, wohl nor um jede Zusammenstellung mit den von 
den Häretikern seiner Zeit, z. B. einem BcLsiUdes^ ausgegangenen Ew., 
die Iceine apostolische Autorität für sieh hatten, zu vermeiden. Die bereits 
aus der Apologie angeführte Stelle ausgenommen, gebraucht er immer den 
Ausdruck dxo/upijjLiovsv/Ltaasa, der sofort eine Beziehung auf die aposto» 
Üsche Quelle dieser Schriften enthält. Ausser dieser Stelle in der Apologie 
findet sich in Justins Munde die Verweisung auf ein Evangelium nur noch 
ein einziges Mal, nämlich in Dial. c. Tr. c, 400. mit Bezug auf die 
bestimmte, richtige, in einem geschriebenen Ev. enthaltene schrtft* 
liehe Fassung eines Ausspruches Jesu. Justm sagt daselbst zum Tryphoni 
«ol ip T<5 svayy^kl^ de yiyftuntu slzv^v (öXQ^crrog)' Jtdvxa fioi, ytapO" 
dsöottu vjio xov Tiar^q^ xcel ovöeiq yivtooxei rov nari^cL, el /jl-^ 6 vidq^ 
ovdk rdv viov^ €& jut^ 6 star^p xal olq äv 6 vldg ojtOfxdKvxptj . In keinem 
unserer vier £vv. findet sich der seiner Fassung nach vielfach streitig 
gewordene Ausspruch Jesu genau so wieder, wie ihn Justin hier anführt, 
wohl aber auswärts in Ew., die später noch ausserhalb der katholischen 
Kirche in Gebrauch waren.*) Wenn nun Justin eine von unseren vier 
Ew. verschiedene Schrift, die für die Fassung der Reden Jesu ihm mass* 
gebend war, im Auge gehabt bat, was für ein Ev. kann dies gewesen 
sein? Sicher nur jenes Ev., welches zunächst als dem Juden Tryphon be- 
kannt vorausgesetzt wird. Dieser Trypson hatte im zehnten Capiiel des 
Dialogs dem Justhi erklärt, dass er die sittlichen Gebote der Christen, 
vie sie sich in der Ev. genannten Schrift finden, gelesen habe. Wie 
seine Worte lauten: v/lu^v ös a^oi ra iv T«f> Xeyofjtevta £vayyeXi(p 
%a^ayyiXfjiara ^avfiaaxä ovrag Kct). jusydXa ixlarajucu elvou . . . i/uol 
yäp i^hjGSP ivxvxeZv avxolq. Damit kann, wie schon der Singular 
Bvayy^Xiov zeigte, Tryphon unmöglich gesagt haben, dass er unsere vier 
Ew., dass er alle ajtofjivrjfjLOvei&fjtaxa überhaupt, sondern nur, dass er 
das von Justin gebrauchte Ev. gelesen habe. Unsere Stelle weist 
ans also entschieden auf ein einiges, dem Tryphon bekanntes und von Justin 
gebrauchtes Ev. hin, verschieden von unseren viei* kanonischen Ew. 

5. Wenn Justin alle unter den Begriff von äxofivtjfxovevfiaxa fallen- 
den Ew. kanntie und zuliess, gleichwohl aber für sich nur ein bestimmtes 
Ev. dieser Art gebrauchte, so verfuhr er dabei in einer Weise, die uns 
auch sonst in jener Zeit als die übliche begegnet. Justins^ als Häretiker 
bekannter Zeitgenosse BasUides bediente sich eines von ihm selbst, seinem 
Begrifife von Ew. gemäss, zusammengestellten Ev.'s (Beiträge I. S. 37) ; 
gleichwohl war er weit davon entfernt, sich bloss auf dieses zu beziehen. 
Hiippolyty in seiner neuerdings bekannt gewordenen Schrift (Philosoph, 
7^33. ed. Miller p.232.; führt eine Stelle aus den Schriften dieses JBast/tdes 



*) S. m. Beiträge I. S. U^. 248. ff. 294. 3U. Unmöglich also kann 
man hier, wie es von Bindemann S. 444. ff. und von Semisch S. 206. ff. 
geschehen ist, mit der Annahme eines blossen Zufalles auskommen, 
Wie dies gegen die Genannten schon Hilgenfeid als eine schlechte und ver* 
drehte Aushülfe hervorgehoben hat; eine Aushülfe, der ich mich nicht 
schuldig machen möchte. 
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an, in welcher dieser anf Joh. 4 , 9. mit den Worten hkiweist : rö Xsyo^ 
fuvor iw Tolq evctyyeXlot^^ und 7, 37. p. 242 aas Joh, 2, 4. 6 acDVi^^ 
läytav] Ja p. 243 sogar: <üg iv tolq evayyeXioi^ yeypouncu, BaaiUäei*) 
kannte und gebrauchte demnach geschriebene Ew., aber ohne sich dorch 
dieselben gebonden za erachten. Dass er dabei auf unsere vier Eyy. 
nicht beschränkt gewesen sein kann, ergiebt sich ans seiner Anfstellang 
eines eigenen Ev. von selbst. Von einem noch etwas Jüngern Zeitge- 
nossen Justins, von dem seiner Zeit für orthodox geltenden Syrer Bardö- 
sames und ebenso von seinen Anhängern berichtet Epiphanius [haer, 46, 2) 
X(>77a/ de vo/Lup xcd :ipo€pijTaug^ :t<xX€ua ök tuü xcuv^ dutdij-^tj^ xol 
dsio-Kgvffoig tialv <ügavr<ag» Also kannte er und seine Anhänger noch 
keinen geschlossenen christlichen Kanon, gerade so wenig als Jvsän. 

6. lodess meint man in der Bezeichnung der Evangelien als dxo^ 
fivrjjnovsvfioTa eine bestimmte Beziehung auf unsere vier kanonischen, von 
der Kirche der Zahl nach abgeschlossenen Ew. zu finden. Den Ausdruck 
d:iOfivt^fiov£VfjLaTay behaupten Einige, habe Justin mit Beziehung auf .Xieno- 
phon's (uns schon von der Schule her bekannten) dxo/btpfjuovevjuara 26>- 
ic^Tovg gewählt. Denn wie diese aus vier Büchern bestanden, 
so hätten auch seine d:iojupijuovsv/uara rcHv ditoaroXfav aus vier Bü- 
chern, nämlich unseren vier Ew. bestanden. Diese Behauptung hat etwas 
Verführerisches, aber nur für den, der den Titel dno^ivriiioveviiaxa nur 
von dem Lesen der XenopAon'schen Denkwürdigkeiten her kennt. In der 
That ist jedoch dieser Schluss falsch und beweist gar nichts. Wie in 
unserer Zeit der Titel Memoiren, Denkwürdigkeiten, ein sehr geläu- 
figer, an keine bestimmte Zahl von einzelnen Büchern gebundener ist, so 
so war auch in der griechischen Literatur der Ausdruck dno/jivfjfjtovev' 
fiara ein sehr geläufiger und vielen Schriften als Titel vorgesetzter. So 
sind uns z. B. Zeno, Prosäus, Ariston und Claudius PoUio als Verfasserven 
Schriften unier demselben Titel bekannt (vergl. Krische: Die theol. Lehren 
der griechischen Denker. S. 365). Eusebius in der K. 6. 5, 8. erwähnt die 
dTtOfjtvrjixovevfjtaTa djiooToXixov rcvog 7tQ£aßvT£^ov] ähnlich Diogenes 
Laertius 4, 2. u. 5 ; 8, 63 u. A. ; ohne alle Beziehung auf dazu gehörige 
Vierzahl von Büchern. Dieser lächerliche Beweis für die aus unsern vier 
Ew. nolhwendig zusammengesetzten Denkwürdigkeiten Justins mag also 
getrost aufgegeben werden. 

7. Der von JusUn mit viel Vorliebe von den Ew. seiner Zeit 
gebrauchte Ausdruck Denkwürdigkeiten eröffnet uns aber einen tiefern 
Blick in die religiösen Vorstellungen, die er mit denselben verband. Ju^n 
•ah Iq seinen Denkwürdigkeiten der Apostel über Jesus nur schriftliche 
Aufzeichnungen, welche als aus der Erinnerung geschrieben, deir 
Erinnerung zu Hülfe kommen sollten. Waren nun aber solche 



*) Nach den neuern Untersuchungen dieser gnostischen Fragmente 
war es ein fiasilidianer, dessen Tractat Hippolyt dem Haupte dieser Schule 
selbst zugeschrieben hat. Vgl. m. Hippolyt und die römischen Zeitge- 
nossen. 4855. S. 257^ und Hilgenfeld, Zeitschrift f.. ii^iss. Theol. 4858. H. K, 
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aus fromnidr, gewissenhafter und zuverlässiger Erinnerung der Apostel 
und Apostelschüler niedergeschriebene Denkwürdigkeiten über Jesus für 
JusUfL und Viele seiner Zeit die Quelle der evangelischen Erkenntniss, 
so war dies eine Quelle so allgemeiner Art, dass für die eigene lieber- 
Zeugung und für den kirchlichen Gebrauch noch die Hinzufügung eines 
in allen Fällen entscheidenden Principes Noth that. Bei den vielen, schon 
YowPapias (Eusebius 3, 39) gerügten Uebertreibungen in der evangelischen 
Geschichte kam es darauf an, das von Christus Ausgegangene rein und 
vollständig zu besitzen. Dies wurde erhalten * durch Beschränkung auf 
die Schriften von Aposteln und deren Schüler, die insgesammt aus from- 
mer, von allem absichtlichen Entstellen sich frei haltender Erinnerung 
geschrieben hatten. Deraiiige Schriften waren zahlreich genug, dass man 
aus ihnen «das Alles» td ndvxa^ d. h. Alles, was zur wahren Geschichte 
gehörte, entnehmen konnte. Im Allgemeinen sowohl, als bei sich etwa 
darbietender Verschiedenheit Hess sich dann zweitens für die J4}denchristen 
und deren Anhänger eine sichere Entscheidung durch das A. T. vermit- 
teln. Daher die beiden Sätze : 4 . Beschränkung auf die Schriften von zwölf 
Aposteln und deren Schülern, 2. Begründung und Ausführung des in die* 
sen Schriften Enthaltenen mit Hülfe des A. T/s. Denn das N. T. ist nur 
die Erfüllung des A. T.'s. 

Justin hat dies festgehalten und überall durchgeführt, und zwar nicht 
als etwas Neues, sondern als etwas, das von den Christen seiner Partei 
allgemein anerkannt ist. Justin sagt: Durch die A. T.lichen Propheten, 
d. h. durch die Verfasser des A. T/s, hat der heilige Geist Alles, was 
sich auf Jesus bezieht, vorausverkündet : did r<ov xpbtpTjioJv TiposTctjpv^s 
tä ^ard top 'Irjaovv ndvra [Apol. I. 64). Dieses Alles ist auch in den 
Denkwürdigkeiten der Apostel und deren Schüler erschöpfend enthalten : 
oi aTtofJvrjfjiovevaavzeq rdndvta rd Tce^ltov acaxi^Qoq rjfji^av'' Irjaov Xgi- 
axoy (Apol. 1.3.) Der Prüfstein für die Richfigkeit der in die- 
sen Denkwürdigkeiten im einzelnen, betreffenden Fall Enthaltnen 
ist für uns das A. T.: imGrevaa/usv, izetöf] xoi did'Haaiov ro TtQO- 
dsdrjXiofxivov (d. h. wie im Vorhergehenden nachgewiesen ist) rö nQO- 
(pijri'KÖv nvBVfia tovTOv yBVTjaöfievov . . ,%q>ij [Apol. I. 35.), oder ndvxa 
Tavra ngoBlgrjto yevrjadfxeva. (Ebeod. I. 50. vgl. 36. u. A.). Eben darum 
kann man von uns Christen sagen : wir glauben nur an etwas, das schon 
in alter Zeit verheissen, jetzt eingetroffen ist: ^fi^tq rj} cpoav^ rov t?«ov, 
rfj TB did T(xiv onoaTokiäiv tov X^iatov 'koLkijdßi.arj jidXiv ytal Ttj did 
T(ap TCgtxprjTtav •nrjgvx^^lorj ri^Xv^ TiiGTSVGavreg. (Dial. c. Tr. c. 449). 
Diese Auffassung des Ev. als Erfüllung des längst vorher verkündeten 
durchdringt auch noch das alle mit vollem Recht für acht gehaltene Mar- 
tyrologium JuUins, in welchem es gleich Cap. 4. heisst; evaeßov/LUv slg 
TOP XQiariaycl>p ^eov . . . xal t^vqiov 'It^aovv XpiazoPy Tialda t?£or, 
og xal TigoTiSTc^gvy.Tac vtiö T(Zp ngocptjTtav^ fziXXtov naga- 
yivBa-dav r^» yivBi t<ov dv^pto^tov g(otij plag Tcr/pvß xai 
diddaxaXog xaX<av fjta& t^tc^v^ wobei auch noch das Auftreten Jesu 
d}9 a<aTtj^lag Xfjgv^ und aus diddchuxXog ycaXtljv /ua^f^rSv als Etwas, das 
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ursprünglich nur iu judenchrisUichtfr, nicht in der Paulioischeo Auffassung 
des Christenthums liegt, besondert zu berücksichtigen ist. Bei Justm 
selbst (in Dial, c, Tr. c, 7.) wird darum auch statt der jüdischen Beschnei^ 
düng der Giaube an das Ev. als Beschneidung der Herzen gefordert, 
wie es in den von den Aposteln verkÜndetenReden Jesu ent- 
halten ist. (»oiXöyoiy oididrMP dxoaroXMP»)^ wo man sich nur nicht 
durch die herkömmlichen lateinischen Uebersetzungen irreführen lasse. 

8. Justin kann aber auf solche nur aus treuer ErinneruDg geschriebenen, 
durch das A. T. näher zu bestimmenden Denkwürdigkeiten der Apostd 
und ihrer Schüler unmöglich den Begriff von heiligen Schriften übertr»* 
gen haben. Daher werden, wesentlich verschieden von der erst späteren 
katholischen Kirche, diese Denkwürdigkeiten auch gar nicht zu den y(MK<- 
ipatq äylcuq gerechnet. Es gilt dies blos von den heiligen Schriften der 
Juden, oder von dem A. T. : tc da JtoQa 'lovÖcUoiq %Tt yccd vvv ra^rj 
^fjtexB^ ^aoaeßeU^ dtoKptQOvaaq afü^ßai9<u ßißXovq^ ^slag ^tpopoiac 
€^ov V7tk^ ^fi^v yäyopsv^ sagt die gleichzeitige co/tor/a^to ad ^en/es. c. 43. 
Denn diese göttlich beglaubigten Schriften enthalten den Beweis für die 
Richtigkeit des als Ev. Verkündeten, das dadurch höher steht, als alle 
menschlich^ Gewährleistung: insiörj ovx dv^^Tteioig öiödy/LiaaixexßXevq'' 
liBda V7t' avrov rov X^iarov nüd^adan^ aXka. xoXq öiä r<av /LUX,xapl€dP 
npoqpiptcip xfjgvx^ß^t xoi öl avrov didax&^toi., Diai. c. Tr. 48. Und: 
ly/ueig ßißcuoL iv tfj niarsi x<ü fxadijtHc^ avtov ig/usv^ i7t€idrj xo^ dxo 
wv 7tQO(pij't<ov xoi djiö raiv xard r^v oIkov/ucvt^v iig ovofjta. rov 
iaravpa>fi4vov ix€lv<üp 6^/üi<ojbtäviov xal ^eoaeßtap (den Aposteln und 
deren Schülern) ti^p nH^co %xo/jisp. DidL, 43. Hiernach sucht und fin- 
det Jmtin das eigentlich Christliche oder das Evangelium in der U e b e r- 
einstimmung der Reden oder der Lehre Jesu mit dem A. T. So 
heisst es auch Recogn. 2, 39 : fo; lege Judaeomm adsertiones eocMbebo. und 4 , 68 
wird verlangt : ut de Christo non aliunde sermo quam de scripturis fieret, 
d. h. mit A. T.Iiehen Belegen beglaubigt wird, mit offenbarer Seitenbezie- 
hung auf Paultts. 

9. Ein Haupterforderniss, welches JusHn an seine, nirgends als inspi- 
rirt angedeuteten Denkwürdigkeiten richtete, war, dass sie Alles 
enthielten, was von Jesus gelehrt worden sei. DiesesAlles (rä ndpra)^ 
diese Vollständigkeit der in ihnen enthaltenen Lehren Jesu» war für 
Justin und die Judenchristen überhaupt nach zwei Seiten hin nöthig. 
Erstens gegen die übertreibenden und vieles Unwahre verbreitenden 
Darstellungen der apokryphischen Berichte, über die schon dem Papiai 
bei Ens^us S, 39 eine beschränkende Gränze Noth that. Zweitens be- 
trachtete man dieses All, welches in den von den Aposteln überkommenen 
Beden zu finden sei (wie es in den Clementinischen Homilien heisst: 
eid<x)q ovp ^/iiäq elSöraq ndpra rd vtc avrov QtjSipza^ von Seiten der 
Judenchristen als eine entschiedene Abwehr der Paulinischen Auffassung 
des Christenthums, nach welcher das Christenthum in dem Glauben an 
ein von Christus vollbrachtes Werk, nicht in dem Glauben an die Lehre 
Jesu bestand. So heisst es bei Justin Dial. 423. : ^eov riKPa dXfj^ipä 
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UMkoiiAB^a ol räq ivxoXäq rov XgtQTOv q)v'kdaaovreQ^ und 
ebend. 434. wird von Christus gesagt: xi^v avzwv jrdvraq xara^uk^ 
rovg q>vXdaaovrag rag ivroXäg avrov. Diese Sätze sind zwar mit 
Paulinischer Auffassung des Christenthums unvereinbar, aber die Be- 
kanntschaft Jwtins mit Paulinischen Schriften und Paulinischer Denkart 
18t so durchaus nicht ausgeschlossen. Obwol solche Justin vielfach an 
den Tag legt (s. m. Beiträge I. p. 97. IL p. 66. — Vgl. Lardner's Glaub- 
würdigkeit der ev. Gesch. II. 4. 208 ff. — Schmidü bist, antiqu. p. 299. 
Otto , Beziehungen auf Pauliniscbe Briefe bei JusUn etc., in Ilgen^t 
historischer Zeitschrift 4842. Heft 2. S. 44 f., in 4843. 4. S. 34 ff. ~ 
Yergl. Schrödch^ christliche Kirchengeschichte 4. S. 8 f.], so findet sich 
doch eine Anerkennuug des Paulus als Apostels bei ihm nirgends, viel- 
mehr ist ihm die Zahl der Apostel auf zwölf beschränkt. Aber selbst 
wenn Paulus vom Justin als Apostel anerkannt würde, so gestattete ihm 
doch sein Grundsatz, der sich nur auf die Reden Jesu in den Ev. bezog, 
nicht, demselben grössere Autorität beizulegen. Dieser Lehr-Grundsatz 
machte das Ansehen des Paulus allen Judenchristen weniger gefährlich. 
Wie judenchristlich aber die Justinische Auffassung von Jesus Christus 
ist, als dem, der die alttestamentlichen Offenbarungen und Verheissungen 
erfüllt hat, das zeigt sich besonders in den Clementinen, in denen dies 
regelmässig wiederkehrt. Z. B. : Recognit, 40, 47. Honorandus est Dens 
pater omnium conditor, ^usque fllins, qui solus eum et voluntAtem ejus no- 
Vit, solus est enim lex et legislator. 

40. Wenn dem Begrifie, von apostolischen Denkwürdigkeiten, wel- 
chen Justin seinen evangelischen Angaben entnimmt, auch unsere vier 
kanonischen Evv. sich unterordnen, ohne dase durch dieselben die apo- 
stolischen Denkwürdigkeifen jener Zeit erschöpft wären: so entsteht die 
Frage, hat denn Justin unsere vier Ev. bereits gekannt? Ohne dabei 
auf die evangelischen AnfQhrungen selbst einzugehen, glaube ich die Frage 
bejahen zu müssen: mit Sicherheit wenigstens von dem dritten unse- 
rer Ew. — Justin war ein Mann, der sich viel mit religiösen Fragen sei- 
ner Zeit beschäftigt hatte und besonders mit Widerlegung der gnosti- 
schen Lehren. Aus seiner Widerlegung Markions nun zu urtheilen, 
mnsste Jttstin nothwendig die von Markion benutzten Schriften des Lukas^ 
das Evangelium und dessen Fortsetzung, die Apostelgeschichte kennen. 
Nach seiner Widerlegnng der Valentinianer, die sich, wie auch Basilides,. 
vielfach auf das Ev. des Johannes beriefen, mochte er auch mit diesem 
bekannt sein.*) Das Evangelium des Markus^ von einem ApostelschüLer 
geschrieben, von dem schon Papias (Euseb. 3^ 39) Kenntniss hatte, konnte 
einem Justin nicht entgangen sein. Auch spricht er (Tryph. c. 403J von 
den Evangelien^ deren Verfasser »Schüler der Apostel" gewesen, in der 
Mehrheit, nicht in der Einheit, kann also dabei nicht blos an das Ev» 
des Lukas gedacht habea. Endlich kann auch unser Matthäus-Ev. schon 



♦) S. jedoch die obige Anmerkung über Basilides. Ob Valentin selbst 
sich je auf dies Ev. berufen hat, ist unbekannt. V. 
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am Ende des Zeitalters Justin't dagewesen sein , wie es denn von d^r 
damals neuentstehenden katholischen Kirche eingefiihrt wurde. *) 

44 . Kann also kaum an Bekanntschaft Justin* s mit unsem Ew, gezweifelt 
werden**), so folgt daraus noch lange nicht, dass diese Ew. auch seinen 
Anführungen zu Grunde liegen. Die geschichtlich noth wendige Unter- 
scheidung zwischen Kennen und Geh rauchen lässt sich nicht durch 
blose Behauptungen umstossen, die nur, wie bei Semisch^ die eigene 
Schwäche beweisen. Jener schon von Schröckh hervorgehobene Unter- 
schied zwischen Kennen und Gebrauchen ist von grossem Gewicht für 
ein richtiges Eindringen in die Geschichte der Urzeit. Die Totalität der 
evangelischen Anführungen bei Justin zeigt aber, dass unsere Ev. diesen 
Anführungen nicht zum Grunde liegen, die von Justin benutzte Quelle 
vielmehr eine untergegangene, aus den Mittheilungen von Aposteln und 
Schülern derselben zusammengestellte Schrift war, die sich nur sachlich 
. am nächsten mit unseren Ev. xard Mardatov berührte. Trotz aller 
mehr sophistisch als objectiv richtig aufgestellten Einreden, bleiben die 
Sprach-Eigenthümlichkeiten in unserm Mtth.-Ev., wie in den Justinischen 
Evangelien-Excerpten, die beiderseits einen einigen Charakter tragen, 
richtig erwogen und verstanden, ein Bollwerk, an dem alle dialectische 
Spitzfindigkeit scheitern muss. Anderseits lässt sich aber auch das nicht 
nachweisen, dass die von Justin bei seinen Anführungen gebrauchte 
Schrift die Quelle für unsere Ev. gewesen sei. Die Verwandtschaft der 
von Justin gebrauchten Schrift mit unserem Matthäus-Ev. lässt sich ent- 
weder aus einer gemeinschaftlichen Benutzung derselben Quellen für 
beide herleiten, oder aus einem Zuziehen des Matthäus von Seiten des 
Verfassers von jenem. In jedem Fall kann Justin nur mittelbar, nicht 
unmittelbar unser Matthäus-Ev. benutzt haben. 

Das früher von mir (Beitr. 1. 496. 227. 258.) auf das nagac^okov^riadvxwf 
Dial. c. 403, als ein Beweis für die Benutzung des Lucas^ gelegte Gewicht 
hat seine Bedeutung für mich verloren, seitdem ich TfapaxoXov&eTv als 
ein in ältester Zeit öfters (ohne alle Beziehung auf LucaSf in gleichem 
Sinne mit diesem) gebrauchtes Wort kennen gelernt habe.***^ Ausser- 
dem weist das in der Anführung bei Justin dial, 4 03 'übergangene Wort 
al'/uaTog^ (über dessen den Dokelismus begünstigende Beziehung Epipha- 



*) Auch hat schon Ep. Barnahae wohl unverkennbar unser MatUi.- 
Ev. benutzt, gleich Pastor Hermae. V, 

**) Die Bekanntschaft mit dem Joh.-Ev. ausgenommen, die Credner 
oben selbst zweifelhafter erklärte. V. 

***) So sagt z. B. Demosthenes pro Corona c. 53 : nagaycaXov^ijaai 
totq Ttgdyfiaaiv an" ä^xv?- Vergl. Theophrast opp. proemium 7. und 
Josephus (contra Äpionem /^ ^S) ov yäp iv^v avrotq /Lierä Tidatjq axot- 
ßetaq rotg i^/usTSQOig yQdju/uaai, naQay.o'kovdBtv. In ähnlicher Weise 
findet sich das Wort vom Papias bei Euseb, 3, 39 u. ö. Vgl. audi Jo- 
seph B. J,, proem. c. 4 und adv, Äpionem 4, 40. 
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ni$ifi Ancoratui 34. verglichen werden kaDo) auj eine von unserem luoßi 
verschiedene QaeHe hin. 

Sichere Beweise für den direkten Gehrancb onser-er Ev. Wjerden jbel 
luilm durchaus vermisst, 

§. 6. 
Die Schrift nun, welche JustMs Anführungen zu Grunde 
liegt, i$t eine eigne, aus den Angaben (Denkwürdigkeiten) 
der Apostel und deren Schülern zusammengetragen, und 
zwar im Sinne und Geist des Petrus^ 

Sie war eine einige, was schon daraus folgt, dass /usft'n selbst {DitU. 
c, i%0) aus »dem Evangelium» citirt, ohne dass es unsere Ew. gerade 
so enthalten, wie aus dem, was Tfypho (c. 40] angiebt, er habe »das sog. 
Evangelium« gelesen. Es muss fomer diese Schrift eine Art erprobter 
Zusammenstellung aus den Denkwürdigkeiten der Apostel und deren 
Schüler, die für JusUn allein als letzte Erkenninissquelle mit Ausschlusi 
aller anderen Ew. (wie z. B. eioes BttsiUies) |;alten, gewesen sein. Nach 
einer Andeutung im 406. Cap. des Dialogs scheint es auch als Ev. unter 
dem Namen des Mrut bekannt gewesen zu sein. Dieses Ev. des PetrMs, 
das leider IQr uns verloren ist;^ gilt nirgends als ein solches, das den 
Apostel Petnu selbst zum Verfasser habe ; sondern nur als «in solches, 
das <lie evangelische Geschichte enthält , wie «olche von Petrus vorgetr»» 
gen worden sei, also als eine Zusammenstellung der evangelischen Ge^ 
schichle im Sinne und Geiste des Petru$. Der Titel war also sehiwgut 
gewählt. 

Nur bei Judenchristen und insbesondere in solcÜen 
Gegenden, in welchen, wie in Syrien Petrus besonders als 
Apostel tbätig gewesen und gefeiert war., sab sieh dieses 
Ev. im Gebrauch. Daher wird es nodi geraume Zeit, selbst 
nach Eingang der katholischen Kirche, daselbst gefunden, 
und seiner grossen Yerwandtschalt wegen Anfangs noch ne- 
ben ihnen gebraucht. Es tritt auch unter dem Namen Ee* 
bräer-Ev. und DicUessaron TeUian's auf, mehrfach unrichtig 
mit unserem Matth.-Ev. verwechselt, im Verhältniss zu un-^ 
Sern Synoptikern mehr den Charakter einer Harmonie der- 
selben tragend. 

Im Gegensatz zu den Gnostikern war es nämlich ein stehender 
Grundsatz bei den ältesten Christen, nur das als evangelische Lehre 
gelten zu lassen, was von den Aposteln und deren Schülern überiieferi 
worden war. Die Judenchristen nun suchten dies Ueberlieferte nach 
voraufgegangener Sichtung vermittelst des A. T. zu einer harmonischen 
Einheit zu gestalten. Die katholische Kirche wich aber gleich bei ihrer 

Gredner, Gesch. d. N. T. Kanons. 2 
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Eiiistehüng voq der Herstelli^Ag eines einzigen -harmonischen Ev. ab, 
und stellte, wie sie nach ihrer Beziehung zu den Paulinern nicht anders 
kötinte, Vier einzelne' Berichte oder evangelische Darstellungen; aus der 
Masse der übrigen, als solche auf, aus welchen die apostolische Dar^ 
Stellung der evangelischen Geschichte zu schöpfen sei. Das bei den 
Judenchristen gebräuchliche Ev. fand- man nun zunächst unserem Mat- 
tfi'äus verwandt, ohne .bei näheY'er Pfüfung es mit diesem für überein- 
stii;nmend erklären zu können. So sagt Irenäus 3, ii. 7. die Ebioniten 
hielten sich, statt wie die Katholiken an vier, nur an ein einziges Ev. : 
Ehionaei etenim eo EvangeliöJ quod est secundum Matthaeum^ solo utentes, 
Hieronym. Comment. in Matth. c 4%. EusehiusAn der R. 6. 3, 27 dagegen 
nennt diess eine bei den Judenchri$ten gebräuchliche, Ev. nur das 
Ev. der Hebräer^ d. h. das bei dein Hebräischen oder Judenchnsten 
gebrauchte- J^v., und Epiphanius Haer, 30, 43 deutet an: diess Hebräer- 
Ev. sei nur ein unserem Matthäus 2unächsit verwandtes Ev., das, be- 
zeichnend genug, bei ihnen selbst nach Hieronymus {contra Pelag, 5, 2) 
evangelium secundium apoßjLoloi genannt wurde, ganz wiei Jtis^m im Dialogt 
c. 444 auf die Xoyoi ol dvä rcav aTtoat öXcov yerweisi. Diese Apostel 
sind aber auch von Jt««^^ Apol. 1.39 u. ö. auf die ZwölCzahl beschränkt, 
also den Pauhts nicht unter die Apostel einschliessend« Dieses von 
Jusain gebrauchte, nur aus einer gesicherten Zusammensiellung Alles 
dessen, was von. den Aposteln und deren Schülern über Jesus berichtet 
worden war, entstandene Ev. {oi dnofivr^fiovavaavTeq rä xdvra m^ 
jov,a<xixfjgoq tj/hcüv *Xtjqov Xq. Apol. L .5A) entsprach ganz dem schon 
vor- Papios (bei Eusieb. 3j 39) erstrebtem Zwecke, nur dass dieser sich 
dabei noch nicht auf das bereits schriftlich Vorliegende beschränken 
wollte. 

Das Evangelium, welches von Jusiin als der eigentliche Kern der 
in den Öeükwürdigkeiten der zwölf Apostel und deren Schülern enthal- 
tenen Lehre Jesu gebraucht wurde, findet sich auch bei alleri, seiner 
Richtung im Allgemeinen zugethanen Christen der älteren Zeit in grosser 
Verbreitung, überall den Characler einer Ev.-Harmonie wahrend. Gleich 
bei Justin's Schüler, dem bekannten Tatian^ findet sich diese Harmonie 
wieder, welche nach Epiphanius (haeresis 46, 4) von Einigen für das Ev. 
der Hebräer , von den katholisch'en Christen dagegen , die nur unsere 
vier Ew. kannten, gewöhnlich für eine Harmonie aus unseren vier Ew. 
gehalten und darnach zö Öia. . j€aadg<t>v £va,yy€hx)p • genannt wurde : 
Xsyß^cu TÖ dcd JsaoaQiov evayyi^Xtov. vn' avxov y^y^vriadpn^ OTitQ xa??' 
'Eßgalovg rivhq ^alövacv. Schon die Worte des Epiphanius zeigen 
deutlich, dass seine Meinung nicht gewesen sein kann: Taliüh habe der 
Schrift den' Namen Diatessaron selbst gegeben. Und doch würde diess 
Ton grossem Gewichte seki. — Näheres über diese Tatianisdie Harmonie 
erfahren. wir von dem bis um die Mitte des fünften Jahrhunderts leben-^ 
deöTÄöodorig/, Bischof von Kyros amEuphrat, in Syrien {Haeret. Fab. 4^ 
SO). Dieser katholische Bischof fand in seinem Sprengel diese Tatia- 
Bische Harmonie als einen beliebten Auszug aus unserh vier Ew. l)el 
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lieineii Di^c^sanen soob in grosser VIerbreitUDg {dxXoiSats^op u»g av^r 
tdjutp t^ /?ij9Xi^ Xf^o^c^f'^^) ^i^d-^i^ss sich nach . geiiommeiier Siosiebi 
die ÜBterdrückttDg dieser Schrifti,« 41s ^inerogefähclicliei^ <sehr aagelegeiil 
sein.' Der grosse Eingang, den diese ilie^ linverfäogtifih '.gehende Schrift 
seit alter ZeH in Syrien^ gefunden hatte, legte den: Gedanl^en nahe, aa 
die Stelle dieser nach; Taiikin benannte^] Harmonie unter demselben Ht» 
men eine andere fanz* unseren vier kanonischen £vv. sich anschliessende 
Harmonie zu setzen imd' so dem bestehenden . Verlangen entgegenzctr 
kommen und augleich die filtere Uarinonie aus dem kirehlichea Gebrauche 
SQ verdrängen^ ungefähr 'gaili ebenso wie dee orthodoxe J^p/iraem deir 
Syfer bei der Verdrängung der sehr beliebten Kirchenlieder des inzwi* 
schea als Kettzer verdächtig gewordenen Bardesmes mit Erfolg Verfahren 
war. Nur das Därbietea eines Ersatzes für das angefochtene Herkömm- 
liche machte eine Verdrängung des letzteren wirklich möglich. Theodor 
ret vermisste namentlich in der angeblichea Harmonie TtUian'Sy die sich 
durch ihre übersichtliche Kürze empfahl, die Genealogie Jesu. . Diese, 
so wie Alles , was sich auf die Abkunft Jesu aus Davids Gesohlecht be^ 
%og, waren verstümmelt (nBQMoy^oQ). Diese angeblich Tatianische Har- 
monie weist damit in> Absicht ihrer Entstehung auf jene Christen hin, 
welche auf die Abstammung Jesu vor David kein besonderes Gewicht 
lejgten und darüber zu Trojan' s Zeit mit dem andern Theil der Urge* 
meindä in Jerusalem, der auf die Davidische Abstammung Jesu und 
seiner gläubigen Verwandten gerade- ein Hauptgewicht legte, in Zerwürf* 
niss gekommen war, wie diess aus den auf ^nns gekommenen Bruche 
stücken Begesipp's hervorgeht. Weiter sagt» uns Theodoret über diese 
Tatianische Schrift nichts, als dass sie sich ckirch ihre Kürze [avvjofiov 
ßtßXlop) empfahl, aber durch ihre bcblaoe^ berechnete Anlage {Gvr&^^ 
icijg TtaHov^la) gefährliches Gift Terbreit^ete^ Die . ganze Stelle heisst: 
HaereL FabtU, I. ^0) Tauavog ds 6 2vpogoo(piar^g iysyovei to ;r(>a>- 
tcw, hre$ra dk xcd rov ^ea^Bolov 'lovctrivov rov jLtdprvpog iyivito 
(pOiXtjri^(^ oitoq xoi to d$at€Gaäp<dp icaXovjusvov erwti^uy^v evayyi^ 
Taop^ rag te yeveaXoylag ;r£(>^xot^a^ , xat -ra ciXka vaa iyc oni^fjiaxog 
Jaß^d • xoird adpxa y^ysvvrjfjuvov xöv %t^iov ddxpwnv . exQ^aapto 
de tovxfö ov fiopop oi rijg ixsipov aofi/uopiag^ dJUa xal ol rvZq djto* 
aroh^ycotg ixö/uipoi döyfuuri, r^p ^qavp^i^y.ijq'KtJexov^tap ov% iyptd^ 
xor^g, akX* aTtXovoregoP ioq ovptvfja^ rc!> ■ßiß)il(^ xp^^^d/iei/o^ . cvqop 
d^ x^y<o nXeLovq ^ ötaxoaiovg ßlßlovg toiavtag iPraTg naq' ijfjLtp 
eycTChjalaug rffrifJtrjfjLipag^ xtü ndaag avpayaywp dnk^^fitjp^ xai xä 
Twv x^xxdqtjiP evayyüjun^p dpxeujiqyuyop ihayyÜMi. 

Bis in das zwölfte Jahrhundert schweigt nun die Geschichte über dies 
Diatessaron TaX\am\ da berichtet uns der Jakobitische Bischof Dtonj/stus 
Bar Salibi: schon Ephräm der Syrer habe filier ^fians Diatessaron, das 
mit den Worten beginne «im Anfange war das Wort (Joh. 4, 4.)» /bereits 
einen Commenlar geschrieben. Daneben habe man in Syrien auch noch 
ein Diatessaron des Ammanius gesucht, ein, solches aber nicht auffinden 
können. Dies habe einen gewissen j^/tcu^aus Saloma veranlasst, nachAnr 



80 Bildinig des IL Twliehen Kanoiu 

dentupgen bei EuMm wiu neoei DitaeMaitm ansimrbeiten. Dagegen taet 
der BiiK^hof von Tagrii, Gregorim Bar ikbräut den Syrer J^phrUm «inisn 
Comnmitar tber des Jbmmmim, tkki ^er fiber Tuti m m IMetessero igeeclifiio 
ben haben, und dieses nül Jak. 4, 4', anfangen. (Anemani Bibl. Or. I. ^"Z» 
il» 458. ^gU m. BeiirHge I. U6 OL) Dass hier eine bei den Sysern eiofr 
fedseene VenreGfasiang Torliegen mnss, ist offenbar. Denn^^ArAni kann 
i^fat wöU Vertesser von Oomnieniaren sowohl über Tmtimu als über des 
^mmmitu Diatessoron gewesen sein; die Syrer müssen vielmehr beides 
mar als verschiedene Benennungen eines und derselben Schrift angesehen 
haben ; und das sagen uns anch Aor-So/tM und sein etwa hundert Jahre 
spater lebender Landsmann EbeA Jmu (f 4 308) ausdrücklich (Beiträge ÜL 
p. j%) Daraus ergiebt sich, dass es in Syrien ktrchMeher Seite wirklich 
geglückt war, die nach TatUm benannte häretische Schrift durch euie 
orthodoxe ku verdrSngen> die wohl gar unter demselben Namen, dem 
des Tatian nttmlich, «ntergesohoben worden war. Bei selcher Sachlage 
Ifiisst sich aus den Angaben der syrischen Schriftsteller kein Zeugniss da^ 
für entnehmen, TaUans Diatessaron habe ¥riricIloh mit Joh. 4,4. angefangen« 
Diesem in memen Beiträgen aufgestellten Eiigebniss trat zuerst Damd 
(TcUian der Apologet. S. 9i.) mit unhaltbaren Einwürfen entgegen, die 
je oberfläcUicher sie waren, desto willigeren Beifall fanden. So leioht 
indess, wie sich Dmmel und nach ihm Meyer*) es sich denkt, ist die Sache 
nicht Die Richtigkeit meiner geschichtlichen Darstellung und Aufifossnng 
hat sich neuerdings auch anderwärts bewährt, und zwar so, dass anch 
Meyer diess hfttte wissen kctonen, wenn anders QoeUoDferschung seias 
Sache wäre. Der bekannte A^ M490 hat im sehnten (4838, also einige 
Jatire nach meinen Beitrügen) erschienenen Bande der S^r^^ertttn vei^rw» 
nwa eoUectiö zum ersten ;Mal Auch eine syrische Sammlung von Xirr 
c^engesetzen, die den Ebed-Jionk, denselben, der das Diatessason Tutnms 
und Diatessaron des Ammonitig für verschiedene Bezeichnungen ein und 
derselben Schrift eridäute, xam VeriSasser hat. Dieser Ebed^fyeu leitet 
nun jene neuerdings von A. Majo zuerst herausgegebene Sehdft nai der 
Bemerkung ein : er sei bei «einer Zusammenstellung von Kircheogesetzen 
von denselben isbnndsfitzen geleitet worden, wie TtUiain bei der Znaammen- 
steUuttg seines Diatessoron {ßuattb. 4^ ^9^, der sich zur Aufgabe gemach 
habe, auch nicht «in Wort zu dem, was nach unseren vier £vv. der 
Heiland gethan und gelehrt habe, hinaizuthun, oder die Reihen£alge 
nmzuslellen, oder auch nur ein Wort zu ändern. Seine eigenen etwas 
blumenreichen Worte finden sich syrisch (CoUectio iom, X p. 494.^ and 
lauten nach der von M(tfo beigegebenen Uebersetzung : Tatianu^, qu%^ 



*) S. krit.-ezeget. Handbuch über das £v. des Johannes, Au£l,2. 4853. 
S. 7. und dazu die Vorrede zum Commentar über den Epheserbrief von 
4863. An ersterem Orle wird man eine Menge geschichtlicher Unrichtig- 
keiten beisammen finden, und am Schlüsse die Bemerkung : «das Zeugniss 
des Bar. Saiibi hätte nicht von Lücke, de Wette u. m. auf Credncr's Bestrei- 
tung hin aufgegeben werden sollen I» 
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äam pMlo90pku$, quin wmgeUakifvii^loqu€»Hm^Mwmi.myfMdhQiuof^^ 
§t $copum, «r^ionit iüorvm dMnae in m$ßUiß, ma fixittetj imum w qtuUuot 
UHs admirabUe coUegU evangelium, quod et Diatetsaron nominavit, in quo 
cum cavtiisime seriem rectam earum, qvae a ScHoatore äkta ac gesta 
fUwt, 96rvä89ei, ne wiam qvMem dttfUoiMfn e Mo äiäUU. EA ic^ bienMoh 
dorchaus unmöglich, dass sich die Schilderung bei rA«Ntor0t und I>ei JEM* 
Jesu auf eine und dieselbe Schrilt beziehen. Das Diatessoron des 
Ebed'Jesu muss wirli^lich eine Schrift sein, durch welche das 
ursprünglich sogenannte Diäte ssaron Tatians^ d.h. die von demsel- 
ben gebrauchte Evangelien - Harmonie von der Kirche beseitigt 
worden ist. 

Justins Ev. hat später auch den Namen £v. des Petrus geführt. Die- 
ses Ev. des Petrus finden wir auch aus der Zeit vor Einführung des Ka- 
iholicismus noch in Syrien in allgemeinem Gebrauch, bis bald nach Justin 
der Bischof Serojdon von Antiochien dessen Beseitigung sich möglichst 
angelegen sein Hess (EtisA. 4. c. 6, 42.) Dass ihm diess in seiner Ge* 
gend nur theilweise gelang, zeigt das zweihundert Jahre jüngere Beispiel 
des syrischen Bischofs Theodorets, 

Origenes in seiner Schrift gegen den Qelsu» (6, 65.) berichtet von den 
EnkratOent, und ebenso Kusebius (4, S9.] von den Setwianem^ b^ide nur dem 
Namen nach verschiedene Anhänger Tatiani: %^^iiinf<u fjkkv ovp oStm 
p6i^ lioX nqocptjtanq wd svayysXioi^ i^l^% i^fjnjpevovts^ wv U^mr 
fa poijfMtva yQ€upmp<, ßXa^^fWVPifSf dk Uavkop top dxoatoXop d^«^ 
tovaip avTov rdg imoToXd^, Aehnliches wiederholt J^pq^atttuf^Otfr, 45, ^^ 
Nabnoen diese mit Justins Schüler, dem Taiian^ zusammenhängenden 
alten Parteien, nicht ganz denselben Standpunkt in Bezug auf den Kanon 
eia, auf dem Justin sidti befand. Dem über die Verwerfung des Paulus 
Gesagten steht auch nicht die Bemerkung bei Ciemensv.Al. (Strom.Y, p.GiS.) 
und 1>^ Hietonymus (Comment. in Epistol. ad Titym) entgegen, dass Tatian 
mehrere Briefe des Paulus gebraucht habe. Unbekanntschaft mit diesen 
Briefen ist bei dem gelehrten, vielgereisstea und sehr belesenen Assyrer 
Tatian kaum denkbar. Er musste also die PauÜnischen Briefe, wie diesa 
bei JusUn in gleicher Weise der Fall war, wohl kennen (Beitr, l. 97.) i in 
Bezug auf ihre Geltung sie aber gleiQhwohl verwerfen (d^trsip) woraus 
noch gar nichts gegen die Aeohtheit derselben fojgl. 

. In der Zeit, der Ueimath und der Umgebung Justins fin-* 
den wir überall dieselbe Erscheinung; noch keinerlei Be^ 
griff eines N. T.Iichen Kanon, wie Ihn die katholische Kircbo 
aufgesteUt hat. 

§•7- 

Wie in Tatians Harmonie, so muss auch in jenem Ev., 

welches Tryphon gelesen hatte und von Justin gebraucht 

wurde, Manches gefehlt haben, was unsere kanonischen Ew. 

darbieten. Zugleich aber muss es auch Manches enthalten 
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haben, was in unseren Ew. nicht za finden ist. Did Iden*» 
tität derselben mit dem Bebräer- und /^frw^-Evangelium wird 
weder durch die Verschiedenheit des Namens noch einzelner 
Redactionen aufgehoben, vielmehr durch die noch spätere 
Kirchenkunde bestätigt. 

Die unter den Jüdencbristen herrschenden dogmatischen Verschief 
deüheiten mussteq zu verschiedenen, dem dogmatischen Bedürfnisse 
entsprechenden Bearbeitungen und zu verschiedenartigen Gestaltungen 
desselben Grundtextes führen. So konnte es geschehen, dass das ur- 
sprüngliche Ev. des Petrus, als Ev. der Hebräer, bei einem gewissen, 
sich immer gleich bleibenden Grundton, doch so mancherlei Wechseln 
unterworfen worden ist. Noch ^FpipÄamMS verscherl von den Ebioniten, 
dass sie in diesem Sinne, Wie wir es ähnlich auch bei andern finden, 
fortdauernd thätig gewesen seien, wenn er haer, 30, 23. von ihnen sagt: 
pißXovg X8 £f dvofidtiüv avrtop (x<ov diioaxdhtiv) kXaadfjiBvoi dveypdj 
\pavxo, di^^ev dnö TtQoawnov 'laxojßov xai Maxdalqv xdtl dXk<x>v fjiaii^ 
iSijxcüv. 

Das Ev. Justins kann hiernach im Wesentlichen nur einerlei S<;hrift 
init der bald Ev. de» Petrus, bald Diatessaron Tatians, bald Ey. der He-> 
bräer genannten Schrift sein, wie die Einheit der beiden letztern schon 
zu des Epipkanius Zeit von Manchen erkannt war. Was über alle drei 
von den altern Schnftstetl^rn gesägt wird, dass trifft auch vollkommen 
mit unseren Anführungen bei Justin zusammen. 

Merkwürdig wird in dem stichometrischen Verzeichnisse, das den 
Namen des M/copftoru» an seiner Spitze trägt, aber offenbar einen älteren, 
sehr sachkundigen Mann zum Verfasser hat, wohl das Ev. der Hebräer 
nach seinem Umfange aufgeführt, dagegen geschieht weder des Ev. des 
Petrus , noch des Diatessaron Tatians irgend Erwähnung , weder unt^r 
den Antilegomenen noch unter den Apokryphen (s. meine Schrift zurGe* 
schichte des Kanons S. 420. f.) „was sich leicht dann erklärt, w^enn alle 
drei nur verschiedene Namen für eine und dieselbe Schrift waren. 

Der Umfang d^s unter die dvxiXeyof^eva gestellten svayyiXiOQ xard 
iß^oUövg wird daselbst (Zur Ge^chiiöhte des Kanons. S. 410.) auf 2208 Zei- 
len angegeben. Verglicht man damit den aus 2500 Zeilen angegebenen 
Umfang unsers Matthäus, und den des Ev. des Markus, welches nur 2000 
Zeilen (ebend. S. 419) hatte: so stand hiemach das Ev. der Hebi^er an 
Umfang zwis^chen' unserem Markus und Mathäus in der Mitte. Das stimmt 
denn auch ganz mit der Beschaffenheit der Anführungen bei JusHn über- 
ein, dessen Ev. besoders auf die Vollständigkeit der Reden Jesu abzielte. 
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Drittes Gapitel. 

Erstes Vorkommen einer neustetamentltchen Sammlung 
in der letzten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. 

§.8. 

Erst nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts kommt in 
der kathoh'sch-apostoh'schen, gewöhnlich kurzweg katholisch 
genannten Kirche, eine Sammlung unserer vier Ew. und der 
Schriften der Apostel überhaupt zum Vorschein,, die bald 
darauf im Gegensatz zum A. T. das N. T. genannt wird. In- 
sofeni diese Sammlung zugleich mit dem A.T. als ausschliess- 
liche Grundlage der Kirchq gelten sollte, wiesen die Juden- 
christen, ihrem alten Widerspruche gegen Paulus gemäss, 
dieselbe zurück. Noch weniger fanden die Häretiker jener 
Zeit, besonders die Gnostiker durcl^ dieselbe sich gebunden, 
wenn sie schon von dem Inhalte derselben vorkommenden 
Falles einen beliebigen Gebrauch machten. 

Die Judenchristen versagten schon bei Lebzeiten des Pauluß 
diesem die gleichmässige Anerkennung als Apostel , indem sie ihn nur 
als Lehrer der Heiden, behufs der Verbreitung des Ev. unter dieseA; 
aber untergeordnet den Zwölf, anerkannt wissen wollten. Im Grundß 
liegt auch in Gal. 2. 9 u. 40 nicht mehr. Die apostolische Anerkennung 
l)lieb Seitens der Judenchristen nur auf die zwölf Apostel beschränkt^ 
Man darf daher bei den Judenchristen auch der Folgezeit una so weniger 
eine kirchliche Sammlung erwarten, welche, wie unser N. T., zugl^iol^ 
mit den Evangelien die Paulinischen Briefe umfasst, gar b^i denen« 
welche, wie schon im vorigen Kapitel gezeigt worden ist, den P(mlu$ 
verwarfen. Sie beaegen sich neben dem A. T., dessen fortwährende 
Geltung sie behaupteten, auf ein einziges Evangelium. (Irenäus, a(ff;. 
haeres, 3, 45. 4.) "" 

Umgekehrt verfuhren die Mar kioniten, welche nur die Paulinische 
Auffassung des Christenthums gelten lassen Wiollten, und alles von dieser 
Abweichende, namentlich alles Judenchristliche verwarfen. . Schon; J[rfr- 
näus 3, 42, 40 sagt von ihm: Jliewcion, et qui ab eo iunt, ad intercideny 
das conversi sunt scriptttras, quoidam quidem in lotum non Qognosees^ 
tes (anerkennend), secundum Lucam autem evangelHiim et epistolas Pauli 
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decvrtantes, wobei ihr Verfahren gegen die von ihnen allein festge- 
haltenen Schriften des Paulus und Lukas, um aus ihnen das zu gewinnen, 
was sie afs Paulinische Lehren ansahen, den übrigen Christen besonders 
anstössig war. 

Die übrigen Gnostiker jener Zeit konnten sich nach ihrem Begriffe 
von Ev. oder Chrtstenthum noch weniger zu einer Beschränkung auf 
unsere Neutestameuilioben Schriften verstehen. So definirte Basilides 
(Hippolyt Philosoph. p^243) den Begriff von Ev. dahin: evayyäXtov iariv 
rj wv vjte^KoafjU&tv ypöjat^. Jrenäus \ß, 44 ^ 9) sagt daher* ganz ent- 
sprechend von allen Goostikern seiner Zeit: plura habere ghnantur, 
quam sint ipsa evangelia. Noch oöher erklärt er sich (3, 4. 2.) dahin: 
von der katholischen Kirche werde nur das festgehalten, quae apostoli 
per dei voluntatem in scripluris nobis tradiderunt; das sei fimdamentum et 
eolumna fidei nostrae; denn otnnes «intim Deum factorem coeli et terrae a 
Ipge et prophetis anuntiatwn et unum Christum fUium Dei tradiderunt nobis, 
wogegen alle Häretiker das Gegentheil lehren. Dann fährt er 3, 2. 4 
fort : cum enkn ex scripluris arguuntur, in accusationem convertuntur ipsa- 
r%un soripturarum, quasi non rede habeant, neque sint ex auctoritate. 
Vergl. 3, 45, 2« Ebenso sagt TeritUHan von den Häretikern setner Zeit, 
bämlich von den Gnostikern : isla haeresis non recipit quasdam scripturas, 
et si quas recipit, adjectionibus et delractionibus ad dispositionem instituti 
sui interijerlit et si recipU, non recipit integras, et si aliquatenus integras 
praestat, nihiUyminns diversas expositiones commentata convertit (Praescr. Haer, 
/7j. Weiter versichert er (c^p. 37): haereticos ad scripluras non 
pertinere, und vom Valentin heisst es (Cap. 38): er gebrauche nur 
dem Schein nach das ganze N.^ T. : Valentinus integro instrumento uU 
videtur. Hippolyt (Philos, 6, %9. ed, Miller p. 484.) erklärt: OvaXsptTvog 
OV7C anb xiav ivayyBHoav tijv al'^eaiv xrjv iavrov avvayaytSv, Aehn- 
liebes versichern der Alexandrinische Clemens [Strom. 7, 46. p. 890, vgl. 
Zuf Geschichte des Kanons S. 22 ff.) und Origenes (Contra Geis, 2, 27. 
vergl. Beiträge I. 38 f.) Bei Hippolyt [Philosoph. 7. 37. p. 259) heisst es 
vom Apelles'. r^r d^ evayysXltop fj tov aTtoaxoXov rä dpäayiovra 
€tvt<^ äi^eTrat. Origenes (Tracl. in Matth. 29, 46. HL p. S64) erklärt: 
Ex lege et prophetis et apostolis profert unus quisque, quae videntur seoun- 
dum Marcionis doctrinam et secundum traditiones Valentini aut Basili- 
dis longam fabulositatem, atU secundum Apellis, adversus Paulum testimo^ 
nium falsum. Vergl. noch über die Ebioniten Epiph, haer. 30. c. 23. opp. 
1 , 47., ferner über die Cajaner haer. 38. 4. opp. I, 276 c. 2. p. 277, 
die Severianer Epiph. haer. 45, c. 2; über die Enkratiten Epiph. haer. 47, c. 4. 
und haer. 50, c. 4. opp. I. p. 300 und 420; über Bardesanes Epiph, 
M, 2. opp. i., 477; über die Apostoliker navtdnaaLV dXkor^iot tov 
Havovog tov ixxXt^aiaomxqS. Ebend. 64, 4. Opp. I, p. 506 über die 
Audianer ebend. 70, 4. Anacephal. I. p. 808. II. p. 447. Philastrius be- 
merkt c. 88 : Manichaei, Gnostici, Nicolaitae, Valentiniani et alii quam 
phrrimi, qui tym:rypha prophetarum et aposlolorum, i. e. actus separate 
häbentes, eanoniC€ts legere scripturas contemnunt. 
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Diese Erktä^ungen beweise» mr Qeiiage, wie vergeb- 
lich man nach unserm N. T. ausserhalb der l^atholischeii 
sacht. Für diese ist das A« und N. T. zusammen, nur in ihr 
findet sich unser N. T. 

Das Nähere hierüber gehört der Betrachtung der folgenden Ca- 
pitel an. 



Viertes Capital. 

Zusammenhang der Entstehtmg des N* T, mt der 
Ueberwindung des Judemhristenthums oder der Entstehung 

der katholischen Kirche, 

R^smmüUer: de (^vriilianae theohgiae origine. £.^s. 4786. — Phil.Conr. 
Henke: historia antiqua dogmatis de wSHate eccleskiei Opusc, acad. HeknU. 
4802. — J, E. Chr. Schmidt: über den Ursprung der katholischen Kirche ; 
fn s. Bibliothek für Kirchengesch. etc. II. S. 4. — Derselbe: Handbuch 
der christlichen Kireh^ngeschichte I. $. 44. — Ph. Marheinecke: über 
den Ursprung und die Entwickelung der Orthodoxie und Heterodoxie; 
in Daub und Creuzer Studien etc. 4805. III. 96 ff. — Münseher: Dogmen* 
geschichte, II. S. 406 ff. Aufl, 3« S. 579 ff. — Augusii: Handbuch der 
Christi. Archäologie. Leipz. 4836. S. 60 f. — Gieseler: Lehrb. der Kir- 
chengesch. I. g 49. Aufl. 4. §54. — Neander' allgem. Geschiebte der 
christlichen Religion und Kirche I. S. 244. — MäMer: die Einheit der 
Kirche oder das Prinzip des Katholicismus etc. Tübingen 4825. — Bctumr- 
garter^Crusius: Lehrb. der christl. Dogmengeschichte, Jena 4832. S. 
4250. — R, Hothe: der Anfang der christl. Kirche und ihrer Verfassung. 
Wittenb. 4837« 3: 555 ff. — Schenkel: über das Yerhältniss der Kirche 
zum Kanon. Basel 4838. — de Weite: Dogmatik der ev.-Luther. Kirdie, 
g 2. und dazu Tweüen: Vorlesungen über die Dogmatik der ev.-Luther. 
Kirche. Aufl. 4. Hamb. 4838. I. g 4 ^ 7. -« Sckwegler: der Montanismus 
und die christliche Kirche. Tüb. 4844. S. 225. — Derselbe: das nach- 
apostolische Zeitalter. Tüb. 4846. II. 479—206. -- Niedner: Gesch. der 
christl. Kirche. Leipz. 4846.. S. 454. 489. 494. 257 ff. — Credner: zur Ge- 
schichte des Kanons. Halle 4847. S. 20 ff. ^ RUschl: die Entstehung der 
altkatholischen Kirche. Bopn 4850. 

§.9. 
Wenn die ecclesia cathotica auf die scripturae propheticae 
et eoangelicae atque apostolicae gegründet ist, so müssen die 
Sammlungen dieser Schrillen der katholischen Kirche ent^ 
weder voraufgegangen, oder wenigstens theil weise mit ihr 
migleich sfch gebildet haben. Nach dem Ableben der Apo- 
stel galten in älterer Zeit, wie bei Justin (s. Cap« II.) das 
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Jl. T. und die Reden Jesu als die Erkenntnissquelle des 
Christenthums. In der katholischen Kirche dagefgen zeigt 
sich der Fortschritt von den Aussprüchen nnd damit von 
der Lehre Jesu zu der Lehre der Apostel. Damit erweitert 
sich der Begriff sehr wesentlich von den Quellen der christr 
liehen Erkennlniss dahin; dass diese ausser dem A. T. aus 
den Schriften der vier Evangelisten, oder aus den von den 
Aposteln überkommenen Reden Jesu, und aus den Schriften 
von 4 3 Apos.telp zu entnehmen sei. Für die katholische 
Kirche, welche den Apostel Paulus gleich den 12 aner- 
kannte, ward eine Sammlung der Schriften der Apostel 
überhaupt, wie sie unser N. T. enthält, nöthig. Wie nur 
in der katholischen. Kirche unsere Sammlung apostolischer 
Schriften, den Paulus dabei als 13ten Apostel mit einge- 
schlossen, sich findet, so war sie es auch, von der die 
Gründung der katholischen Kirche ausgegangen ist. Mit 
einem Worte: die Entstehung unseres N. T.*s, wie es. nur 
der katholischen Kirche angehört, Tallt auch zusammen mit 
der Entstehung eben dieser Kirche, deren noth wendige 
Voraussetzung es war. 

Schon in der christlichen Urzeit gingen die verschiedenen mehr oder 
-veniger scharf ausgeprägten Richtungen von verschiedenen Erkenntniss- 
prinzipien aus, wie uns bereits von Paulus i. Kor, 4, 42. deren vier auf- 
geführt werden. Diese trennenden Grundsätze wurden in der Kirche 
späterer Zeit 6 ycavoip ixxXtjctaouxög genannt, und jede Partei sprach 
dabei ihren xavatv als den vyiijg oder richtigen an. Clemens v. AI. ist 
•68, der zuerst, aber als etwas bereits Bekanntes, den ytavtov hcyXtjataq" 
rixog der katholischen Kirche in Vierten ausspricht. Nach ihm lautet 
dieser oberste Grundsatz der katholischen Kirche ström. 6, 45 p. 803 
AeiYan: 6 ytavotv c eycxXfjotaariKcg ^ avv<^idyc(ü '^ avfi(ptovia' v6/jioü 
TS xcU 7g^0q)yr<op tfj y.aia ttjv tcvqIov naq'o'valav naqadBdoiJtivrj diaf 
^ijy^tj wo die letzten Worte äu jJ y^arä trjv xvplöv Tfccpovcriav xoc^ads^ 
do/btivr^ dia&ri-Arj den Begriff des neuen Testamentes enthalten. Noch 
deutlicher wird der mit xavatv iTtxhjcrictariTccg zu verbindende Begriff 
bezeichnet, Strom. 6, 44. p. 484: Aaßqtq d' äv -mü aKktaq (^ov€H%^v 
aix/Licptovlav xr^v iy.ytXtjaiaoriy^rjv vo/uov xocl n^ocpr^xtüv o/uov xtit dxo^ 
ar6X(ov ovv xai, tta etäyyeXiiö oder wie es ström. 3, 40 p. 543. heisst: 
vofioq TS o/uoij 'xtü ngo€f>iJTcu avv xai r^J süayyiTIti^ iv ovS/uum 
XQiarov eig fiiav ' awayovtoLq yvcäaiv. Die Au^abe der kathoHschen 
Kirche war also nicht auf die einheitliche Erkenntnifis von Gesetz, Pro^ 
pheten. und. den Aussprüehen Jesu, sondern auf einheitliche ErkenntniSB 
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voD GeaetZ) Propheteo und apostoIiBcher MUtheUung. genchleiv. die ge« 
meinschaftliche Erkemitnissquelle dafiir warea, Gesetz, Propheten, das 
in vietfa<^er Gestalt erhalteue und anerkannte Evangelium und sonstige 
Schriften der Apostel. fVergl. m. Sefarift 2ar Gesch. d. Kanon. S. 22^) 
Kurz und Irefiend sagtdalür TeriuHkm (de^pra^scr. 36); leg^m et proph«^ 
t0$. cum evang^icis et apoBtolids liieris miscH.H inde potatfiden^. 
- Die Vergleichung mit einer Symphonie führt noch: weiter Chrysosto»- 
mus aus (homil. in IgncU, mart, e. 2. Op^a /. ..7l08. ed. Paris. 4 83öj; 
'ifiadd^e^ yo^ ip Xv^ /u^ did^ogoi fjt^v ai vevpoilj /tua dh 17 av/ucpfC" 
via ., ovtfüq, twX. iv j^ X^p^ '^<^^ a^toofoXiav dtdtpo^ ftkv xd ngoaioTta^ 
fjUa dk^ MfWMikia^ in^t^^. xcU M? J^X^^^V^ ^^ xvev/na tö äyiov tq 
xivovp rag ix£iyb)v^ipvxO'i;'.i:. . * 

GewOhlicher aber noch als diese Vergleicbuog mit einer musikali- 
schen Symphonie ist die Vergleichung mit einer gleichmässigen Grunde 
läge, we^alb schon IrenHua , diese Schriften das. fundamenlum fidei nennt 
ladv. haeres, 3» 2 ; vergl.. 4, 40, S(; 20)... Dev Kaiser Constanliti verwies 
bei der Eröffnung des Copcils von Nü^Ha ausdrücklich auf dieses Prin^ap 
(rA^odor. h. e. 4, 7), und, wir Sißhen nun, mit welchem Recht dies Pabst 
Gelasius {decrelum 2, %) formulirt hat; Pp^t tpropheticas et evcMgelkcts atque 
apostolicas scripltir<is, quibus ecplesia ccUbolicttj per gratiam Dei, fundata 
est, et ülüd inlimandum piUavimus . . ,, wonach das folgt, wodurch diess 
katholische Prinzip' näher zürn Römisöh-l^tlioK^cheb'wiM. ' 

Die katholische Kirche trägt : d£ÄeF nicht den Charakter eines Ein* 
fachen und Ursprünglichen an sich, sondern eines Zusammengesetzten 
und daher nur allmählich Gewordenen, worauf schon Epiphanius (in sei* 
ner Eocposttio fidei catholicae Opp. l. p. 4407), aufmerksam macht: 6 x^^t* 
paxTi^g tijg ixxXi^alag dstd po^ov "koX 7igog>t^r(op xal d^toatoXonp xot 
svayyeXiarcüp avptyyfjtipog. 

.... -§.10. 

Der frühere ccmon ecclesiasHctis ist die üebereinstim- 
mung von Gesetz und Propheten mit den Aussprüchen oder 
Reden Jesu, wonach die S£|itimlqng dieser Reden und ihre 
richtige Auslegung nach dem A. T.ijas nächste Erforderniss 
sein nausste* 

So erklärt^ ^er Presbyter Johannes dem Pßpias {Euseb, Z, 39) Mary 
^aloq jbth^ otp 'Eßpaidt diaXiytJt^ td Xoyia (d, h. die Reden oder Aus- 
sprüche JesuJ avP€ypd\paro, Da aber die Vötlstäiidigkeit dFeser gesam- 
melten Reden Bedenken erregte, dachte schon Papias an eine neue voll- 
stSindige Sammlimg auf dem Wege der Uebeirlieferung, sowohl mündli^ 
eher als schriftlicher. Diese Sammhing bezweckte ei^tetis^ Vollständig« 
keit der ersten Rede Jesu, die er selbst von den Aposteln oder deren 
Schülern empfangen und seinen Schülern eingeprägt hatte {xotXcäg ißU^s, 
fjiöpsvua, . sagt er) :' er bezeichnet siß als iptqXdg * . xdq nagd 7cm xü- 
qiov %y ntaxH ÖBiofj^paq, Zweitens bezweckte Pifilffs 9. was den JLoy/o«$ 
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mov xvfidv das MatthiRM ganr ab^iiig', Attslagting o4er DeutlMig ihras 
Sinnes {ortfywoartttd^ag talf^ i^ptrjp^imq), Betdes- XMMinMil lltgft daM 
•ttoh in seinem der Samrafung vorgeaetiteii Titel auqgMqwocIien»: X^yUm 
dcvfMoeoxr ii^jyv^^^^ xivtt ß^ßkia. Diese Sammlung von Anssptttehcii 
^tos Heim und deren AnalegtiDg war eln> durciMNiatoricatboliiobaa Wei4b; 
erwähnt es auch Irenäw (Ikur. d, 39» 9) so seheint e» dkxüh keiaen aM* 
gemeinen Beifall gefundlen zu habe», beschränld auf den JwienchnsUi- 
chen Standpunkt, ohnehin durch den Chilfiasmas ihres Verft^ser». 

Auf derselben jodenchristlfchen Grandlage bewegt sieh aocb der 
Verfasser der Predigt Petri, nur fireier, wenn er versicherl (wi^ at9^ 
yfcupijq Xiyofiietff d. h. wir sagen Nichts ohne alttestattientfi^e Begrttii^ 
düng {Ctem, AI. Strom. 6, 45 p. 804. vgl. m. Beitr. I, S. 3St). 

Justin d, M. bezeichnet die Bedeutung dieser Attssdrttche Jesu , die 
4m Yorausg^enden bald als \&yia {^oyoi^ tov nvgiov bald^ al» iPtöXM 
Kvi^v genannt waren, als durch göttliche Kraft in Jesu f^wirkt Mva/uti 
&eov 6 Xdyog avtov ^p {Apol. I. c. 44. vgl. c. ZtundDitd. 9), wodur^ 
der Lehre Jesu eben ihre religiöse Bedeutung gewatyrt war, wte aueh 
bei Pauhis der Begriff von Ev. als heiligender, von Gott unmittelbar in 
den Gläubigen gewirkter Kraft definirt war: Böm. I, 4&. I Ckfr, 4, 48. 

Zu diesem Frühem bildet die katbolische Ansicht den 
Contrast, dass die Lehre Jesu auf die der Apostel^ voii 
Eioschluss des Paulus^ erweitert ist. 

^nd seit dem Hingang der Apostel bald die zwölf allein, bald Ann 
lu$ allein anerkannt, so gebt die ka4lholisehe Kirche alhiMIhlig bervor 
aus etner Union, bei welcher die gleichmassig aien Aposteln, auch dem 
p€nUu$ beigelegte Gottbegabung als Bindemittel dient* Von daher gelten 
denn auch die Schriften der Apostel, in der N. T.Kcben Sammiung ent* 
halten, als inspirirt, indem sie den prophetischen, d. h. vom propheti- 
schen Geist geschriebenen SchrifteA, wie solche das A. T. enthält, zur 
Seite gestellt wurden. Mit diesen zusammen bilden aie die ypotg)^, die 
bisher blos auf das A. T. beschrankt war^ 

§. 44. 
Das Judenchristenthum ist nicht ein mnerhalb der 
Kirche erst entstandener Rückfall, wogegen die ganze ge- 
schichtKche Entwickelung des Urchristenthums spricht, son- 
dern ein Ursprüngliches. 

Die apostolische Zeit führt uns von Anfang an in den tiefgreifendofi 
Gegensatz judenchnstlrcher und Paulinischer Auflassungsweise des Qui* 
atenthums. Erstere griffen dabei vorzugsweise deq apostoUscfaen Cha- 
rakter des Paulus an.*) Sie wi^lten ihn wohl als Lehrer ifii^äaauxkoQ 



*) Ich venl^ise vorläufig auf die von Schümann In der Note zu S. 
490 t zusammengeftisaten Stellen. 



ZusamiDCttbfiBg ikr EntstehuB« des H. T. 89 

^Mm^ abar Bieht als kpmki der H/Metk anerkteDon, ein Amt, das sie 
vielmehr dem Afioatel .Mrms .tibartraf en betraidiiteteii und atdiieo .eben 
daaU die i»mi Pudiniaidben fiameinden als gar aiciit zur Kirche gehdrig 
aa. iVmliii «dagegen will ^nie beaonders'Gal. I, 4 S. gesdiiebt) sein apo» 
atoUacdifls kmi in keiner Weiaa von menscfattdier AnerkeDUung, sonrieni 
nur 'von göttUoker fieatelking abkfingig wissen. 

PaiUus konnte, dem geschichtlichen Zusammenhange 
nach, der ürgemeinde in Jerusalem., die in ihm nur einen 
Abtriiiini^gen sah., aaoh Apostg. 2?l, 20 f. und 25, seine An- 
erkennung nidbt versagen^ 

Deutlich weist darauf schon I. Cor. 4, 40—46 hin, wo er das We- 
senUiche für den Christen nicht sowohl in seiner Auffassung des Chri- 
stenttiumes £ds in dem Bekennen 6v6/jl(xxo^ tov xv^ov ^fjMv *J7^qqB 
Xgiotro^^ woraus denn das Uebrige von selbst folgt; ebenso suchte er 
L Cor. 45, 4— 44 die allgemeinen Stücke zusammen zu fassen, in weU 
chen er mit den zwölf Aposteln übereinstimmte [sfre ovv iya>^ ttti 
ixeZvoi ovzto xTjgiijfaqfjLSv^ nuü evru>g ixiat&vaajs \l 4-4). 6o bestand 
bei der Verkündigung des Ev. zwar ein Gegensatz, den Pauku (Phil. 4„ 
47) kurz so angiebt: ol füv s£ aydittjq^. xd dk i$ i(^diiaq xcv JITfu- 
Qtöv TuetayyOXovtfi». Wenn aber von ihm sogleich hinzugefügt wird 
nl:Qv Ttaarxl t(^6zk^^ ^ta n^wpaaBi, ^x% ahjdaU^^ Xgujzoq xtxjayyiXk^ 
ruiif so sieht man, dass Pwku, weit entfernt von der Verdammung sei* 
ner fiegner« vielmehr Einheit mit ihnen erstrebte, wie auch anderseits 
Petru9 eine versöhnliche und anerkennende Hinneigung zu PaiUm zeigte« 

Trotzdem befharrte die nach der Zerstörung Jerusalems 
durch TUiis frischer und kräftiger als vordem in eben dieser 
Stadt wieder aufgeblühete Urgemeinde, die fortwährend an 
der Spitze der jndenchrislh'ohen Gemeinden stand, in ihrem 
Widerspruche gegen Paulus. So fange diess aber der Fall 
war, blieb eine Union mit den Paulinischen, oder auch nur 
mit den Petrinisch gesinnten Christen unmöglich. Eine 
solche erschien immerfort als ein Abfall vom ursprünglichen 
Christenthum. Dennoch drängte der Gang ber Ereignisse 
in seinem geschichtlichen Verlaufe mit aller Macht auf eine 
Vereinigung mit den Judenchrislen und umgekehrt 

Einerseits konnten die rein Paulinischen Gemeinden in ihrer ursprüng- 
lichen Weise umnöglich länger fortbestehen, schon weil über die erwar- 
tete 2eit der Wiederkunft Christi hinausgehend. Die Herübernahme 
mancher Stücke von den JudenchristeQ, zunächst unter ihnen von den 
Petrinern, wurde eine NothwendigkeJt, so dass bald im alten Sinne 
streng Paulinische Gemeinden iki^ht mehr zu finden sind. 
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Abdererseiis hatte die Zerstörung des Tempels und mit ihr das Aiif^ 
hören des im Gesetz vorgesdiriebenen jüdischen CuitoB auch anf juden^ 
christlicher Seite vielfaches Abweichen vom Alten und vielfache Nach<^ 
giebigkeit im Einzelnen zur nolhwendigen Folge. Dazu kdmmen weiter 
p(ditische Befürchtungen von Seiten der R^mer und die den Juden, -alse 
auch den Judenchristen, wie allen Beschnittenen als Strafe «ufeilegte 
Abgabe an den Tempel des Jupiter CapitoHnus, richtiger an den kaiser- 
lichen Fiscus. Beides wirkte zum Nachtheil der von der Urgemem'de im 
Sinne der alten Juden*) entschieden gt?fordert6n feeSchireidung. "**) 

Verderblicher! noch wurde dter Urgemeinde und den ih^anh&ngenden 
Christen der Zwist im eigenen Hause. Hegesipp, der selbst noc^ dieser 
Gemeinde angehört hatte, berichtet (bei Eseb. 3, 32. vgl. i, 32] «bis auf 
die Zeiten Trajan's habe die Gemeinde einen Zustand jungfräulicher Rein- 
heit und ünverdorbenheit geführt nnd werde daher bis dahin eine Jung- 
frau genannt (jta^^ivov exäXovv)». Beim Märtyrertode des 420 Jahre 
alten Symeön aber hätten die bis dahin im Stillen und Vet^borgenen in 
der Kirche enthaltenen, aus dem Judenthum überkommenen Seelen einen 
gewissen »Thisbuthis» als Bischof an die Spitze zu stellen und den bisheri- 
gen gesunden Grundsatz (^av6va vyil} tot a<drrjQiov y,7jQvyfjLaxt>g) zu 
untergraben gesucht.***) Der Kanon oder das Grundprincip d6r Juden* 
Christen lautete aber auf die Identität der Aussprüche /es« mit dem A.T. 
Diesen Satz hatten die Neuerer nicht etwa abzüscharfifen, sondern nur in 
seiner bisherigen richtigen Anwendung (vyiij) zu stürzen gesucht (vjio^ 
(p^el^Biv und auch yrapacp^elpüv). Sie hatten also eine andere Ahwen-^ 
düng oder Ausführung dieses Grundsatzes durchzufdhren sich bestrebt. 
Es heisst näher (4» 22.) «dycoatg fiaialcuq»\ also hiebt auf Sätze hin, die 
die in der heiligen Schrift selbßt enthalten waren, sondern : gestützt auf 
ffthörichte», bloss mündlich. oder durch Hörensagen fortgepflanzte Ueber- 
lieferungen, die eben daher auch cp^o^pLaiot Xöyoi, verdierbliche Reden, 
genannt werden. 

Die Folgen dieser Parteiungen> wat das Außiören der früher in der 
Urgemeinde bestandenen Einheit (fjueQcactv tt^p. evcaaiv r^g €x}cXt^aia^ 
4, 22j. Wirklich hören wir fortan die kirchlichen Schriftsteller von zwei 



*) Auch des Josephus, der fälschlich als Zeuge für das Gegenthei 
aufgeführt wird, de vita sna c. 4. De beU. Jud. 2, n,'J6. Vgl. Gieseler, 
K.-G. I, S. ß5. 

**) .Wir übergehen dabpi, ^ie nun uoigekehrt die Christen, wejche 
nicht aii dei* Peschneidung, dem Erkenntniss^eichpn des Juden hiellen, 
in die Gefahr kamen, für Ahhähger einer re%td' jeWci^ä' zu gelten. (Vgl. 
Zorn, Hist. fisci Judaici. p. 34 4^ ff.) 

***) Auf die allgemeine Versicherung hiüy,^ai$s.Oeßovi9eig kein bei den 
Juden vorkommender Name sei, habe ich. (Einleit. S. 649) das Wort für 
ein Abstractnm gehalten, bis ich hei Joseph de bello Jfiddico, 6, 8. 3. Beßovdl 
wirklich alS einen jüdischen Personennänien fand. Wahrscheinlich hat 
Hegesipp über diesen thebuthis an einer andern Stelle gehandelt, weshalb 
er ihn 6 SsßovMg mit dem Artikel nannte. 
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Artet! vob Judencbristen sprechen, die beide fortwährend die Identität 
der Reden J^su mit Gesetz und Propheten oder dem A. T. festhalten, die 
Einen nur in der alten/ gesunden Anwendätig, ifelche von Hegesipp 6 vyit^t; 
utavtop genannt wird ; die Anderen dagegen in der naeh Hegesipp's Urtheil 
kranken und verderblichen Weise der jndenchristlichen Gnostiker. Die 
Quelle der letztern sucht Hegesipp in den unter den Joden seit lange be^ 
stehenden jüdischen Secteb; und wenn * er dabei unt^r diesen (Eusehxus 
4,93.) die Essäer oben an setzt, indem er diese zuerst nennt: so deu- 
tet er damit an, dass.die auf mündlicher, geheimer Ueberlieferong beru^ 
henden Speculationen dieser Essäer es waren, dorch deren Herbeiziehung 
die Spaltung in der Urgemeinde bewirkt^ wurde. *) 

Eben diese gnostisehen, Ebioniten' im eigentiicbeh Sinne genannten, 
Judenchristen zogen nach Hegesipp in der Urgemeinde den Kürzern -und 
suchten ausserhalb Jerusalem festen Fuss zu gewinnen. Das geschah 
nach Epiphanius (30, 48.) besonders in Asia und Rom, wo sie natürlich 
vor Allem durch Bekehrungen unter den Heiden ihre Partei zu stärken 
suchen mussten. 

§. 12. 

Bald nach diesen Yorgängen verbot aber Hadrian die 
fernere Ausübung der Beschneidung bei Todesstrafe. (Vgl. 
Zorn a. a. O.) Das sollte der Todesstreich für die widerspen- 
stigen, zum Aufruhr geneigten Juden im römischen Reicb 
überhaupt werden, brachte aber auch den, in fester Erwar- 
tung der baldigen Wiederkehr des Herrn ruhigeren, Rom 
ungefählicheren Judenchristen den Untergang. Denn diesen 
war sofort jede weitere Verbreitung unter den Heiden ab- 
geschnitten. 

Die gerade mit der Bekehrung der Heiden vorzüglich beschäftigten 
gnosti sirenden Judenchristen waren dadurch zunächst betroffen und 
mussten eben darum sich angetrieben finden, auf Auskunftsmittel neuer 
Art zu denken, und zwar führte das zunächst dazu, der Gemeinde der 
Welthauptstadt selbst eine neue Bedeutung zu^ geben. Lag es schon vor 
dem Gebot der Beschneidung, seit dem offenen Bruche mit der Urge- 
meinde Jerusalem's in der Natur* der Sache, dass sie ihren geschichtlichen 
Zusammenhang mit Christus ausserhalb derselben zu begründen suchten, 
und war dazu < die Gemeinde der Welthauptstadt der natürlichste Anhalt,, 
so wurde jetzt Rom von diesen Ebioniten um so mehr dazu > ausersehn, 
den Centralpunkt für ihr Christenthum zu bilden, utid mit der dazu ge- 



*) Sonach kann uns Hegesipp auch als geschichtlicher Beleg für die 
Thatsache des in die judenchristliche Theologie «IngeÜrungenen Essäismus 
dienen. .. 
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hörigen Autorität ausgestattet. An diesen Sita aeien schon von alter Zeil her 
die Trager dier ebionitischen Gnosis gewiesen worden ; hier also, n i oh I m e Ilt 
in Jaruaaiem befinde sich der Sita 4er eigentlichen Geheimlebre. 

Diesen Versudi in der Zeit des auoh für die Nichljuden heatehendea 
unbedingten Verbotes der Beschneidung :finden wir in den Glenenti«* 
n lachen Homilien gemacht, deren Yerfaaser durch die Art, wie er 
den Juden die Vorrechte der Beaohneidung wahrt, sich nicht aU euaeft 
blossen Unitarier, sondern als einen achten Joden sattsam verrat. Haft 
die katkolische Bjrche ihren Episcopat von den Aposteln abgeleitel, ao 
führten ihn die Judenchristen überhaupt auf eine, unmittelbar von Chriatua 
ausgegangene Bestellung zurück.*) Jakobus, der Bruder des Herrn war, oh n^ 
Aposel zu sein, von Christus zum ersten Bischof der Urgemeinde be- 
stellt worden. So schon Hegesipp bei Eusebius 3, 23. und auch noch Cknh 
sosUmm Hom, 38 in Ep, I, ad Cor. : X^taiöq ctvzoq ya^ oupiov [vtp 7dx»^ 
ßov) Xfyercu x^x^c^rov^x^vcu xaX iniaxoxoaf iv 'UpotroXvjLtoig TräJiCüj-^ 
%ivcu x^top. Von diesem durch Christus eingesetzten Jakobus noa 
lassen die Homilien weiter den Apostel Petrus erstens als Apostel der 
Heiden und zugleich als Stellvertreter des Jakobus im Westen, d. h. als 
Bischof «mit seinem Sitze in Rom» bestellt sein. Der so von Jerusalem 
her in Rom als Bischof eingesetzte Petrus bestellt aber den Clemens zum 
Nachfolger, so dass sich von Jakobus her mittels Petrus und Clemens 
eine bisch^iche Reihenfolge zu Rom neben der in Jerusalem bildete. 
Und von dieser römischen Bisohofs-Kette soll denn die AuffaBsoiig dea 
Chrislenthums, die in den nach diesem Clemens benannten Homili^ uns 
erhalten ist, als eine Geheimlebre vermittelt sein. **) Diese Theorie kann 
erst nach der Spaltung in Jerusalem, die unter Trajan*^) eingetreten war, 
aber auch nicht allzu lange nachher von der in Jerusalem (mit Thebuthis) 
unteriegenen essäiscfa-ebtonitischen Partei ausgesponnen sein, ^^i'^i^) 



*) Dass auch der Verf. der Igoatianischen Briefe dies Letztere that, 
hat seinen guten geschichtlichen Grund. 

**) Es liegt hier ab näher zu zeigen, wie förderiich diese ebionitische 
Theorie dem rC^miachen Episcopat geworden ist, der nun von vorn an 
gleich- Jbarechtigi mit dem der Urgemeinde, als der frische, aber legilfma 
Zweig von jenem dastand, um im Falle einer Störung oder gar des Un- 
terganges des jerusalemiscben sofort an die Stelle von diesem treten zu 
können. 

***) Credner hat die Zeit nicht näh ei^ angegeben, weil das Martyrium 
des Simeon Clopha, worauf er sich Hegesipp gemäss bezieht, bisher ver- 
schieden angegeben wurde. Es mag die Erinnerung gestattet sein, daas 
dies Martyrium ^nach näheren Untersuchungen, denen bis dahin noeh kein 
Widerspruch geworden ist (vgl. m. Abhdl. über Clemens von Hom uad 
die nächste Folgezeit. 4856. III., auch über den parthischen und jüdischen 
Krieg Trajan*s. Zeitschr. für cl. Alterthumswissenschaft. 4858. VI.) auf die 
letzte Zeit Trajan^s, genau 446 u. Z. bestimmt. V. 

****) Auch das Bestreb^i der Clementinen beider Redaktionen, die 
jedenfalls von Rom ausgegangen sind, das eigentltche Haupt ihrer Partei, 
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War so R m der Hauptpunkt des neuen Judencbristenthums gewor- 
den, das mit dem altern die Feindschaft gegen Paulus gemein hatte und 
behielt, so hat sich dieselbe Partei, von Jerusalem unter Adrian zersprengt, 
auch in A s i e n und auf C y p r u s namentlich forterhalten. (Epiph. H. 30, 4 6.) 

§.42. 
Die andere Partei der Judenschristen, welche bei der 
in der Urgemeinde eingerissenen Spaltung die Oberhand be- 
halten hatte, sollte aber noch früher als die zuerst unter- 
legenen in Jerusalem selbst zu Grunde gehen. Die Erhebung 
unter Bar-Cochba machte mit Jerusalem selbst dem Bestehen" 
jener Gemeinde ein Ende. 

Schloss sich der strenger gesinnte Theil der jüdischen Synagoge an, 
so gab es auch Männer freierer Richtung, unter denen dann die Palästi- 
ner Justin und Hegesipp hervorragen, welche, das alle Princip der Identität 
des A. T. mit den Reden des Herrn festhaltend, dem paulinischen Einüuss 
sich nicht ganz verschliessen konnten. Von einer völligen Anerkennung 
des Paulus als Apostel konnte zwar bei den Männern dieser Richtung 
noch keine Rede sein. Yerrathen aber selbst die entschieden gebliebenen 
Gegner des Paulus in den dement. Homilien eine gewisse Bekanntschaft 
mit den Briefen ihres Gegners, wie viel mehr musste ein solches Eingehn 
auf Paulus jetzt bei den Gemässigteren *) der Fall werden. Sie traten 
zu den Paulinern jener Zeit in das Verhältniss von Föderativ-Unirten. 
Diess ist die eigenthümliche Stellung des JusHn. **] 

Ganz dem judenchristlichen Principe gemäss bezieht Jtistin 
sich, wie oben schon im Einzelnen, hier im geschichtlichen 



den Clemens als dem kaiserlichen Hause nahe verwandt darzustellen, 
dürfte jedenfalls im Gegensatze zu dem in der Urgemeinde zu Jerusalem 
Bestehenden seinen Grund haben. In der Urgemeinde sollte «die verfallene 
Hütte David^s» wieder aufgerichtet werden ; hier waren es gläubige Davi- 
diden, vor Allem die nächsten Anverwandten Jesu selbst, die als Bischöfe 
oder sonst ausgezeichnet standen und dadurch die Gemeinde selbst den 
Römern politisch verdächtig machten Die gnostisch-essäischen Ebioniten 
konnten auf diese verwandtschaftlichen Verhältnisse mit dem alten hebräi- 
sehen Königshause gar kein Gewicht legen. Dem politischen Verdachte 
aber konnten sie in Rom nicht besser begegnen als dadurch, dass sie den 
Clemens, ein Mitglied des kaiserlichen Hauses selbst als ihr römisches 
Oberhaupt bezeichneten. ' # 

*) Die nun kein sinnliches Jerusalem mehr hatten, will Credner, nach 
dem ganzen Zusammenhange, verstanden wissen. V, 

.**) Wenn Neander den Justin als einen durchaus gemässigten Pau- 
liner bezeichnet, so hat er undeutlich genug nur ein solches friedliches 
Verhältniss zu den Paulinern verstehen können, jährend Semisch (JusHn 
d. M. n. 233.) diess gründlich missverstanden bat. 

Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. 3 / 
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Zusammenhange zu zeigen war, nirgends auf die Lehre der 
Apostel wie die katholische Kirche, sondern einzig nur auf 
das von den Aposteln bei ihrer Verkündung des Ev. als die 
Lehre Jesu in den Reden desselben üeberlieferte. *) 

Dasselbe dogmatische Princip, das auf die Aussprüche 
Jesu bei den Aposteln, nirgends aber auf die Lehre der Apo- 
stel lautete, finden wir bei seinem Landsmann und Glaubens- 
gefährten Hegesipp. 

Dieser ein Judenchrist, ond zwar jüdischer Abkunft (Euseb. 4, 22.), hatte 
noch der alten Urgemeinde in Jerusalem angehört. Nach ihrer Auflösung 
unter Hadrian ('135) suchte derselbe die auswärtigen Christengemeinden 
auf und kam übe^r Korinth bis nach Rom, wo eben Anxket auf dem bischöf- 
lichen Stuhle sass. Nach seiner Rückkehr schrieb er zur Zeit des römi- 
schen Bischofes EleiUherus ein Werk unter dem Titel: vTio/üLV^/Ltara rcüv 
ixTcxt^aiaarcTciZv 7tQay/udr<ov, in welches er auch die auf seinen Reisen 
gemachten kirchlichen Beobachtungen niederlegte. Besonders musste ihm 
daran liegen, die Beschaffenheit der Gemeinden, die kirchlich nicht zu 
Jerusalem gehalten hatten, und die ihnen gegenüber fortan einzuneh- 



*) Wenn Semisch (II. 227) weiter die Behauptung aufstellt, Justin 
eigne keiner Partei, welche nicht Christum zum Haupte «und die evan- 
gelische Lehre zum Symbolum» hatte, so ist diess entschieden nichts 
Anderes als eine verdeckte Unterstellung des katholischen Princips und 
wider die bereits angegebenen ausdrücklichen Erklärungen JttsUns selbst. 
Semisch freilich sucht den obigen Unterschied zwischen Bauen auf die von 
Aposteln überlieferten Reden Jesu (der Judenchristen] und auf die Lehre 
der Apostel (der Ratholischen) zu verwischen oder sQheint ihn vielmehr 
gar nicht begriffen zu haben. Ist doch die in den Aussprüchen Jesu ent- 
haltene Lehre von viel engerm Umfang als die Lehre der Apostel, welche 
ausser den Ew. auch Alles in den Briefen Gesagte mitumfasst. Semisch 
ist nicht im Stande, eine einzige wirkliche Beweisstelle dafür bei Justin 
aufzufinden. Die vielen Exclamationen über Juden und Judenchristen, 
in welchen sich derselbe gefällt, beweisen nur seine oberflächliche Be- 
kanntschaft mit beiden. — Auch Schenkel hat nur. dadurch zu der Frage 
kommen können, wie von Judenthum da die Rede sein könne, wo keine 
Beziehung auf die Bescheidung sich finde, wie in den clementinischen 
Homilien. Die Frage so gestellt, scheint ihm schlagend, und ist doch nur 
efn schlagender Beweis vpn Unüberlegtheit. Denn wie konnten Juden- 
christen, nachdem vom Staate die Anwendung der Beschneidung bei Hei- 
den mit Todesstrafe belegt worden war, noch länger auch insgeheim es 
wagen, bei ihren weitern Bekehrungen unter den Heiden mit der Forde- 
rung der Beschneidung vorzugehen. [Auf welche Stelle der Abhdl. von 
Herrn Dr. Schenkel diese Erwiderung geht, finde ich nicht angegeben. V.] 
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mende Stellang genauer zu prüfen, woftei ihm natürlich das leitende Prin-" 
cip, der xavwv, wie er selbst dfess nennt (Euseb. 3^ 32.)> zum Anhalt 
diente. Dieser war aber bei den Jadenchristen, besonders im Gegensatr 
zu Paulus die Identität der Reden Jesu mit dem A. T. Damach ist denn 
auch sein Urtheil über die Gemeinden in Korinth und Rom zu bemessen, 
welches (Euseb. 4, 22.) dahin lautet: iv ixdartj jtoXet, ovtcog sx^h ^S 
vofxoq ytnrfqvxrBv yc<ü n^ocpijrai xal 6 xv^tog. Er fand in diesen Ge- 
meinden das judenchristliche Princip in solcher Weise gewahrt, dass er 
kirchlichen Verkehr mit ihnen unterhalten konnte. Aber auch noch in 
einer anderen Stelle spricht sich sein judenchristlicher Standpunkt deut- 
lich aus. Es geschieht diess in einem Bruchstück aus He^esipp's Werk, 
das uns aus Stephanus Gobarus in des Photius Bibliothek {cod. i39.) erhalten 
worden ist. Hier widerlegt er die Richtigkeit eines von Paulus aufgestell- 
ten Satzes, mit den Worten: fidri^v /Lciv siQijadcu ravra xcd xara- 
\p€vd eadai Tovg ravra cpa/Ltspovg töjv xe ^eioav ypacpoiv xoi rov 
icvplov XiyovroQ' /Ltaycd^ioieiCj wo mit ^sTai y^tpat auf Jesaj, 6, 9 f. 
mit xv(>^ot; auf den Ausspruch beiMa//ii. 13, 4 4 f. hingewiesen ist. Endlich 
bemerkt noch Eusebius (4, 22.) ausdrücklich, das von Hegesipp in seinen 
Schriften gebrauchte Ev. sei das der Hebräer: ?x re rov 7ca&' 'Eßpaiovg 
evayyskiov . . . rivd rl^rjatv. Es ist unmöglich, in diesen Zügen die 
gänzliche Uebereinstimmung Hegesipp' s mit Justin verkennen zu wollen, 
und zwar eine Uebereinstimmung, die nicht bloss Zufälliges, sondern Prin- 
cipielles betrifft. Ganz so verlangen die Homilien 8, 7. nur ein ngarrup 
zoL did 'Irjaov ^tj^evra und Clem. ad Jacob, ep. c. 45. [Cotelier I. 645.)^ 
6 X^iaröq . . /utopog tisqI (ov Xiyu Ttiarsvia^t*). 

Das Fortbestehen des judenchristlichen Standpunktes unter den Chri« 
sten schliesst aber mit Justin und Hegesipp noch nicht ab. Nicht auf ein-* 
mal, sondern nur allmälig wich derselbe dem jetzt mit frischer Lebens- 
kraft um sich greifenden Ratholicismus. Selbst da, wo dieser bereits zur 
Herrschaft gekommen war, hielten sich doch im Volke noch lange die' 
üeberreste von jenem, wie der von Serapion unterdrückte Gebrauch des 
Ev. des Petrus, die noch zu Theodoret's Zeit nöthige Ausmerzung der 
Tatianischen Evangelien- Harmonie, beides nur verschiedene Namen für 
dieselbe, auch Hebräer-Evangelium genannte Schrift, bezeugen. 

Ebenso enthalten die Apostolischen Constitutionen, die 
meist in asiatischen Gemeinden allmälig gesammelt worden 
sind, noch mehrere Stöcke, die ihre Fassung noch einer frü- 
her vorhandenen judaisirenden Richtung verdanken. *) 

Für unsern Zweck sei beispielsweise nur auf i , 5. verwiesen, wo es 
heisst : . . töv vofAOv^ rag ßaaiXeiovg, tovg npocp^tag, x^äXXß tovg vfivovg 
Jaßldy du^xov imfjieXvog rd evayyeXcov^ rö rovrcav avf^n'ktj^ 



*) Vgl. m. Beiträge I, S. 454 , wonach Hilgenfeld, (Die Apostel. Väter, 
302. ff.) sie einfach den Pseudo-Clementinen anreiht. 
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gidfjta^ was 4, 6. wiederholt wird, dvayvo^q top vdfjipv Gfifi<pt^ 
vov Övja Tcp evayyeXifp x<ü jolq xpogj^tcuq^ und auf 2, 5, wo 
dem Bischöfe vorgeschrieben wird: %qt(o di fisXerwv xcd axovda^iav iv 
jaXq xvgiaxaig ßlßXoiq^ noXvq iv ajvayv^anajowy tva rag ypoupäq 
inifiaXüiq if^firj^s^V'* öfioarolx^g roJq ngoq)ijiaiq xaX r^ v6fi€^ 
i6 svayyeXiov ipfii^psvciP , » ojLtoiwg j<f svayyeXU^ atoix£lT<i>a€ip oU ht 
pofiov xol n^oq>ijrcjv ig/bti^veTou. Bei diesen Stellen half später die falsche 
Auskunft, dass Evangelium für «Neues Testament» überhaupt stehe. Auch 
sind jene Schriften zu beachten, in welchen die Aufhebung der Beschnei- 
dung nicht von der paulinischen Auffassung abgeleitet, sondern als 
mit dem xXt^govp top pöfiov vereinbar ausgeführt wird. Ebenso bezeich- 
nend ist das in diesen Schriften entschieden hervoriretende Beharren 
auf der Zwölfzahl der Apostel. 

Am längsten hielt sich der alte judenchristlicbe Grund- 
satz oder Kanon in der alten Heimath, in Palästina selbst. 

Noch im Anfange des dritten Jahrhunderts trat in der jerusalemischen 
Gemeinde ein Confiiet hervor, der in der judenchrisUichen Grundbe- 
schaffenheit begründet war. Als dem bis an 416 Lebensjahre zählenden, 
also noch in die Zeit der früheren Urgemeinde hinaufreichenden Nards^ 
ein Alexander als katholischer Bischof von Jerusalem beigegeben wurde, 
kam es zu ernstlichen Kämpfen (Euseb. H. £. 6, 8— 44). Gemens \on A\ej„ 
sah sich veranlasst, zu Gunsten Alexander*s und des katholischen Princips 
eine eigene Schrift zu verfassen, deren Titel Eusebius (a. a. 0. 44.) so 
angiebt: Kavwv ixicXi^aiagrcxcg t} n^öq 'lovöcä^ovrag, ow 'Aks^difd^ 
j^ d£dtjX<ofiiv<^ ijiiaycöxfü apari^uiuv^ eine Schritt, deren Titel schon 
Bieronymw (Catcd. unter Clemens AI.) nicht mehr recht verstand, noch 
weniger Photiui (Cod. III.), und welche von Späteren gewöhnlich, aber 
fälschlich mit den Streitigkeiten über die Passahstreitigkeiten in Verbin- 
dung gebracht wird. Was jedoch Cletnens unter dem xapittv ixxXf^aioQ- 
f^xd^ verstand, giebt er selbst Strom, 6, 45. bestimmt und deutlich genug 
an. *) Bemerkenswerth ist dabei, dass jener Alexander, früher Bischof in 
Eappadozien, ein jüngerer Zeitgenosse des Antiochenischen Bischofes 
Serapion war [Euseb. 6, 44.). desselben, der sich so thätig bei Unterdrü- 
ckung des Ev. des Petrus erwies {Euseb. 6, 42.), auch mit Clemens von 
Alex. (Eitseb. 6, 44.) in gleich gutem Einverständoiss stand als mit^l/ea^andtfr« 
Sie waren durch dasselbe katholische Princip dem beharrlichen Juden« 
^hristenthum gegenüber vereinigt, 

§. <3. 

Öo zäh das Judenchristenthum fortbestand, so bildungs- 
fähig war es auch. Eine universelle Bestimmung zum Heil 



*) Vgl. Tillemont mHnoires III. p. 490. Lumper hist. tfieol. VII. p. 47. 
^ Dana de Eusebio Caes. p. 90. Heinichen ad Euseb. 6, 43. not. 6. 
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wurde keineswegs zurückgewiesen und man wusste eine 
strenge Äufrechterhaltung des Gesetzes mit dem Universalis- 
mus zu vereinbaren. *) Keineswegs wollten sie als Particu- 
laristen gelten, legten vielmehr auf die in unserm Matth. 
28, 19. f. ausgesprochene Sendung der Apostel in alle Welt 
ganz besonderes Gewicht, wenn auch Paulus und dessen Auf- 
fassung des Ev.'s bei ihrer Beschränkung auf die Reden Jesu 
inmierhin ausgeschlossen blieb. 

Yereinigung der Paulinischeo Christen mit den Judenchristen war nur 
bei gegenseitiger Nachgiebigkeit möglich, möglich nur bei einer Erweiterung 
des jeweiligen Principes sowohl auf judenchristlicher als auf paulinischer 
Seite. Thatsächlich, aber noch nicht principiell aufgefasst findet sich 
eine solche gegenseitige Annäherung zuerst, so weit unsere schriftlichen 
Drkunden reichen, in der römischen Gemeinde, und zwar dort durch die 
Anhänger des Petrvs vermittelt, wie uns der Brief des römischen Clemm$ 
an die Korinther (c. 5.) zeigt. Darauf scheint auch Irenäus (III. 3, 3.) 
hinzuweisen, wenn er den Clemens zum Jünger der seligen Apostel macht. 

Entschiedener schon tritt diese Richtung in dem gegen 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts geschriebenen Hirten 
des Hermas hervor, dessen Verfasser ebenfalls der römi- 
schen Gemeinde angehörte. **) 

In dieser Schrift des Hermas fand schon Origenes unter dem Bilde des 
Thormes die Idee der in der katholischen Kirche thatsächlich durchge- 
führten Einheit des Aufbaues ausgesprochen (Comment, in Hoseam, Opp, 
ed. de la Bue. III. p. 439.) xoel iv r4> xoi/lUvi dk r^v olyiodofi^v rov 
nv(^ov dia 7ioXk<ov fikv Xl^atv ol%odofjtovfUvrjv^ i$ ivoq dh "kl^ov tptU" 
vofi4vr]V €ivcu xrjv OModofirjv^ rl äXko 7 ri^v ix TtoXXojp av/Urqxa" 
viav xal ivdfrjta atj/utoUvu V 79^^V '» Diese Bemerkung des Origenes 
ist vollkommen richtig. Denn wenn sich auch der Ausdruck katholische 
Kirche beim Hermas noch nicht findet, so ist doch die Sache, freilich 
in eigener Weise da. Der prophetisch und als solcher von Gottes Geist 
erfüllte Seher sieht einen Thurm entstehen, dessen Grundlage Wasser ist 
[Vis. I., 3, 2. ed. Hefele. p. 335). Das Wasser bedeutet die Taufe, der 
Thurm die Kirche, zu der nur Getaufte den Zutritt haben (ebend. 3, 
S. 336. f). Die Steine, aus welchen der Thurm aufgebaut wird, entspre- 



*) Auch der meist falsch verstandene Josephui (c. Apion. 2, 28. 36.) 
ging darauf aus. 

♦*) S. m. Schrift Zur Geschichte des Kanons. S. 83. und SchwegWs 
Nachap; Zeitalter. I. S.328. f., womit auch zu vergleichen ist Hügenfeld, 
Apost. Väter. 4853. S. 458., der jedoch die Entstehung der Schrift zu 
hoch hinaufirttckt. [Die Zeit c. 430 scheint auch mir nicht ausgeschlossen.] 
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chen den Einzelnen, die getauft von allen Völkern und Ländern der Erde 
zur Kirche hinzukommen, aber ihrer Taufe ungeachtet von sehr unglei- 
chem Werthe sind. Das Aufbauen des Thnrmes ist das Geschäft von 
-vechs höheren Engeln; andere Engel mit der Axt führen das MaleriffI 
herbei (I. vis. 3, 3. ~ III. smil. 9, 6.) Dieses wird jedoch nicht glereh- 
massig verwendet, sondern nur die Steine von der ächten, viereckten Art, 
und daher zusammenfügbar, dabei auch von weisser Farbe, werden von 
den bauenden Engeln zum Bau gebraucht; die übrigen Glaubigen (qui 
trediderunt) dagegen werden verschiedentlich abgesondert, bei Seite ge- 
setzt, um an einem anderen, diesem Thurme sehr weit nachstehendem 
Orte, später erst verwendet zu werden, (I. vis. c. 3, 5. ei 6.) Hierauf heisst 
es 3, 7. weiter: an üs omtdbus lapidüms, qui prqjecU sunt, nee conveniebani 
in structuram turriSy inest poenilentia, et kabebunt locum in lurri hac? Ha- 
bent^ inqmt, poenitentiam ; sed in hac turri non possunt convenire, alio au^ 
tem loco ponentur multo inferiore, et hoc quum cruciati fuerint et 
impleverint dies peccatorum suorum . . . Der Verfasser gehört also zu jenen 
Christen, welche die schon bei vielen Juden vorhandene Ansicht von ver- 
schiedenen Stufen im Gottesreich festhalten. Fragt es sieh nun, welche 
Christen seiner Ansicht nach die höchste Stufe im Gottesreich einnehmen, 
oder in den, die eigentliche Kirche darstellenden Thurm eingefügt sind, 
so fehlt es darüber nicht an Andeutungen, die zur Entscheidung der Frage 
'vollkommen ausreichen. Wir heben nur folgende aus. Die Kirche, wie 
<sxa Thurm gebaut auf den ewigen Gottessohn, den Schöpfer der Weit 
(III. simil. 9, n. p. 422.). als auf ihren Fels, ist so alt wie die Welt 
(I. vis. 2, 4. p. 333.), und was sie verkündet, ist das Gesetz (Lex dei.). 
Die Grundlagen dieses Thurmes bilden die ersten Frommen aus alter 
Zeit, 40 und 28 an Zahl (simil. 9, 4). 'Ihnen folgen an Zahl 35 der Pro- 
j)hreten und Diener Gottes (III. simil, 9, 4. u. 5. p. 426. f.). Jetzt am 
nahen Ende der Welt, wo der Sohn Gottes aufs Neue erschienen ist, 
wird mit diesem Widererscheinen eine neue Thüre in den alten 
Tburm gebrochen (III. simil. 9, 42. p. 423. Porta autem propterea nova 
est, quia in consummatione in novissimis diebus apparebit (sc, fUius dei) ut, 
qui assecuturi sunt salutem, per eam intrent in regnum dei)^ durch welche 
eingehen die Apostel, Bischöfe und treuen Yerkünder des göttlichen Ge- 
setzes, 40 an Zahl (simil. 9,. 4. u. 45.), zum weiteren Aufbau des Thurmes, 
der aus dem allgemeinen Wasser der Taufe, als der allgemeinen Vorbe- 
dingung hervorragt (I. vis. 3, 8, p. 338. Lapides quidem iUi quadrati et aJM 
convenientes in commissuris stiis, ii sunt apostoli et episcopi et doctores et mi- 
nistri, qui ingressi sunt in dementia dei, et episcopatum gessenmt et docttenml 
et ministraverunt sancte et modeste electis dei etc.) Diese Apostel imd Leh- 
rer, doctores, didaoviaXolf werden erst jetz)t zugleich mit den von ihnen 
Bekehrten dem Thurme zugefügt, und zwar ohne alle weitere etwa «er- 
forderliche Nachhülfe. Sie waren ja in einem^ dem Willen Gottes ent- 
sprechenden Zustande und in voller Reinheit entschlafen (sp ^ycauiovup 
xixoifAij&fjaav yuä fuyidlt^ dyv£i((\ und su einem. früheren lEingehen in 
diesen Thurm, und mit ihm in das GottesDeich, SeUte ihnen mir >die at 
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einem ewigen Sein mit Gott nothwendige Mittheilung des heiligen Geistes. 
Denn die Taufe auf den Gottessohn macht wohl unsterblich, aber hat für 
sich noch nicht die, durch Ertheilung des heiligen Geistes bedingte, völlige 
Theilnahme am Gottesreich zur Folge (III. 5tmt7. 9, 45. et 46.) Die Auf- 
forderung aber (vocaHo, nXijatg) zur Theilnahme am Goltesreich im All- 
gemeinen, bedingt durch den Glauben ^n den in Jesus, als dem Messias 
oder Christus erschienenen Gottessohn, ist ganz universell an alle Völker 
der Erde ergangen (universae nationes, quae sub coelo sunt, audierunt et 
credidemnt el uno nomine fUii vocali sunt. Ibid. 4, 47.) und haben auf 
diesen Namen die Taufe bekommen. Doch nicht Alle haben sich ihrer 
Berufung gemäss verhalten, Viele sind vielmehr mehr oder weniger, wohl 
gar gänzlich wieder abgefallen, und nicht Alle haben sich würdig erwiesen 
der so wesentlichen Ertheilung des heiligen Geistes, die als Kraft vom 
<jottessohne ausgeht (postestas fiiii dei III. simil. 9, 42.-48. ff. p. 423. ff.) 
Daher wird das Gesetz Gottes, genannt Evangelium , auch mit einem, 
die ganze Erde überdeckenden Baume verglichen (lex est deiin tolum 
orbem terrarum data; hac autem lege ftlius dei praedicatus est in omni" 
bus finibus orbis terrae. Populi vero stantes sub umbra, ii sunt, qui audierunt 
praedicationes ejus et credideruntj^ in dessen wohlthuenden Schatten zuzu- 
führen das Geschäft des Engels Michael ist, der Beobachtung des Gesetzes 
Gottes den Gläubigen an das Herz legt (hie enim in corde eorum,^qui cre- 
diderunt, inserit legem). Jeder empfangt dabei einen grünen Zweige 
die aber, welche im Kampfe mit dem Teufel für dieW^ahrung des Ge- 
setzes gelitten haben, oder die, deren Zweige die volle, ursprüngliche 
frische behalten haben, die werden sofort dem Thurme hinzugefügt. Viele 
Bndere Zweige dagegen erscheinen in den verschiedensten Abstufungen 
vom blossen Welk- bis zum völligen Verdorbensein. Während die letz- 
teren nicht wiederherstellbar sind , sind es andere theilweise oder nur 
äalb (III. simil. 8, 2.-4. p. 404. ff.). Nach solcher Ausscheidung bleibt 
als ecclesia dei nur eine Gemeinschaft übrig. 

Alle Menschen auf Erden zerfallen demnach in zwei Classen, in Gläu- 
bige und Ungläubige. Aber das Loos der Gläubigen ist dabei ein sehr 
verschiedenes. Aufgenommen im Thurm und damit zur vollen Seligkeit 
im Gottesreiche erhoben werden nur Die, die das ewige GesetzGot- 
tes, das so lange gilt als die Welt besteht, ganz bewahrt 
haben. Nur zu einer niederen Stufe des Glückes gelangen diejenigen, 
welche, obwohl gläubig, Gottes Gesetz doch nicht ganz rein bewahrt haben. 
Schrecklich endlich, und furchtbarer nochmals das Loos der einfach dem 
Tode verfallenen Ungläubigen, ist das Loos Derer, die, obschon berufen 
zum Glauben an den Sohn Gottes und auf diesen getauft, doch ihren mit 
der Taufe übernommenen Verpflichtungen wieder untreu geworden sind. 
Denn zu derem Ausschluss vom Gottesreich und zum Untergang im Tode 
kommen noch äussere schwere Strafen (III. simil. 40, 42. u. 48. p. 428. ff.). 
Dieser Unterschied wird dann zugleich auf den Unterschied zwischen Sün- 
den zum Tode und zwischen solchen, bei welchen Verzeihung Statt Hn- 
4et, in eigenthümlicher Weise zurückgeführt (lU. simil, 6, 2. p. 395 ). 
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Noch in einer dritten Form drückt Hermas seinen jadenchristlichen 
Universalismus aus. Zwölf Berge werden ihm gezeigt; sie sind die zwöl 
Völker oder Nationen, welche die ganze Erde anfüllen. Ihnen ist die 
rechte Verkündigung zu Theil geworden, durch diejenigen, welche der 
Sohn Gottes selbst zu ihnen gesandt hat; das sind aber die Apo- 
stel und ausserdem etliche Lehrer (quidtun doctores), die rein und lauter 
verkündet und gelehrt haben : Hi duodecm montes, guot vides, duodecim 
sunt gentes, quae totum obtineni orhem. PraediccUus est ergo in iis fUius dei 
per eoSf quos ipse ad ülos misU, . . et una fldes atque charUas eorum fiät, • . 
unum corpus eorum coepit esse omnium (vgl. 9, 48. p. 429.) Quidam tarnen 
ex eis maculaverunt se et. ,, (III. simil. 9, 49. p. 429. u. 25. p. 433.]^ qui 
crediderunt apostolis, quos misit domintis in totum orbem praedicare; et quidam 
doctoreSj qui caste et sincere praedicaverunt . . nee subscripserunt malae cupidi" 
tati, sed assidue in aequitate et veritate (iv dixoLtoavvrj xo^ akrj^eic^) ambu- 
laverunt. Es kommt hiernach Alles auf die richtige Kenntniss (cognoscere) 
Oottes, oder richtiger auf die Kenntniss des Gesetzes Gottes {lex dei) 
an^ welches der Sohn Gottes schon bei S'chöpfung der Welt und 
ganz jüngst aufs Neue aufgestellt hat. 

Schon diese kurze Zusammenstellung zeigt den universalistischen Stand- 
punkt des Hermas; aber sein Universalismus ist nicht der des Paulus oder 
Johannes, sondern er ist altjüdiscber Art. Sein Universalismus wird nirgends 
als eine nothwendige Folge der einzig durch den Glauben zu gewinnenden 
Versöhnung mit Gott aufgefasst, wie diess bei PatUus der Fall ist. Sein 
Universalismus wird nicht wie bei Johannes aus dem Satze abgeleitet, dass 
gleich wie Alles durch den Logos Gottes in s Dasein getreten sei, so auch 
das durch diesen Fleisch gewordenen Logos zu gewinnende Heil allge- 
meiner Art sein muss, sondern der Universalismus des Hermas wird, wie 
diess charakteristisch für alle Judenchristen ist, auf das dem Paulus unbe- 
kannte, in UDserm N. T. nur bei Matth. 28, 49., aber sonst von den Juden- 
christen nachdrücklich hervorgehobene Gebot Christi zurückgeführt: «Gehet 
hin in alle Welt und lehret alle Völker und taufet sie.» Die weitere 
Fassung dieses Gebotes lautet verschieden, und steht mit des Paulus aus- 
drücklicher Versicherung (I. Kor. 4,47.), keine Weisung auf das Vornehmen 
der Taufe erhalten zu haben, im Widerspruch. *) Die stehende Bezeich- 



*) Hier würde Credner gewiss die Einsprache nicht verwehrt haben, 
dass doch Paulus nur ausdrücklich die Bestimmung dazu empfangen 
haben will, das Ev. (unter allen Heiden) zu verkündigen, nicht gerade 
auch die zur Ausführung des Aeusserlichen dabei. Dass er diess aber 
von jenem Beruf nicht ausgeschlossen fand, bezeugt er doch selbst, indem 
er die Ersten der von ihm Bekehrten zu Korinth getauft hat (c. 44, 46). 
Er hat also die Taufe auf den Tod Christi (Rom. 6, 2 ) selbst als mit zur 
Aufnahme in's Gottesreich gehörig betrachtet^ nach Christi Willen selbst. 
Nur war das Heilverkündigen das Substantielle, das Wesentliche in dem 
Auftrag des Auferstandenen an ihn, so dass die zuerst von ihm an jedem 
Orte Bekehrten nun das Taufen an seiner Stelle ausführen konnten und 
sollten. Die Worte des Apostels in ihrem Zusammenhang schliessen 
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nung des Ev. als des Gesetzes oder des Gesetzes Gottes, weist ebenso 
auf Jadenchristen hin, wie die anzweidentige Hinweisang auf die endliche 
Beseligung aller Juden, des genus innocuum, guod benedixit dominvs (III. 
34. u. 32.)t welches (simil. 9, 6.) nicht zu den zwölf Bergen, also auch nicht 
zu den heidnischen Völkern auf Erden gehört, vielmehr in einem Gefilde 
(campus) für sich wohnt (Hmü, 9, 9. 30). 

Kann hiernach der judenchristliche Standpunkt unsers Hermas keinem 
Zweifel unterliegen, trotz Ritschl's (Altkatholische Kirche S. 298. f) selt- 
samer Abweichung, so bleibt uns nur die Frage übrig: zu welcher juden- 
christlichen Partei Hermas hingeneigt habe. Hier muss uns nun die Vor- 
stellung, dass das Chiistenthum so alt als die Welt, dass das-Ev. nur die 
letzte Erneuerung des vom Anfang der Welt bestehenden Gesetzes Got- 
tes sei, — es muss ferner die wiederholt empfohlene freiwillige Verzichtlei- 
stung auf irdischen Besitz (I. vis. 3, 6.-9., III. simil. 9, 20. u. m.), die 
hervorragende Bedeutung der Engel und die Bekanntschaft mit ihren 
Namen (I. vis. 4, 2. vgl. Clement. Homil. 3, 36.), — es muss endlich die 
namhafte Hinweisung auf Clemens, einen der Presbyter Rom% und zwar 
jenen, der an der Spitze der electi oder electi dei (I. vis. 3, 5.) ganz 
in solcher Weise steht, dass ihm die Leitung der auswärtigen Gemeinden 
der electi in der Weise eines Oberhauptes derselben (I. vis. 2, 4.) über- 
tragen ist: es muss alles dieses entschieden daraufhinweisen, dass dieser 
Hermas zu jenen Judenchristen gehört, auf welche auch die Clementini- 
schen Homilien verweisen. — Ganz besonders spricht dafür auch noch der 
Umstand, dass nach den Clement. Hom. dem Clemefis von Petrus die Wei- 
sung geworden sei, dass er, als sein rechter Nachfolger im Bischofsamte, 
und als ein Mann, der iTCTcXi^aiotg Tcapova eldcSg sei, dem Jacobus schrift- 
lichen Bericht zu erstatten habe (Clementis epist» ad Jacobum ed. Cotelerius 
Patres app. I. p. 616). — Die Ausführungen in unserem Hirten desHermas 
und in den Clement. Hom. gehen dabei nicht über jene Verschiedenheit 
hinaus, welche der Subjectivität des Einzelnen bei sonstiger Harmonie im 
Ganzen gestattet ist. Die ebionitische Richtung unter den Christen der 



die Berufung von ihm auch dazu, die durch sein svayysXi^sa^^ai Bekehr- 
ten noch durch die Taufe zu weihen, scheint es mir, nicht aus. Auch der 
Pauliner (Mc. 46, U.) wird wohl die Worte des Auferstandenen gerade 
an Pati/tM ganz treffend so gefasst haben «verkündige das Ev. aller Kreatur; 
wer glaubt und getauft wird, wird gerettet.» Dagegen bleibt es bei dem 
Widerspruch, dass das Judenchristenthum nach dem Aufgeben der Be- 
schneidung nun das Aeusserlicbe der Taufe so betont hat, dass ohne 
dasselbe es keine Rettung gebe, wie allerdings Pculor Hermae ginz gleich- 
massig mit Justin und den Clementinen gelehrt haben, während der Pau- 
liner, auch darin wohl ganz getreu im Sinne des Apostels selbst, das 
Innerliche des Glaubens für so entscheidend erklärt, dass er ausdrücklich 
(Mc. 46, 44.) zusetzt «wer nicht glaubt [an Christus], ist verurtheilt.» Er 
setzt nicht hinzu «und wer nicht getauft wird». Das hat der Judenchrist 
hinzugesetzt. Vgl. m. Religion Jesu S. 403. V. 
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römischen Gemeinde scheint demnach durch Clemens vertreten gewesen 
zu sein, der, ein Presbyter dieser Gemeinde, der von Pe/r«^ bestellte und 
von Jacobus anerkannte Bischof der Abendlöndischen Judenchristen gewe- 
sen sein soll. 

Was bei diesem judenchristlichen Standpunkt des Her- 
mas am Meisten befremdet und was am Meisten dazu bei- 
getragen hat, denselben lange zu verkennen, ist das Schwei- 
gen über die Beschneidung. Indess erklärt sich diess aus 
der Zeit, in der Hermas lebte und schrieb. 

Die älteste Angabe, in der von Muratori zuerst veröffentlichten Ab- 
handlung vom Kanon (Zur Gesch. des Kanons S. 83 f.), stellt mit Recht 
den Pastor Hermae der Mitte des zweiten Jahrhunderts etwas näher« als 
jüngst noch von Hilgenfeld geschehen ist, und dürfte auch eher in der 
Zeit der Regierung Antonins des Frommen, als Hadrians zu suchen sein. 
Nun brachte aber das von Hadrian erlassene gänzliche Verbot der>Be- 
schneidung, was von Antonin auf die NichtJuden ermässigt wurde, eine 
gänzliche Veränderung in die Stellung der Judenchristen zu den Heiden. 
Die Judenchristen, welche bisher die Heiden beschnitten verlangt hatten, 
mussten jetzt^ und konnten nach den jetzt bestehenden Staatsgesetzen 
nicht anders, bei der mit so viel Eifer betriebenen Bekehrung der Hei- 
den, als von aller und jeder Beschneidung absehen. Das längere Fort* 
Jaestehen des Judenchristenthums war mit diesem neuen Gesetze nicht 
bloss erschwert, sondern ausserhalb des einen jüdischen Kreises auch 
recht eigentlich in Frage gestellt. Die Judenchristen, die universalistisch 
^ein wollten, aber durch das Verbot, gerade Heiden zu beschneiden, 
zum Parlicularismus sich herabgedrückt sahen, boten Alles auf, um aus 
dieser ihnen so gerährlichen Lage auf eine Weise -heraus zu kommen, 
bei der, unbeschadet des Verbotes der Beschneidung , doch ihr auf das 
Judenthum gebautes Christenthum fortbestehen könne. Es kam darauf 
an, Auskünfte zu treffen und Modificationen zu finden, bei welchen (ohne 
dem Gesetz etwas zu vergeben, und ohne die für Abfall von Gesetz ge- 
haltene Paulinische Rechtfertigungslehre allein durch den Glauben) anzu- 
nehmen war, dass die Beschneidung bei der Aufnahme von Heiden unter- 
lassen werden könne, ohne doch aufgehoben zu sein. Diess geschieht 
nun in den Zeiten des Hermas so, dass von jeder ausdrücklichen Er- 
wähnung der, von Seiten des Staates bei Todesstrafe verbotenen Beschnei- 
dung abgesehen, dagegen das Missionsgebot Jesu, des Sohnes Gottes, 
als nur auf das Lehren und Taufen der Heiden lautend , festgehalten 
wurde. Betont wird nun um so mehr die dixcuoavvt^ des Gesetzes im 
jallgemeinen Sinne, so zwar, dass Alle die nicht ganz ebenmässig sich 
lerfaalten, der reinigenden Nachhälfe bedürfen, die sehr charakteristisch 
mit einem Behauen eines Steines {Xaro/üietv 1. Vis. 3, 6. 9 und öfter) 
vergUchen wird. Hiemach denkt sich der Verfasser das Gelangen ia 
das Gottesreich auch ohne die vom Staate veii)otene Beschneidung 



Zusammenhang der Entstehung des N. T. 43 

möglich, -voD deren Noibwendigkeit für das Heil er nun absieht, daher 
^r auch nicht mehr ihrer gedenkt. 

§• u. 

Im Wesentlichen auf demselben judenchristlichen Stand- 
punkte mit dem Verfasser des Hirten, dem Hermas, der ein 
Bruder des Römischen Bischofes Pius scheint, befindet sich 
«uch der Verfasser der Pseudo-Clementinischen Homilien.*) 

Die Homilien lassen sich nicht mit Hilgenfeld (Apostol. V. S. 249) 
als den letzten Schritt des Judenchristentbums im^ Uebergange zum 
eigentlichen Katholicismus bezeichnen. Schon die entschiedene Opposi- 
tion dieser HoQQilien gegen Paulus ist dieser Ansicht entgegen. Ihr Stre- 
hen ist vielmehr darauf gerichtet, den durch das Verbot der Beschnei- 
duug in seinem weiteren Bestehen bedrohten judenchristlichen Universa- 
lismus, der in Rom bisher in solcher Weise überwogen halte, dass selbst 
Bischöfe, wie des Hermets Bruder aus ihm hervorgingen, gegenüber dem 
Umsichgreifen des spätem Paulinischen Universalismus zu wahren. Es 
galt, den Anhängern dieser Richtung in Rom die geschichtlichen Vor- 
theile der untergegangenen Urgemeinde, die in Rom ihre natürliche 
Fortsetzung fanden , zuzuwenden. Zu dem Ende lässt er den römischen 
Episcopat von Jacobus angeordnet sein, also dem Oberbischof der Urge- 
meinde, der von Christus selbst mit Uebergehung der Apostel eingesetzt 
'Isein solle. Jn Betreff der Beschneidung aber hält er merkwürdig genau 
ganz das ein, was von Staatswegen seit Antonin zur Geltung gekommen 
ist: dem Juden ist die Beschneidung erlaubt, dem Heiden verboten. 

In erster Linie erklärte er sie in seinen eigentlichen Lehrstücken, 
in den Homilien selbst, durchaus nicht für Etwas, was etwa die Juden- 
Christen seiner Partei von den Heiden verlangten. Vielmehr übergeht 
er darin die Beschneidung völlig, und hebt dagegen gleich dem Hirten 
des Hermets die Taufe hervor als unerlässlich zur Aufnahme in die christ- 
liche Gemeinschaft, (vergl. Hom, VH, 8. XI, 25. XIII, i3. 21 und öfter), 
wie er fest hält auf strenger Absonderung vom Verkehr mit ungetauften 
und die Gesetze Gottes nicht beobachtenden Heiden [Hom. I, 22. VII, 8. 

xni, U). 



*) Da das gänzliche Schweigen über die Bescbneidung bei diesen 
sonst so offenen Judenchristen am besten aus jenem Hadrianischen Ver- 
bote abgeleitet wird, so ist die Abfassung in die Zeit des bestehenden 
unbedingten Verbotes der Beschneidung zu setzen, die erst unter Anlo- 
nin den Juden wieder nachgelassen wurde. [Credner sehe int nur hiermit 
der oben vorangestellten Zeitbestimmung 2U widersprechen. Er meint 
specieller die Zeit von 435 u. Z. bis zum Anfang der Regierung des 
Pius oder doch bis in 4ie Zeit, in der Pim den Juden dieses einräumte, 
die freilich nicht näher bestimmt ist]. 
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Anderseits aber ist lehr za beachten, dass er auch keineswegs die 
Beschneidang unter die fälschlicher Weise in das Mosaische Gesetz ein- 
gedrungenen Stücke zählt (vgl. meine Abh. über Essäer und Ebioniten 
in Winer't Zeitschr. für wissensch. Theol. I, S. 257 f.), und in seinem 
Schreiben »des Clemens »nJacobw» (c. 49. Cotelier p. 646) grossen Werth 
darauf legte, iv jiepiro/üij} elvou. Sie bleibt ihm also ein göttliches Ge- 
bot, dem Keiner abfallen darf, wer vollkommen in die vom Propheten 
d^r Wahrheit verkündete göttliche Wahrheit aufgenommen sein wollte. 
Daher konnten die Unbeschnittenen, die Heiden, bei der ihnen nur theil- 
weise möglichen Erfüllung des göttlichen Gesetzes auch immer noch in 
einer Stellung bleiben, die den eigentlichen Leitern des Ganzen, den 
Vollkommenen gegenüber untergeordnet blieb. 

Der Gott, den nach diesen Homilien Jacobus, Petrus und Clemens ge- 
lehrt haben , ist (ganz wie bei dem Juden Josephus) ^ed^ *lovd€Ui»tv xol 
ndvT<*>v rfjöv aißeiv avrov alpov/nevKiap (XVI, 44. VIII, 5). Auch wird 
ganz consequent gelehrt [Hom. XI, 40) iäv 6 äXkocpvXoq jöv vqjuop 
n^d^rj^ 'lovdalog iari. Da aber der Heide einmal durch das Verbot 
der Beschneidung für ihn an der vollen Beachtung der göttlichen Gebote 
verhindert ist, so vermögen die von heidnischer Seite her den Gott der 
Juden Verehrenden auch nicht zu ganz gleicher Stufe mit den gläubigen 
Juden zu gelangen. Sehr charakteristisch ist dabei das Verhalten der 
Homilien an dem Beispiel, an dem sie die Aufnahme der Nicht-Juden 
in die Gemeinschaft Christi erläutern. Es ist die bei Mtth. 45, 22 er- 
wähnte Syrophönizierin : als solche Heidin konnte sie kein Heil erlangen, 
sondern musste erst den jüdischen Glauben annehmen (Hom, II. 49. 20). 
Wie bezeichnend ist nun das gerade von einer Frau hergenommene 
Beispiel, insofern dieses keine directe Beziehung auf die Nothwendigkeit 
der Beschneidung gestattet 1 

Hiernach scheint es ganz im Sinne dieses Judenchristen zu liegen, 
dass zur bischöflichen Oberleitung des Ganzen nur der Vollkommenere, 
Höhere, der Beschneidbare und Beschnittene gelangen könne. Hiermit 
steht in Verbindung, dass gegenüber dem von Christus zum ixloTcoTtog 
t(av inia-KOTtcav eingesetzten Bruder des Herrn das bischöfliche Ober- 
haupt des Westens der Petrus werden muss, schon weil er iv n£^- 
jo/Liij ist. Und wird gar von Petrus in Uebereinstimmung mit Jacobus 
der Satz aufgestellt, zum vollen Vertrauensmann oder zum Mitwisser der 
vollen Geheimnisse könne man keinen Unbeschnittenen machen, sondern 
diess sei nur anzuvertrauen ifi7t€piTÖfi<j^*) t€ ovri niat(^ (Conlesl, 4. Co- 



*) Das sehr seltene Wort i/Lijrepltofiog kommt hier der Zeit nach 
zum ersten Male vor. Mit jfe^lrojuog ganz eins kann es schwerlich sein, 
und bezeichnet wahrscheinlich einen solchen, der in der Beschneidung 
geboren ist, im Gegensatz zu den aus dem Heidenthum Herübergekom- 
menen. Eine solche Unterscheidung wurde durch die Römischen Staats- 
gesetze über Beschneidung nothwendiger als vordem; daher wohl das 
neue Wort. Cr, 
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tel^ ly 609), so ist mit dieser Bestimmaog die Bestellung Unbeschnit- 
tener zum Bischöfe geradezu ausgeschlossen, wie wohl noch Bischof 
Piui zu den Beschnittenen gehört haben wird. 

Hiernach ist der Universalismus auch der Homilien nur noch der 
streng jüdische , und ihr Christenthum , wie Schwegkr (das Nachapost. 
Zeitalter II. S. 365) richtig definirt, ist nur in Dem, was ihnen identisch 
mit der ficht Mosaischen Religion ist, zu suchen. Die neuerdings mit 
viel Beifall, aber zum grossen Nachtheil der Geschichte ausgebeutete 
Ansicht, als seien unsere Homilien das Erzeugniss irgend eines in Rom 
lebenden Unitariers, erweist sich sicher schon hiernach als irrig,, wie 
auch die verlangte strenge Absonderung von allen Nichtjoden nur bei 
einem aus dem Judenthum hervorgegangenen Verfasser denkbar ist. 
Der ganzen geschichtlichen Sachlage nach scheint mir die Abfassung dieser 
Homilien noch vor die Mitte der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
za setzen. Die besonders von Baur hervorgehobene Opposition gegen Mar- 
kionitische Lehren kann nichts für eine Abfassung erst nach der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts beweisen, da ja der, ebenfalls auf dem Stand- 
punkte der Judenchristen, die durch JtforAnon am empfindlichsten berührt 
wurden, stehende Justin schon vor dem Jahre HO sich mit einer Wi* 
derlegung auch der Markioniten beschäftigt hatte, wie Semisch (Justin d. 
M, I, 73) gezeigt hat.*) 

§. 15. 

In allen bisher besprochenen Schriften kommen wir 
also nicht über den jüdischen und den aus ihm hervorge- 
gangenen judenchristlichen BegriflF von Universalismus oder 
Katholicität hinaus. Nach ihm ist, wie früher das Juden- 
thum so jetzt auch das Christenthum, als Vollendung des 
Judenthumes, eine Lehre, die allen Völkern auf Erden den 
Zutritt gestattet, und die durch die Apostel auch wirklich 
allen Völkern der Erde verkündet worden, also auch that- 
sächlich eine allgemein verbreitete ist. Von einer Aner- 
kennung des Paulus als Apostels ist dabei, den Brief des 
Römischen Clemens ausgenommen, noch nicht die Rede, so 



*) Diese Berufung auf SemiscV Chronologie über die Zeit von JtAStin 
würde der Verewigte wohl schwerlich jetzt noch so einfach wiederholen. 
Auch würde er wohl die Erinnerung nicht verwerfen wollen, dass alles 
Obige im Wesentlichen davon ungestört bleibt, wenn die Homilien nicht 
blos den Recognitionen nachfolgen, sondern auch der Zeit Justin's, Das 
einzig Widersprechende ist die Annahme, Pius möge noch (gemäss den 
Homilien) zu den Beschnittenen gehört haben, die doch nur auf der frü- 
hern Annahme beruht, Hermas sei Bruder des Pius. V. 
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wie uns auch der Ausdruck katholische Kirche bis da- 
hin noch nicht begegnet ist. 

Dieser Ausdruck findet sich zuerst im Briefe des IgncUius an die 
Smyrnäer. Aber man irrt gewaltig, wenn mau aus dieser Stelle auf das 
Dasein auch der katholiscben Kirche zur Zeit der Abfassung dieses 
Briefes schliessen zu dürfen meint. 

Der Sinn, in welchem Ignaz die Worte xat^oXix^ i-KyXrjala gebraucht» 
hat ganz und gar nichts gemein mit dem Begriffe, der später mit der 
katholischen Kirche verbunden wurde. Es ist ein ZusammentrefTen nur 
in den Worten, nicht aber in der Sache, die bei Ignaz noch ganz und 
gar nicht da ist. Die Stelle selbst ad Smym. c. 8. heisst: otiov op 
€pavf^ 6 sTilaxoTtog, i-Kst xb iikr^do^ lartü^ cjaneg onov äv ^ 6 Xgt- 
OTÖq ^If^aovg^ iTLSt rj y^adoh.icrj exxXt^ala. Vergl. ad Philad. c. 2. : (psv- 
y£te Tvv /ji€Qiaf.i6v . . onov dh o noLfii^v iaxiv , i-Kei <aq ngoßara axo-- 
Xovdeixs, Das kann nur heissen; die Christen, die zu einer Gemeinde 
gehören (x6 nXi^doq^ Magn. 6. /'.), die sollen sich im Ganzen zu ihrem 
Bischöfe halten, und in ähnlicher Weise eine Gemeinde bilden, wie von 
der Gesamratheit oder Allgemeinheit derer, die sich zu Jesus halten^ 
die allgemeine Kirche gebildet wird. Beide, die locale Gemeinde und 
die allgemeine Gemeinde müssen jene in ihrem Bischof« diese in Chri- 
stus ihren leitenden Mittelpunkt haben. Bischof und Christus entspre- 
chen sich also (vgl. ad Magn. 4). Diese Zusammenstellung von Christus 
und einem einzelnen Bischof, von der allgemeinen Kirche und einer Lokal- 
kirche steht in gar keinem Zusammenhang mit dem spätem Begriff von 
katholischer Kirche. Beide Begriffe haben so wenig mit einander gemein, 
dass sie sogar nicht gleichzitig neben einander bestanden haben werden, 
wie dies schon Rothe (Die Anfänge der k. K. S. 472 f.) ganz ähnlich be- 
merkt hat. 



Fünftes Ca pi tel. 

Der Katholicismus der Pauliner mit dem Katholicismus 

der Judenchristen vermittelt durch Johannes zum Katholicismus 

der Apostelschüler oder der katholischen Kirche, *J 

§. 16. 

[Gegen Paulus* Apostolat erhob sich durch die Nicht- 
Vollendung seiner Mission an alle Völker das gefährdendste 
Bedenken.] 

Schon in dem Judenthum liegt ein Universalismus oder KatholicismuSt 
aber wie derselbe bei Josephus und dann ebenso bei den Judenchristea 
ausgeprägt erscheint, beruht er auf dem religiösen Universalismus über- 



*) Dies von Cr. zuletzt eingefügte Cap. forderte einige Erläuterung 
in [. . .]. V. 
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haupt.*) Es fehlte ihm noch die besondere religiöse Begründung als 
innerer Nothwendi'gkeit. Diese Nothwendigkeit wurde dem Christenthnm 
erst Yom Apostel Favlus bestimmt znm Bewusstsein gebracht, in Ver- 
bindung mit prädestinatianischen Erwartungen, wie sie den Juden als 
dem Lieblings-Yolke Jehova's seit lange eigen waren. ^ 

Eine vordem unbekannte Heilslehre war es, wonach nun der ganzen 
Welt Erlösung werden sollte [Eph, 4, 9. 3, 2 fif.), ohne weitern unter- 
schied der sie bewohnenden Völker (Eph. 2, H. 3, 6}; es galt eine all- 
gemeine Rückführung der Menschen überhaupt zu ihrem ursprünglichen 
Schöpfungszweck, Kinder Gottes zu Werden, d. h. zur Aufnahme in das 
nahe ewige Gr?^ttesreich ; und diese war einzig bedingt durch die Annahme 
des Glaubens. 

Der göttliche Auftrag an den Apostel lautete dabin, die neue Heils- 
lehre oder das Evangelium zur Kunde aller Völker auf Erden zu bringen. 
Rom, 4, 5 fg. 45, 44 46, 26. GcU. 4, 46. 2, 2. 9. 3, 8. Apostg. 8, 2. 
9, 45. 22, 24. Dies gebot rasche Verkündigung von Seiten des Paultu 
als des Apostels der Heiden. Gal, 4, 46. 2, 2. Rom. 44, 43. Eph. 3, 8. 

Durch' seine Öftere Haft und die dadurch herbeigeführten Aufent- 
halte wurde die rasche Ausführung des grossen Auftrages an ihn ver- 
hindert und er selbst über das wirkliche Eintreffen jener Verheis&ung 
bedenklich. Zuerst richtete er sich an die Zweifler mit der BHte, sich 
durch alle Aufenthalte, die ihm bereitet würden, nicht irre und abwendig 
machen zu lassen {ja^ ixxaxsTv Eph. 3, 44). Als gleichwohl diese Be- 
denken zunahmen, führte er von Rom aus den Philippern zu Gemüthe^ 
dass die ihm bereiteten Hindernisse, wie der Erfolg zeige, bisher bei 
weitem mehr der Sache des Evangeliums zur Förderung (/Ltä^lop sTg 
7ipoxo:rr}v Phil. 4, 42j als zu dem von ihnen befürchteten Nachtheil ge- 
reicht hätten. Er deutet sogar an, dass dies der Fall bliebe, auch wenn 
es ihm beschieden sein sollte, die nahe Rückkehr Jesu nicht unmmitel- 
bar zu erleben, d. h. noch vor seinem Tode, der ja auch mittelbar mit 
jener Rückkehr verknüpft sein könnte. 

Mochte aber auch in den letzten Jahren des Paulus die Frage, ob 
der Apostel die Wiederkvinft Christi und das damit verbundene Welt- 
ende unmittelbar oder nur mittelbar erleben werde, zweifelhaft geworden 
sein; so änderte dies doch gar nichts an der ihm zugewiesenen Bestim- 
mung, allen Heiden das Evangelium zu predigen. Von der vorherge- 
gangenen Erledigung dieses Auftrages blieb immerfort das Emtreffen des 
Gottesreiches im Paulinischen Sinne abhängig. 



*) Auch das Judenthum erkennt Jeden als Juden, oder des messia- 
nischen Heils fähig an , der Gott und sein Gesetz annehme , der Juden- 
christ Jeden, der Gott im Messias annehme und so das Gesetz wahrhaft 
erfülle. Nach diesem jüdischen Particularismus kann Jeder des messia- 
nischen Heils theilhaftig werden: weiter wird hier nicht gedacht. V. 

**) Wie sich das jüdische Volk zum Heile prädeslinirt sah, so fand 
nun Paulus alle Menschen dazu von Gott prädestinirt, Rom. 44. F. 
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Daher weist auch Paulus, wie aus Colouer h , 6—83 genugsam erhellt, 
auf die sich wirklich vollziehende Vollendung dieses Auftrages hin. 

Nach dem Tode des Apostels aber macht sein Schüler, der römische 
Qemms, darauf aufmerksam, dass PaüUa erst gestorben sei, nachdem er 
wirklich der ganzen Welt das Ev. gepredigt. Um so mehr fragte sich, 
warum ungeachtet dieser Verkündigung das Gottesreich noch immer nicht 
eingetroffen, warum es noch immer auf sich warten lasse. 

Die nächste Erklärung dieses längeren Aufschubes der Wiederkunft 
Christi (nov %<niv 17 inayyskla r^g xa^valag avtot; acp* tjg yäff oi 
xaiigeq i-KOifjii^^tjaav^ ndvta ovrcag dia/usvei an' dgxv^ %tla€<t>g ^,Petr. 

3, 4. f.) wurde in dem Erbarmen Gottes gesucht, der den Untergang 
(dn<jSX€ia) von Menschen möglichst beschränkt wissen wolle (2. Petr, 3, 5. f.) 
Ebenso in den drei sogenannten Hirtenbriefen des PatUus (I Tim, 2, 4.» 

4, ^0. Tit. 2, 44. und öfter.*) 

Wenn schon diese Auskunft kirchlich ergriffen worden ist: so wurde 
dagegen die Erwartung selbst, dass die baldige Wiederkunft Christi von 
einer voraufgegangenen Verkündigung des Ev. in der ganzen Welt 
(oXog Tcöa/Liog) durch Paulus abhängig sei, von einer anderen IJeite über- 
haupt bestritten. Wenn der Herstellung eines altgemeinen Gottesreiches, 
in dem sich Alles (tä ndvra) zur höheren Einheit mit Gott einigen 
sollte (\, Kor. 45, 28), eine allgemeine Verkündigung des Ev. in aller 
Welt voraufgegangen sein musste, sodass diese Verkündigung die noth- 
wendige Vorausbedingung für die Herstellung dieses Gottesreiches blieb, 
so bezeichneten die Gegner [seines Apostolates] diese VorausbedingUDS 
geradezu als unzulässig, weil unmöglich. Und zwar darum, weil die 
ganze Welt ihrem vollem Umfange nach, wie diess die fortwährende Ent- 
deckung neuer Länder beweise, noch gar nicht bekannt sei, ja 
wo.hl gar nicht ganz entdeckt werden könne. [Es gebe ja auch 
jenseitige Welten, fiBra-nöa/ua, wohin Niemand dringen könne, auch wenn 
Paulus bis zum Ende der bewohnten Welt, der oly^ov/jtivtj, Ev. verkündi- 
gend gekommen sei.] 

Die Lösung des Einwurfes gegen Paulus' göttliche Mission, 
oder gegen die Nothwendigkeit einer vorhergehenden allge- 
meinen Berufung wurde nun auf verschiedenen Wegen ge- 
sucht. [Zunächst durch die Nachweisung, dass Paulus wirkUch 
bis zum Ende der Welt, inl xiq^ia r^g övaetog, Gerechtigkeit 
bringend gekommen sei fClem. Ep. c. 5.) und dass für die 
jenseitigen Welten Gott doch gesorgt l^be (c. 19 f.). Dann 



*) Das Wesentliche dieser Erörterung besteht auch wohl dann, wenn 
diese paulinischen Briefe ad Eph., Phil., Col.y Tim., Tit. dem Paulinis- 
mus überhaupt vindicirt werden : dieselbe Entwicklung erstreckt sich dann 
nur auf einen weitern Zeitraum. F. 
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aber durch grössere Vertiefung der Heilslehre selbst dahin, 
dass Christus als der Logos Gottes von Natur schon der Herr 
und Erlöser aller Welt sei.] 

Was schon Kol, 1. 46. angedeutet ist, wurde vorzugsweise imEv. des 
Johannes (I. 4.-3.) gefunden. [Als ewiger Logos Gottes habe er sich seine 
Welt geschaffen, deren Licht und Leben er ist, zugleich das Lamm Gottes, 
das aller Welt Sünde trögt. Hiermit war nun eine Erfüllung des Berufes, 
dass aller Menschheit auch direct das Ev. gepredigt werden müsse, um 
sie des Heils theilhaftig werden zu lassen , nicht so nothwendig ; der 
Einwurf gegen das Apostolat des Paulus beseitigt. Gott habe durch ihn 
so viel verkündigen lassen, als er nothwendig gefunden, das Weitere und 
die Vollendung des Heils liege in Christi Willen und weiterm Wirken.] 

[SO/ trug das Ev. Johannes mit seiner speculativen Heils- 
lehre zur Versöhnung auch der Petriner mit dem Paulus bei, 
wie denn dieselbe Logoslehre auch den tiefern Sinn der 
Lehre aller Apostel erkennen Hess, und ambesten dieGno- 
sis widerlegte.] Desshalb besonders wurde dies Ev. zur An- 
nahme als eines vierten empfohlen. 

Mit dieser Aufnahme des Johannes-Evangeliums als eines 
solchen, welches das Ev. der Apostel abschliesse, war die Auf- 
stellung einer Sammlung neutestamentlicher Schriften, wenn 
auch nicht abgeschlossen, doch angebahnt. Es stand damit 
in Verbindung, dass nunmehr eine Sammlung von Schrif- 
ten der Apostel bestehen müsse. 

Damit war der Schritt von der Lehre Jesu, [die in den 
frühem Ew. einstimmig mit dem A. T. niedergelegt sei], zur 
Lehre der Apostel überhaupt gethan, freilich nach dem Aus- 
legungsprincip der von jetzt an hervortretenden katholischen 
Kirche der Art, dass doch die Lehre -der Apostel [in ihren 
jetzt gesammelten Schriften] bald wieder als eine einige^ 
und zwar eins mit der Lehre Jesu selbst, so aber 
auch als inspirirt gefasst wurde. 

[In dieser Richtung ist vor Allem der Clemens -Brief, 
namentlich c. 5. und c. 20. näher in's Auge zu fassen.] 

Die Verkündigung des Ev. an alle Völker auf Erden lag als eineNoth- 
wendigkeil im Systeme des Paulus nicht der Art, dass Alle bekehrt 
würden, sondern dass an Alle die Aufiforderung zur Bekehrung und zur 
Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. 4 



50 Bildung, des N. TJichen Kanon. 

QetheUiguDg am Gottesreich erginge; denn mar so weit ecstreckte. sich 
die Aufgabe. Desshalb betrachtete Paulus die Verkündigang des. Ev. «ia 
aller WeU», d. h. bei allen Völkern auf Erden^ als einen wesentlichen 
Theil seiner von Gott ihm zugewiesenen Bestimmung. Das römische Reich 
aber wurde als ein die ganze Erde zwischea Euphrat und BImib von. Osten 
bis zum Westen ausfallendes Reich gedacht (dp)s4p dtvoi xorafioig 6^ 

PhUo leg, ad Caium p. 993.) Dem Fauka lag so die Verpfliofatung ob, 
vom Osten bis zum Ende des Westens, und zwar bis zun Oceaa oder 
nach Spanien hin in der Verkündigung des Ev. zu reisen. Näher tbeüte- 
sich so die damals bekannte Erde in zwei Hälften, deren einzelne Länder 
ia ungleicher Entfernung vom Mittelpunkt des Ganzen lagen und deren 
äusserste Grenzen der das Ganze umströmende Oeean bildete. Der 
Westen überhaupt wie die den äusserst en Westen und ebenso die 
den Osten bildenden Länder, waren also bei den Vorstellungen der da- 
maligen Zeit zwei sehr scharf bezeichnende und allgemein bekannte 
SegrififiB. Spanien von den Säulen des Hercules an und Portugal mit ihrem 
offenen Ocean bildeten den äussersten europäischen Westen, und wes 
die Absicht an den Tag legte, aus den Morgenländern bis nadb Spanien 
zu reisen, erklärte^ damit seine Absiebt, bis zum äussersten Westen der 
Erde vorzudringen. *) 

Wenn nun schon in den spätem Jahren des Paulus das durch- seine 
längere Haft unerwartet hinausgeschobene Eintreffen seiner VerheisBung 
allerlei Bedenken bei Manchen erregte : so konnte das völlige Ausbleiben 
dieser Hoffnung bei seinem wirklichen Tode diese Bedenken nur ver- 
mehren. 

Namentlich scheinen diese Bedenken in der von je herbesunders er«>- 
regten und bewegten Gemeinde zu Korinth Eingang gefanden und zu 
allerlei, störende Betrachtungen und Spaltungen' in ihrem Gefolgp haben- 
den Zweifeln geführt zu haben« So entstend in Rorinth eine Verwirrung 
in der Gemeinde selbst, bei der sich der Anftog und das Ende nicht 
mehr klar abnehmen Hess. ^ 

Als die Kunde von diesem, verwirrendcji Zustendeder Dinge in der Kor.. 
Gemeinde zu den Christen in Rom kam, sah sich die dortige christliche 
Oemeinde veranlasst, durch einen ihrer Vorstände, CletmnSy ein Schreiben 
zur Beilegung dieser Wirren ergehen zu lassen, dessen erster, bis Cap. 29. 



*) So nannten sich noch das ganze Mittelalter hindurch die Bewohner 
Portugals das am äussersten Ende der Erde gelegene Volk. Auf dem im 
Jahre 563 gehaltenen Concil zu Braga nennt der Erzbischof dieser Stodt 
die Versammelten: in ipsa extremüate mxmdi consliluU (bei Man st- Acta 
IX. p. 773), und Servius zu VirgiFs Aeneide'4, 530 sagt: Hesperiae dua» 
sunt, quae hac ratione discemuntur: aut enim Hesperiam (eigentlich Abend- 
land) solam dids, et signiflcas Italiam, aut addis ultimam et sigfiificas 
Hispaniam, quae in occidentis est fbne, ut Horatius (carm, 4, 36;): ^tii 
ntmc Hesperia sospes ab ultima. 
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r^fbfieiMl^ 'Am nn<^ d^ fxftiBeh^rrel BrknMifiilUigötty (Üi» ^ «rkisst, zwei 
Ir^^Ottda« hfirt^^bV. Es sütd' df«^s< iOf 8. Cäjp^. dil^ V^We%ittt%^ auf die 
mUMf Wi^^\6\ mW d^mk ifin^n' d!# Apfost^h l^tüa üMt PauM v^an- 
gegaDgeH^ seien,, und im 19. und 90. Gap. die HInwei&iiag auf den durch 
di6' gM2e Natup gletohnäBSig waiteiftdeA' Wille» Gottes^ was uns- die Qe^ 
ipiaeliei^ gebe,« dass ducb fifir die'voa den Hensehen noch unestdecftieiiv 
J0B0eiAs'd to Oeeans ItegeildeD L^M^ oder Welten d a s^ e lly e g'Ö t^ll Kc li eO^« 
se^tz' gelte!» müsae, fr» für die* bereits! belraiiDten'. Neben andren inuas« 
le» also atiok diese beiden^ SHidee Anlass^ zu den unruhigen Bewegungen 
lUMer den' ChriMen \tt KoflUth gegeben haben. 

Dito' erste 'dieser Stellen, Cap; 5; Ittutet nach den letzten, von deöi En^^ 
Ittüder iocoftsofi^veransltalteten Ermittelungen des Textes der Handschrift äoi 

^iSt^^XüV'xöil g)^6vov o3 /[iäfiOiTOi xtxh SikaiStnroi cnvXoi iS^J 
^:(^&äv Kö^ £(dg ^aiftitolv ^X'^op]*), Atißtöfuv Ttgo 6q>^akfjt^ 
^ßßv TÖvg [7t0(iütovsy] CiTtoar^ovs. 'O ll^r^og Sid f?Xoy adixör 
övx ipccy ovdl Svo, d}^d Tikelovag vTnqvayuav novovg xal ovT(a 
fUzqjvQiqaas inoQavySfi eis rov dg)uXofi£Vov jonov rijs So^fjß» ^la 
^Xov aal 6 JloivXog vTio/Ltovi^g ßgaßeiov vyieaxev^) iTtjdyu^ 
Jka(jtci'(ßo^i€KX£y ifvya6avyielgy^) Xt^aa^sls^ x^gv^ yevS/uevos 
ivvff^ dvavoXy xalivry övaei^ x6 yayvatov r^S7iiaT6€^ 
ccdroC xkäojS eXaßav Sixocioavvrtv Si&d^ag oXov rdi^ 
xoGfioVy xal inl^) ro rä^fia xrjg 6vaeit>s iX^s^^Vy liaY 
fzagtv0f}&äs- iHt xtSv ^yövßävtav Ovtü>s d^ifXXdyfj rov 
xoGfjLOVy xal eis rov dyiov jonov inoQevyifiy vTiofjtov^s y^vo-^ 
fjLivoi fJtäyiavos vTioy^afifios- 

4) '37X^01^. Hierauf, statt des früher coijecturirten ^ivov\, weisea 
die verblassten Züge hin. 

%) x^Tov^, In der Handschrift steht ä ov^, eine verschieden- 
aufgelöste Abbreviatur. Schon der erste Herausgeber löste dieses auf 
a= Ti^ayr, also x^tovq^ und erklärte diess richtig xo^cpoUovg^ 
nichi dass er so las. Spätere dagegen lösten minder wahrscheinlich 
die Ahbreviatur aufj bald durch iz^f/ot;^, was Prädicat aller Christen ist, 
bald durch dya^oiig. Letzteres; obschon ganz willkürliche €orrectur,. 
ist das Gew<Jhnliche' geworden, '.iycei^ö^ erscheint in der Handschrift 
sonst ganz ausgeschrieben^ ebenso dylovg. Das Prädicat 7t^ro& von 
PetrM undPau/iM gemeinsam gebraucht (s. unten Cap. 47.)^ im Munde 
eines Clemens gebraucht, ist bedeutungsvoll. Sonst heisst nur Petrv» 
ngtaxos (Matth. 40, 2.) und ist auch immer zuerst genannt, mit Aus- 
nahme von GalaL % 7. Vergleiche noc^l Jlät^ov rov Ttgtarov xo()t;- 
tpcUov als Nachschrift in der Handschrift 293 bei Scholx N. T. p. XXX. 

Z) v[K£ax\^ ist nur Correctur. Wahrscheinlicher ist das Wort 
zu* ei^gänzen v [mdvd\ev^ vergl. Tcivdvvov vxodvuv u. ähnl. Formeln. 

4) So richtig statt ytcudev&els, Wotton sah noch deutlich (pv und 
Jacobson bemerkt: cod, Alex, usqite ad hoc g) es^iheL 
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5) Die Zweifel an der Lesart ixl^ wofür nach Wiutier vno gele- 
sen werden müsse, sind durch Jacobson's nene Einsicht der Hand- 
schrift sattsam widerlegt. Jacobson hat, wie trüheTWotUm, ixl gefunden. 

Die Stelle, welche über Paulus, der als bis zum ji^fta (d. h. zur 
ftussersten Grenze) gelangt geltend gemacht wird, einen richtigen, 
regelmässig fortschreitenden Klimax enthalt, heisst hiemach: «Aus Elfer» 
sucht und Neid wurden die grö'ssten und allen Anforderungen vollkommen 
entsprechenden Säulen verfolgt und kamen bis zum Tode (vergl. Cap. 4). 
In unser Auge wollen wir fassen diejenigen unter den Aposteln, denen 
die erste Stelle zukommt. Aus ungerechter Eifersucht erlitt Petmu nicht 
eine oder zwei, sondern mehrfache Mühseligkeiten, uod erst nachdem er 
auf solche Weise (ovr<o) Zeugniss abgelegt hatte, gelangte er zu der i^ohl 
verdienten Stätte der Verherrlichung (vergl. Cap. 46.) Wegen Eifersucht 
unterzog sich auch Paulus dem höchsten Preis, der auf Ausdauer steht. 
Nachdem er sieben Mal Fesseln getragen hatte, nachdem er vertrieben 
und gesteinigt worden war, und nachdem er sowohl im Morgenland als 
im Abendland ^Is Verkünder (nämlich des Ev.^ aufgetreten war, trug er 
den hehren Ruhm seines Glaubens davon. Nachdem er die ganze Welt 
Gerechtigkeit gelehrt hatte und (mit dieser Lehre) bis zur äussersteh 
Grenze des Abendlandes gekommen und vor den höchsten Behörden 
Zeugniss von ihr abgelegt hatte, wurde er so (d. h. nach diesem Allem) 
der Welt entrückt und gelangte an die heilige Stätte, der Ausdauer hödi- 
stes Vorbild.» 

Offenbar zeigt sich Cremen« bei dieser Stelle begeisterten Aufschwunges 
über das Wirken des Paulus und den endlichen, vollkommen seinen Ver- 
heissungen entsprechenden Ausgang desselben, besser über den Apostel 
unterrichtet, als wir diess bei blosser, Beschränkung auf die plötzlich ab- 
brechende Apostelgeschichte sind. Wenn Clemens versichert, dass Pauka 
xrjpv§ yevo/btspog iv r^ dvatoX^ %cä, rf} dvaei rö yBvvatov rljg 
nlojetog adrov ycXäog eXaßev: so kann er unter nUnet^ xXäog 
nur das wirkliche Eintreffen der Verheissung des Paulus verstehen, dass 
er von Gott gesandt sei, aller Welt das Ev. zu predigen. Das Eintreffen 
dieser Verheissung war der nächste Prüfstein für ihn nnd seine Lehre 
und daher der xX^og r^g nioreoig airov. Daher führt Clemens ^ vorzugs- 
weise bei diesem Gegenstande verweüend, in einer Art Epexegese noch 
näher aus, wiefern dieser Ruhm ihm gebühre : darum weil er die Lehre 
von der Gerechtigkeit in der ganzen Welt wirklich verkündet habe. 
Dass diess richtig sei, wird dann mit einem zweifachen Beleg erwiesen. 
Erstens drang er bis an die äusserste Grenze des Westens, also bis in 
die Nähe des Oceans vor. 

TiQfia im geographischen Sinne von Gegenden gebraucht, ist ein bei 
den Alten sebr bestimmter Begriff, der zu dem verwandten Begriff ogoqy 
nigag u. a. den des Aeussersten^ oder der äussersten Grenze, 
auch a^QOv^ ax(>a genannt, hinzubringt. Daher sagt Hippolyt {Philosoph. 
ed. Miller. 6, 57. p. 9i.) rö nigaq reg/aatl^erou. Daher sagt Eusebius 
vom Reiche des Kaisers Gonstantin, das viel grösser sei als das einst* 
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malige Reich Alexander's des Grossen (Vita Const, 4,8.): xol fisasfiß^loLQ 
in^ %qxaTa zi}v au^%rjv ixtslpo^ ... ix* avrd dk xa tijg olxov^pijg 
SXf^q riQfiaxay 'Ivdöiv juäxgi tSv i^a>rcEra>, roSv xe^tyivxX<p X€piolw»p 
tov navthq xij^ yi}g. Ebenso CyrUl von Jerusalem (Catech. 6, 2) Xdße 
T^ avyychaip . . ttjq 'PfdfjiaUav Xf^Qotg xgdg näaav ri}v yijv xal ndvxa 
rä räpjLiara. 6, 3. r^g yijq rä jigfuxta. Aber auch schon in alter 
Zeit: vergl. ^erod. 7, 54. inl ri^ftaai Ev^Ttrjq ylvea^cu^ und das nur 
der Form nach verschiedene und besonders bei Ewipide$ gewöhnliche 
vi^fMav yfjqj räp/wv^q {Heracl. 37.) 

Bei den verbreiteten Vorstellungen der Alten von der Flächengestalt 
der Erde war diese Bestimmung der Erdgrenzen nach den \ier Welt- 
gegenden viel häufiger und bedeutsamer, als später; niqaxa und Sx(>a 
waren dafür mit ri^fjta wechselnde Ausdrücke. So sagt Strabo 2, 4. 
p. 406. rä avcQa rijq Ißij^t<iq övrixciregd %art. — 2, 4. IliQara d'av^ 
r^g (sc. rijg oixovfiävi^g) zl^a& Jtgoq dvau fihv tag 'HpaxXiovg atijXag 
(columnas HercuUs), — 3, 5. rdv Jtog^fiöv rov xatd xrjv Kdhtrjv vo/d 
aavtag^ räpfiovag slvcu rijg olicovfiivfjg, — 3, 5. ^tetv inl wp 
xv^Ui>g Xeyofxiviov arr^Xwv (columncte HerciUis) rovg r^g olnovfiivijg 
OQOvg. — 3, 4. TÖ legov dycgtoriJQiov iariv övriyctSrarov^ ov xrjg Ev- 
^ntjg /Ltövovy dXkd xoi r^g oixov/n^vtjg djtdarjg aijfjtetov. negarov^ 
rai ydg vn6 rtSv dvoZv ^nelpcov 37 oly^ovfiivT] ngog dvaiv^ rotg ye r^g 
Ev^xijg äxgoig xaX rotg xpcSroig rijg Aißvtjg. — Diod, Sicul, 4, 48. 
elg rag äxpag wv yxelpiov, rag Ttagd rdv (oyteavdv ycei/nivagf 
rijg de Aißvr^g xai %ijg Evg<6nrjg, — Philostr, Vita ApoU. Tyan, §. 3. rd 
di rdÖHpa xstrcu fihv y(,axd rd rijg EvpcSjtijg rig/jut (vgl. noch Bochari, 
Palaest. et Oanaan 3, 7. p. 444. und Gesenius zu Jesaia 5, 26). 

Wenn daher Clemens bei der Aufzählung geographischer Angaben vom 
Paulus sagt: derselbe sei sogar bis zum äusse r st en Westen gekommen: 
so kann er damit nur auf Gegenden hinweisen, die ausserhalb der 
Säulen des Hercules in den vom Ocean umgrenzten Iberien oder Spanien 
und Portugal zu suchen sind. Das ist aber nur möglich, sobald Aii«/t»s dort- 
hin gekommen ist, wenn er aus seiner ersten Gefangenschaft losgekom- 
men war. In so fern weisst diese Stelle auf eine zweite nochmalig^ Haft 
des Paulw, Da er römischer Bürger war, und desshalb nur in Rom ge- 
richtet werden konnte, so ist diese zweite Haft nur in Rom selbst zu 
suchen. 

Nach der ersten langen Haft des Paulus konnte leicht der Glaube 
entstehen, zumal von seinem späteren Wirken so wenig zu berichten war, 
dass Pauius mit der ersten Entlassung aus Rom sein früheres Religions- 
werk aufgegeben habe. Dass dem nicht so sei, dass er auch nach seiner 
Loslassung vor hohen römischen Behörden im Westen der Erde angeklagt 
und ihnen gegenüber fortwährend seinem hohen Amte bis an das Ende 
seines Lebens treu geblieben sei ( fia^vgi^aag) ^ das hebt Clemens 
schliesslich noch mit den Worten hervor: xai fia^vp^cag kxl r^v etc. 
In Uebereinstimmung mit der alten katholischen Sage muss also Pauhu 
WM seiner ersten römischen Haft frei gekommen sein, und dann seiner 
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|^(j]tU\chen BestimmjaDjg, d»s Ey. z^ %xm4e 4er gmien W^li iv ^owmW 
gexn^s, sich untef |i^anchea$qhwierigk€ii^ feis za ^oeol^^fni Aur#i- 
^(^arbeitet hajben, und erst ißAobhßr ^s Opfeir sews Qlfilubie^seipf^rB |d 
^^, wohin er yor Gericht zjQr^ct;g^bracht wofde, ^e^ri^n selA. 9mb 
igrir ans dieser ^eit ni^ noch so wenig Nachrichten J^esi^ji^eii^ )cMin^ 
j^n nicht he/remden, jier hfi^n\^%, dasa mit dieser Zeit ««aec^ Vaeli- 
flehten in den Briefen des Pßi$iu8 ganz ^sgehen. 

Für eine solche Fre^assupg des Pßuhis ^m seiner enste« VHMßf^um 
Haft, die Paulus im Philipper-Brief 9, ^4. selbst ^yersicIitUdi erwai^, 
spricht .%i^Gh (fer Umstand , dass de^ Ausgang 4iesßT Haft geinacUt in die 
7eit der Neronischen Verfolgung, a,lso in das ^ahr 63 oder j64 f^t. Weit 
<eutCernt deu Tod des Paulis zu beschleunigen, miosste .4iiese Vierfolgwag 
viel^ieibr dazu beitragen, seine Loslassung zu befördern. Moro nj|inU«ii 
Vess durch die R(^mischen Gerichte die Christen nicht als Christen veiv- 
fpjgcjpj sopdem als angebliche Brandstifter bestralen, w^ denp auf fmß 
Weise geschah, dass bei Vielen im Volke die Stimmung gegen die QMr 
sten geradezu umschlug , indem nach Tadti^t Vjelep eme ^l<^ Vei^ 
fplgu^g als eine innerlich grundlose erschiei^. Ypr ejuaer Verfolgung |4ß 
9x;aQdsti£ter war aber Paulus von yqruherein s^icher. Wie konnte 4er 
Jl^ereits in Staatsuntersuchung stehende pnd deshalb in Haft ge^Uei^ 
Apo3tel jgleicl^zeiti;g als bejtheiligt an einer Brandstiftung angeklagt w«e- 
^en? Vor solcher Anklage« die auf seine Wäcl^ter zurijickgefalle^ w^^ 
Schützte ihn seine berejts bestehende Haft. Wäre Irgend einem d^ap 
Römischen Christen der Beweis des Gegen theils leicht gewesen: son^üsstp 
dies bei Pßu^us der Fall gewesen sein. Die I^ssprechung des Aposteln 
war gerade durch die Art dieser Verfolgung der Christen nur näher g(B»- 
^gt, keineswegs aber durch dieselbe, wie pan gewöhnlich annimgijt, sein 
Tod beschleunigt. WP^^^^^r Pault^ }m falle der Freisprechung seineifi 
Weg weiter pebme;^ würde, das war e|ne sehr von den jeweilige^ Up^r 
^t^den abhäjagende Frage. Nacl^ C^eme^ß a. a. 0. CsPf ß, gab bei ihflji 
0i.e Erwägung d^n endlichen Ausschlag, das^ er jetzt zunächst mü^^ 
d^daycecv q)^pv röv xöq/uop, Diess trieb ihn deui^ aycht wenn e^ ßicj^ 
nirgends dabei auch länger aufhielt, doch zur Erfüllung seines göttliphe^ 
Ai^ftrags i^eiter nach Westen, bis ai^ die Grenzen von Spanien gegßfi d^ 
pkean hjn. Qenug, wenn pan nur vpn ihm sagen konnte; er is^ seluep^ 
göttlichen Berufe treu geblieben und bis zum äussersten Westen n^ßkßfßr 
fßen, pie vielfach versuchte n^ere Bestimmung der WQt\& »mo^^v^- 
ffo^ i^l tfop i^yop^vfovt» }8t dabei gan:? gleiphgü^jg; g^piig d^ss e^ 
solche auf mehrfache Weise möglich ist, al^o übprbßppt keinp WWl$r 
^c^eif i^ sich schliesßt. 

lifit Recht hat itoan da^^^ w dieser Stelle seit fbrer Bpkann^r^upf 
ypjr zweihundert J^^re^ eipen Bejeg ii^ ßlpe zweite Gi^jx^ußc^ffi ^ 
Pa^ft4s gefunden, bis neuerdings pr. ßqur in Tübinj^en eine andere, ^WQ^tr 
liehe Deutung versucht ^lat, die wir hier kur? belpupl^en n^^sisei^« 

Da das Wort r^^^fp m Griecbisphen neben dem ^^§fPiß^ der (^n^ 
j^^eich d^n d^s ii^ einpr 3f^^ übecal) Aeu^^^er^tp^i nipt^vjrt: «9 iMPiyM 
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der Ausdruck r6 jigfia r^^ dvastag das Aeusserste, die Vollendung des 
Westens im rhetorischen Style auch von Rom gesagt werden, denn das 
war zur Zeit des Clemens der Glanzpunkt des ganzen Westens. Diese an 
-Sich zweifellose Wahmehniung veranlasste Dr. Baut (in seiner Schrift: 
Pmdus, der Apostel Jesu Christi, Stuttgart 4853. S. 230 f.) zu der Be- 
iiauptung: »die Frage ist, ob Clemens von einem t^Q/ua rijg dvascog in 
objektivem Sinne oder im subjektiven Sinn spricht, sofern es tä^/ua nur 
für Paulus wai*. Pär alle Welt wäre wohl nur der äusserste Westen das 
ripfia T^g dvasiog gewesen, für Paiäus musste er derjenige Ort sein, 
der seinem weitern Vordringen nach Westen die letzte Schranke setzte. 
War nun in Bom seinem apostolischen Wirken dieses Ziel gesteckt, wa- 
rum sollte nicht Rom mit Bezug auf den Apostel riQfxa^ warum nicht, 
da es im Abendlande liegt, zur näheren Ortsbezeichnung das xiqiia lijg 
dv(T£ci>g heissen? Er kam eig ro räp/bta rijg dvasiog würde demnach, 
wie ich diese Worte schon früher genommen habe, ganz einfach heissen : 
er kam zu seinem ihm im Occident gesteckten Ziel.» 

Hiemach würde der im Namen der Römischen Gemeinde von Rom 
aus den Korintbem mit rhetorischem Pathos schreiben: Paulus sei zu 
seinem im Occident ihm gesteckten Ziel gekommen, das auch das natür- 
liche Ziel seines Lebens war. Das wäre jedoch nur eine sehr matte 
Wendung, die sich von jedem Menschen ohne Ausnahme brauchen liess. 
Sonach wüssten wir vom Tode des Paulus, da ja der Tod für jeden Men- 
schen gleichmässig das Ziel seines Lebens ist, nichts weiter, als dass 
Paulus aus dem Orient kommend im Occident irgendwo gestorben sei. 
Lücke würde dabei noch ein Wort wie (ods vermissen : also tods inl (oder 
wie Baur vorzieht elg) rd r^^/ua'r^g dvasfog iXd<ov (Einleitung in die 
Apokal., l. S. 274), und allerdings, wenn dies in unserer Stelle sich fände, 
so würde dieselbe noch einigermassen ein specielles Zeugniss enthalten. 
Nach unserem Zusammenhang aber müssten die Leser noch eine nähere 
Beziehung anf das erwarten, woran für Paulus und ebenso für sie das^ 
wirkliche Gelangen zum ri^fjia von Seiten des Paulus geknüpft war. Die- 
ses dem Paülusr gesteckte Ziel bestand aber darin , dass er von Gott an- 
gewiesen war, cXov TOP xoa/uov dtddaxstv. Blieb dies unerfüllt, so konnte 
man nie vom Paulus sagen : er sei zu dem Ziel , das ihm (dem von Osten 
kommenden) im Occident gesteckt gewesen, gelangt. Dieses ihm noch 
übrig gebliebene Ziel ist aber in den Worten didd^ag oXov röv "KoafjLOv 
deutlich genug angedeutet. Da er mit dem ihm zugefallenen Orient be- 
reits fertig war, Rom. 45, 49. 23. (vgl. Phüo, leg. ad Caj. p. 583 u. 687.), 
So konnte das ihm von Gott gesetzte Ziel nur dadurch erreicht werden, 
dass er bis zum äussersten Westen (Rom. 46, 23.) vordrang. Und dass 
tür diesen Fall r^Q/ua dvastog der geographisch herkömmliche und am 
meisten entsprechende Ausdruck war, glaube ich bereits hinlänglich ge- 
zeigt zu haben. Ueberhaupl ist es auch unstatthaft, an einer Stelle, wo 
von geographischen Verhältnissen die Rede ist, ein Stück herauszuneh- 
men und mit dialectischen Unterscheidungen von seiner eigentlichen 
Stellung abzulenken zu einer nichtssagenden, verflachenden allgemeinen 
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Auffassung hin, bei der man nur vernimmt, was jeder, , an den das 
Schreiben gerichtet war, längst wusste, ohne etwas darüber zu erfahren, 
wo der Apostel gestorben war. 

Fragt man, wie es möglich war, dass Dr. Baut auf eine so ganz 
verkehrte Auffassung unserer Stelle gelangen konnte: so ist diese Frage 
auch noch nach dem Beifall, den diese Erklärung bei Schenkel (Tbeol. 
Studien und Krit. 4847. S. 74 f.) und Reuu (Gesch. der heil. Schnften 
des N. Ts. Aufl. 2. S. 422 ff. g. 434 f.) und bei Andern gefunden hat, 
nicht überflüssig. Schenkel wirft manchmal mehr Fragen auf, als ein 
verständiger Mann zu beantworten vermag. Wenn Reuss das rä^fia 
dva6(og nicht gleich in seinem orbis veteribus cognitus finden konnte, und 
daher sofort versichert, dass es gar nicht daselbst zu suchen sei (Gesch. 
der N. T.Iichen Sehr. S. 424), ein peccdtum ignorantiMi so ist dagegen 
für Baur der Giund ein anderer. Nach ihm hat die Verheissung, dass 
allen Völkern die Lehre vom Evangelium durch Patdus gebracht werden 
müsse, im System des Apostel Paulus keine tiefere Bedeutung, und des- 
halb muss sie auch aus dem Briefe des Clemens entfernt, d. h. diesmal 
weggedeutet werden. Dasselbe Bedürfniss fühlte auch Reuss, wenn er 
a. a. 0. S. 424 mit rhetorischer Amplification sagt: Paulus »einen Prediger 
der Gerechtigkeit in Ost und West, soweit seine Leuchte drang, um im 
fernen Abendlande unterzugeben, wie die Sonne nach schön voflendetem 
Tagewerk.» Die spätere Geschicbtsanschauung habe irrig den wirklichen 
Gewinn der Kirche aus diesem reichen Leben für einen reinen, unmittel- 
baren und den Zeitgenossen allgemein zum Bewusstsein gekommen dar- 
gestellt. Daher hält sich derselbe berechtigt, »Alles was kirchliche Tra- 
dition und exegetische Muthmassung von einer Befreiung, von neuen 
Reisen nach Osten und Westen, von einer zweiten Gefangenschaft aufge- 
bracht und empfohlen haben, mit allem, was damit zusammenhängt, aus 
voller Ueberzeugung in das Reich der Fabeln zu verweisen.« (S. 423.) 
Hiernach muss nach Reuss auch die Lehre von der dem Apostel oblie- 
genden Nothwendigkeit, das Evangelium zur Kennlniss der ganzen Welt 
zu bringen, noch nicht zum unmittelbaren Bewusstsein seiner Zeitgenos- 
sen gekommen gewesen sein. Denn war diess ein allgemein anerkanntes 
Erforderniss : so musste auf das Erfülltsein desselben durch Pati^us irgend- 
wie von Clemens hingewiesen werden, wie dies auch in den W^orten xol 
ixl (al. eig) ro xiQfjux. rrjq diosiog wirklich liegt und dann jede rheto- 
rische Amplification derselben vollkommen ausschliesst. Nun lässt sich 
aber erweisen, dass die Zeitgenossen des Paulus und namentlich auch 
Clemens vollkommen im Bewusstsein dieser den Aposteln obliegenden 
Nothwendigkeit waren, also das rsp/ua rijq dio€(og auch nur im eigent- 
lichen Sinne, von den äussersten Grenzen der Erde gegen Westen ge- 
nommen werden kann. *) Diess führt uns zur Betrachtung einer zweiten 
hierhergehörigen Stelle bei Clemens. 



*) Vgl. inzwischen auch noch F. HiUig, Ueber Job. Marcus. 4843. S. 
465 und Hilgenfbld, Apostolische Väter, 4853. S. 50 f. — Nach Allem 
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Wenn die Paulinische Aaffassuog des Christentbums gerichtet ist auf 
die baldige UmwandluDg des Reiches der Schöpfung überhaupt in dem Got- 
tesreich (welches von viel weiterm Begriff ist, als ein bloss messianisches 
Reich, das Patüus nicht einmal dem Namen nach kennt) und diese Her- 
stellung einer neuen Schöpfung bedingt ist durch eine Verbreitung die- 
ser Lehre in der ganzen Welt: so war der Einwurf nahe gelegt, dass 
dieses eine unmögliche, sich selbst vernichtende Bedingung sei. Denn 
die Länder der Erde seien noch gar nicht alle bekannt, und würden 
dies vielleicht nie. Diesen Einwurf im Auge, den auch die Eorinther 
aufgegriffen haben mochten, hat daher C/emens im fünften Capitel gezeigt, 
dass Paulus den ersten Theil der Bedingung erfüllt und im Sinne der 
damaligen Zeit (s. Philo Legatio ad Cc^jum p. 993 ä d^ xal 7cvplti>g äv 
Tiq oi'KOVfiivrjv bYtioi) bis zum äussersten Westen gelangt sei. Hierauf 
geht er c. 44 zum zweiten Gegenstand über, und zeigt in diesem und den 
folgenden Capiteln, dass durch die ganze bekannte Welt hindurch über- 
all dieselben Gesetze friedlich herrschen, woraus der Schluss zu ziehen : 
dass dasselbe auch in Absicht auf die unbekannten Lande und Theile 
der Welt gelten müsse. Habe daher Gott eine Erlösung der bekannten 
Welt angeordnet, so müsse sich dasselbe Gesetz einer Beseligung dia 
rov xvqIov yfjuav 'Itjoov Xgiaxov auf die äßvaaa dve^ixvlctara auf 
t6 xvrog trjq dnelpov ^aXkdoarjq^ auf den (axsavov dv&pwjroig dni- 
pavtov^ auf rovg /u€t' atJ dp Tcca/uovg beziehen: raiq avralg rayaZg 
rov deoTtotov duv&vvovrcu (Cap. 20). Also, föhrterc. 21 fort: dlxouov 
ovv iariVf fjLrj Xsi.xora'atsTv ^/uäq dnö rov ^sXij/Mxrog avrov. . . Töv xv- 
^ov *Iijaovv XQirOröVt ot> ro alfia. vxhg ^/noip ido^tj^ ivt^axfauev. 



scheint diese so lebhaft vertheidigte Deutung jenes iTtl ro riQfjia r^g 
diasfug ih9(6v nicht sehr einflussreich für die Geschichte des N. T. Auch 
wenn der Verfasser des Briefes Macedonien als Anfang, Achaja als Mitte, 
also Italien als rsp/na ryg dvaecog im Sinne hatte, von wo aus das von 
Paulus angezündete Licht nun ringsumher weiter, nach Africa, Spanien 
und Gallien sich verbreiten werde, bleibt die von Credner in Anspruch 
genommene Vorstellung, Paulus habe seine Bestimmung ganz erfüllen, 
also zu alten Heiden kommen müssen, ebensoviel geboten als factisch 
beschränkt. Diese ganze Erörterung Cr.'s. hat nur die Bedeutung eines 
^ (in der Thatauch erst nachträglich gegebenen ) Excurses zu dem ganzen 
Werke , dem ich die Vermuthung zufüge, ob die von Credner gegen das 
Herkömmliche (bei Hefele u. A.) eingeführte Interpunction nicht noch 
mehr sich vereinfachen lasse. Von ^^pv^ an bis ovrcog dnrßXdyri finde ich 
zwei Sätze: 4) %\aßiv ro yXiog riqg nlarscag avrov. Dies hat er gethan 
durch seine weltumfassenden Send-Boten- [w^QV^) Wirksamkeit, mit der 
er überall ein Lehrer der Glaubensgerechtigkeit geworden ist. Er hat 
so schon durch sein Wirken den höchsten Ruhm erreicht. Gar 2] durch 
sein Ende, den Himmel selbst. Dies Ende bestand darin: ekdddv inl rö 
ri^fxa rijg Svaetog xal fia^vpyaag: er ist Märtyrer in dem fernen 
Westen (in Rom) geworden und so zum Himmel eingegangen: tcoI ov- 
rcag dnrjfkXdyrj , OiJrci>g fasst iX&wv xcd /uoQrvg^aag zusammen, und 
das Komma nach iX^cSv ist zu beseitigen. Hiemach fehlt jeder Grund 
zu einer zweiten Gefangenschaft. F. 
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Lange sclion hat die Erwfihiuiiig dieses den-lfenschen «nbegrenzten 
•Okeaos und der Welten über denselben ktnaus die Ausleger und OeM»^ 
ten kl Anspnidi genommen, wie die Anmerkungen von CoiMerimza unserer 
Stelle (danach neuerdings die Anmerkung von BUgenfM zu seinen Apostoli- 
schen Vätern S. 60 ff.) zeigen. Doch ist dabei nur die geographiscihe 
Bedeutung dieser Stelle in das Auge gefosst worden, ohne in die am 
derselben zu ziehenden theologischen Folgerungen irgend weiter einzu^ 
gehen. In dieser Beziehung bietet die Stelle künftigen Bearbeitern nodi 
ein weiteres reiches Feld als hier auszubeuten uns gestattet war. *) 

§• 18. ' 
[Wie sich der Paulinismus im Clemens^^neie in jeder 
Weise bemüht hat, den PatUtts als einen Petrus gleichstehende! 
Apostel zu erheben, gegen dessen göttliche Berufung ancfh 
nicht das geringste Bedenken bestehen könne, so ist dies 
Bestreben, den Gegensatz von Judenchristenthum und Pau^ 
linismus aufzuheben, später immer vertiefter hervorgetre- 
ten, namentlich auch durch die Empfehlung der Lögoslehre 
und ihres Johannesevangeliums in dem Tractate, den wvt 
am Schlüsse der Epüt. ad Diogneium finden.] 

Clemens [c, 5.] lag eine Vermittlung zwischen den beiden erstet 
(TiQtüTotg) Aposteln etwa in der Weise des Verfassers des vielgebraudir 
ten Hebräerbriefes besonders am Herzen, wobei er im Besondern fiir 
die Abwehr der gegen die Paulinische Theorie von einer allgemeines 
JErlösung erhobenen Einwürfe ankämpfte.*^) Dies führte jedoch lange nicM 
zu dem beabsichtigten Zweck. Dieser bedurfte bei Vielen, welche als 
sogenannte Apostelschüler die Lehre Jesu nidit sowohl bei einem einzel- 
nen Apostel, als in dem, was bei allen Aposteln überhaupt sich fand, 
zu suchen geneigt waren , vor Allem einer speculativ tiefer gehenden Be- 
gründung der Erlösungstheorie überhaupt. Dazu empfahl sich vorzüg- 



*) Anzuerkennen ist noch die richtige Bemerkung HilgenfM's S. 64., 
dass Ctemenf dabei (Cap. 33) die Vorstellung von der Erde als einer Flfidie 
Qod (Cap. 26) die von einer in derselben enthaltenen Unterwelt, in Cap, 
50 von einem Paradiese festhielt. O. 

**) Credner deutet hier selbst an , dass die Vermittlung zwischen den 
beiden Parteien zu einer katholischen Einheit nicht blos durch die Be- 
seitigung jenes von den unbekannten Theilen der Welt her entlehnten 
Einwandes gegen des Apostels Berufung, sondern auch durch unnüttel- 
bare Zusammenfassung der beiden Häupter geschehen sei unter densel- 
ben Strahlenglanz von Märtyrern. Aehnlich habe auch der HebrSep* 
Brief eine Vermittlung zwischen beiden Parteien so angebahnt, dassPao- 
linismus gelehrt und doch das Alttestamentliche nicht beeinträchtigl 
werde. V. 



.Hqh 4^ L{i%ips\»hTßy wie sie im Evangelium nnd im ersten Briefe de^ 
MoMMf iCMoibaHen ist. Daher wurden diese Schriften von jenen, die sich 
überhaupt Aposltelscti öl ernannten, ganz besonders empfohlen. Auf dem 
In diesen Schriften •eingehaltenen Wege meinte man alle Anstände am 
dichtesten und Sichersten entfernen zu können; dabei räumte man ge- 
radezu ein, dass diese von den sogenannten Alogem widersprochenen 
Schriften, wenn auch picht einen Apostel JohanneSj doch einen andern 
vertr^ujten Sdiüler Jesu zum Verfasser hätten, und verlangte diesJohao- 
jBeÄsphe Evangeltiun den drei andern Evangelien, die von Ihnen au»- 
«ehliesalicfa anerkannt waren, ausdrücklich zur Seite gestellt. 

In dieser Beziehung ist äusserst wichtig der Anhang zu der Epist. ad 
Diogn. c. 44 'fg.*!^) Nur ist hier 4ie offene Depravation einfacher und richtiger 
zu beseitigen, als esBunsen in seinem Hippolytus (Bd. I. 4852. S. 438 fg.) 
In höchst unglücklicher Weise, wenn auch unter Zuziehung namhafter 
Philologen« wie Fachmann und Uatqftt versucht hat.**) Wir geben die 
JSteVe ihrer Wichtigkeit wegen ganz und zwar nach Bunsen's Vorgang auch 
4ie Uebersetzung. 

(pap. 44.) Ov ^eva b/4d(o ovSi (cp. 4 4.) Nicht Fremdes f d.h. Sach- 

nficofifUyo)g ^T^ra,^) oOJiä'AJio- widriges) verkünde ich, noch ver- 

/ j a ' nunftwidrig gehe ich vor, sondern 

^jolwj^jeyöf^erog f^cc^V^v^ nachdem ich Schüler der Apo- 

yivo^m öidaaxalog i^vwv (Tim. stel geworden, werde ich zum Leh- 

i, 7), rd JiaQaSo'&ivta ä^lwg rer der Heiden, und reiche das mir 

ifuriQ^w ^) yivoutvoig akn^Uag üebergebene in würdig entsprechen- 

a - rwif ^ » ö - f der Weise denen dar, die im Begriff 
^a^r^mg. ^ Ttg yag op^xog §i^ ^^^^ g^j^^,^^ ^^^ ^^^^^^.^ ^^ ^^^^ 

ßax'&sig xai löyo) nQoaipilwg^) den. Denn wer, der richtig belehrt 

yevfii&elg ovx incl^t^rel aaq)(og und dem Logos befreundet worden 

MP^^ßly rä Sia Xoyov Suy^ivra ^^^ s^^^* nicht deutlich zu erfahren , 
^^ - Q ' r ■> f was durch den Logos einleuchtend 

ipaveecog ftaSritaig, oig e(pape-^ .^^^^ g^,^^,^^^ auTeinander gesetzt 

pwo€P 6 loyog (pavsig^ naQQn^ia worden, welchen der Logos während 

XakiaVy vnö ocTfurrcov fiti voovfxi» seiner Erscheinung deutlich es kund 

rog, Aia^n^mg Si Siriyovuevog, ^^^^^^ *^a*' Indem er ohne Rückhalt 
\ ^ ar < , * « redete, ohne von den Ungläubigen 

^ ' y ' / 1 verstanden zu werden, den Schülern 

jEyf^oKm,. nmQog ^vüxr^QLa ( vg . ^^^^ ^^ auseinandersetzte, erkannten 

Joll. Ev. 20, 31; I Kor. ?, 6 flj; ^ie als gläubig von ihm Erachteten 

Qv x^Q^v ^Triatiike loyov^ 'iva die Geheimnisse des Vaters, der des- 

fiaaf^t^ €pctp^ (Job. 1, 5.)^ dg vttö halb den Logos gesandt hat, dass er 

ü iinn I ii ii i i i i 

^ Der Brief kann nur nach Auflösung der Urgemeinde oder um das 
lahp 440 geschrieben sein. Cr, 

**) Auph O^tQ (J^pisL ad Diogn. ed, IL 4853) und HoHmherg (der Brief 
ßP Piognet.-4853) haben sich mit Recht gegen Buam»'« Conjectur erklärt, 
jpjme wie Yon ihnen selbst anerkannt wird, das Rechte finden zu können, 
09 nidie ^f Kpgt. ör, 
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Xaov aiifjLaaSBlg^ Sia 'Anoarö- der Welt sich kund thue , ihn, der 

'«r '.i. - . handelt, von den Aposteln verkündet, 

arev&fj. Ovrog o an aoxn'i» o y^^ ^^^ heidnischen Völkern gläu- 

xaivog g)ap€lg xai naXaibg BVQe~ big angenommen worden ist. Das 

'&üg (Joh. 2, 7. 13. 14.) xai ndv- ^^ Der vom Anfang her, der als 

^ . '^ A. ' f. .. -^^^Ä/«.« «o,. ein Neuer Erschienene and als der 

Tora v,og ap ayU^v xagSloig Yev^ ^^^ Erfundene, und immerfort in 

vwf^evog (Joll. 3, 3 fi.). Ovvog ^en Herzen der Heiligen sich neu 

6 aei,^) 6 atjtisQov vldg 'KoytaSelg Gestaltende. Das ist der immer 

(Psalm. 2, 7), 8C ov nlovrC^erai Seiende, der heute für den Sohn Er^ 

' •> 1 / y ' ' ', / klärte, durch den die Kirche reich- 

V exxlrjala xacxaoig anLovf^.pti ^.^^ ^^^^^^^^^ ^^^ ^^ .^ ^^^ ^^ 

iv ayioig nltii^öyeiM, naQixov- gen entfaltete Gnade vollständig ge- 

aa vovv, q)av€Qovaa f^vari^gia, macht wird, jene Gnade, die das 

Siayymovaa xaipovg, ya{oovaa rechte Verständniss verleiht, die Ge- 

-> y « , o « j( heimnisse offenbar macht, die Welt- 

em moTOig, eminrovaa 8a,pov- j^^^^ ^^^^„^^^ ,^^^^ ^^ ^ ^^^ 

f^ivf], olg OQianlareiogov^QaV' Gläubigen sich freut, die den nadi 

erat^ ovdi oQia nartQfav naQOQl- ihr Suchenden als Geschenk zu Theü 

tsraL. JÜva woßog vouov äSe- ^i^d, denen, von welchen weder die 

c\ y « / * Glaubenssatzungenverletzt, noch der 

ra.,5) xacTT^ocpr^Tw v xaQvg y*- ^.^^^ Satzungen übertreten werden. 

Viöaxeraij xaiEvayyeXiwv ni- i^ folge davon wird die Furcht des 

GTig tSQvxai, xai änoar 6X(o p Gesetzes gepriesen, und die Gnade 

7iapd8oaigq)uXdaa€TutxaiixxX7j' <Jer Propheten (d. h. dieGnade,die 

, ^ , ^ .^„ ' in den Propheten wirkt) erklärt, und 

aiag xaQig axcprq. JIr xagcp die Glaubwürdigkeit d. Evangelien 

fifj lv7T(ap iniyv(aa7)y a loyog fest begründet, und die üeberliefe- 

bfiCUh 8t* (av ßovXsTai, 6t e -di- rungderApostel gewährt, und die 

leL. 'Oaa ydo ShUiiaji. rov x£- i« der Kirche wirkende Gnade jubelt. 

- , ' ,^ :, ,_n >i- Und wenn du diese Gnade nicht he- 

UvovTog loyov axtPfj^vM^p «§- ^^.^^^^ ^^ ^.^^^ ^^ erkennen, was 

£meip,il^äydni}gt(apdnoxalvcp' der Logos vorbringt, durch wen er 

'dipTcop iifMPy fiard nopov ytpo^ will, wann er will. Denn was wir 

ua^a ijutp xoiPWPoL^) 12) Olg (Anhänger des Logos) auf das Geheiss 

^ , y ' ' ^ des gebietenden Logos auszusacen 

tPTVxÖpreg xai axovaaPTagjiava getrieben wurden, aus Liebe zu dem, 

OTTOvSijg aXaaai&a^ oaa Ttaoax^i o ^as uns offenbart worden ist, des 

^abg Toig dyantoaip opi&cjg, ol bestreben wir uns euch theilhaflig 

yapouapoL 7iagd86iuog rgvqijg, ^^ machen. 4«) Achtet ihr ^darauf 

' , ^.., '«•»-» und höret mit Eifer zu : so werdet ihr 

^ayxaQTTOP Ivkop avfalovp apa- erkennen, was GoU denen darbietet, 

laCkaprag ip aavtdig, notxlXoig die ihn in rechter Weise lieben, die 

xapndig xaxoa/Lifj/aiPOi> ' ip ydg geworden sind ein Paradies d. Wonne, 

TOVTfü TW y(ogi(^ ^lop ypwaatog ^}'' ^^^\. ^^ ^^''. fruchttragender 

, J,, C^ S , ' ,.., Baum, die, wenn sie denselben bis 

xai Ivlop t^iong nacfVTavvai,^ aXX ^ur vollen Blüthe bei sich aufgezo- 

01* rb Tfjg ypcoaacDg dpaigal dXV gen haben , geschmückt sind mit 

ii naoaxot] dpaigai. Ov8i ydg mannigfaltigen Früchten. Denn in 

«/ y f < Q ' diesem Räume war der Baum der 

aatif^a r« yaygaf^f^apa, log 'daog Erk^enntniss und der Baum des Le- 

dn* dgxv^ ^^Xop ypcaaacog xai bens gepflanzt ; aber nicht der, der 
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IvXov ^(ori^'') iv fAiaw naQoiSalaov Erkenntniss tödlet, sondern derUn- 

9 ' s' ^ ' ' V ^ 3 sehorsam tö'dtet; denn nicht bedeu- 

tq>msvae, 8tayywamg^u>f,v mt- f„„g3,„g jgt da« Geschriebene, wie 

Seixvvg' ^ fjii} kai^a^ws/^tjad" GoU ursprünglich den Baum der Er- 

^.^, Ol an' ä,xv^nlä.n rov ÄS^ "d'erÄreTes'le'ptt 

oq>e(ag ysyvfJLvmvjai. Ovöi yaq hat, hinweisend darauf, dass durch 

Söw oLvav yvfaamg, ovSi yviaaiq Erkenntniss Leben kommt. Da die 

, ' > '„ ^ ' 1 fl ~ ersten Menschen diese nicht rem ge- 

aüfpakr^q cw€v ^tfg aAtji^ovg ' braucht haben : so wurden sie durch 

SiO TiXtjalop ixdveoov nscpvrev' die Verführung der Schlange ent- 

"rr st' . 3 i( ^ ' * ^ ' kleidet (des Lebens). Denn kein Le- 

lai. Hv hivaiiiv tvihav o Auch ^en giebt es ohne Erkenntniss, und 

GToXog, Tfjp TS äp€v ah)^dag keine sichere Erkenntniss ohnewahr 

noocrdyuarOQ eic ttoiip äaxov^ ^^ Leben; weshalb beide neben 

n^ograyfiajog ug L,iofjy aaxov^ einander gepflanzt waren. In Folge 

fi^rtiP ypcoaip fi€/Lig:of^6Pog, Ityn der Einsicht in diese Bedeutung sagt 

(I Kor. 8, 1) • ^ ypüaig wvaiou derApostel jene Erkenntniss tadelnd. 

\ ^. , / » i « . y die ohne feste Beziehung auf das 

f} di ayantj oixodOfASt. O yag Leben ist: Die Erkenntniss blähet, 

pouC^iAPy ecSepai ri apBv ypoi- die Liebe aber baut auf. Denn wer 

'n a ~ > / da meint, etwas zu wissen ohne wahre, 

asu^g alfjidovg xa* (laQTVQovfit- ^^^ y^^ ^er Zoe (d. h. vom leben) 

Pfjg imb i^g ^(oijgy ovx sypw, xai bezeugte Erkenntniss, der ist zu kei- 

itwA »^/. ;^/«^cr«^ «^^«.^^^< „2, Der Erkenntniss gelangt, und wird 

vno jpg o(p€(og nlapovai, ^ti von der Schlange verführt, weil er 

ayanfiaag to ^^p • 6 8i fierä die Zoe, d. h. das Leben nicht ge- 

(foßov imypovg xal ^wijp ini^v Jj®?* ^^S ^^^ u^® w"^** ^Y^^^ t 

^^•^ , , ' ,^ , ' ^; Erkenntniss nachgeht, und es auf 

Tü)r m iknidi cpvrtvsh xagnop das Leben absieht, der pflanzt auf 

ngoaSoxwp. ^Uroi ovp aoi xag- Hoffnung und erwartet Frucht. So 

*; '^ f. ^ si ' -j fl ' sei also dein Herz auf Erkenntniss 

Oia yptoatg^ Qatj di Koyog akrj^rig und dein Leben auf das Gewinnen 

Xfagovfjiepog . oi ^vkop q>iQ(ap des wahren Logos gerichtet. Trögst 

-w^} ^^^«A«. ^5^/i« »«„-.j;^,..^ '.) du Holz dieser Art und sammelst 

xal xagnop alQ(op rgvyfjaeig aai ^^^^^ p^^^^ . ^ ^j^^j ^^ immerfort 

la nocga Set^ noi^oO/Aepa^ dp das Gott Wohlgefällige erndlen, dem 

o(fig ovy änrirai. ovSi nlapv^) «ich keine Schlange naht und das 

^ ^.. , ^. r ' / weder von Täuschung getroffen noch 

avyxgioUQerai, ovöi Eia (p^sl^ der Eva gleich verdorben wird, son- 

gerai, cüUa nag-dipog TnuroV" ^^^^ ®'s Jungfrau fest erfunden wird. 

ax ^ # ^/ 1 Und das Heil zeigt sich, die Apostel 

Tai^^xatawTygtopöeixpvraiyXat, werden verstanden, das Pa- 

UnoaroXoi avpsTi^oprai, xal schades Herrn schreitet vorwärts, 

, , , die Weltläufe greifen ineinander und 

To itvglov naaxa ngoeg^erai, das auf die jenseitigen Welten, 

xalxatgolavpdyoPTaixalusTa' (d.h. die Frage nach dem Loos der 

Sduxiop dylovg b Xöyog €vq)gal'' während belehrende Logos ist frohen 

vx¥/y# . Af > n>^ TTMr^n An^/^^xr/v/ Muthcs, wodurch der Vater verherr- 

t^\.t ^^VQOoia^evai, j.^^^ ^f^^^ ^^^ ^^^ ^^.^^ Herrlich- 

tb tf oo^a etg lovg altapag, afitjp, keit zukommt. Amen. 

4) ifjrtü. Bumsen will ^^Xcu. Dagegen schon das gleichfolgende 

% B. So J^muen, vnrjQstt!^ Vulg. 

3) MS, n^oocpiXet, Maran und Bunsen TtgoacpiXijg, Aber der 
symmetrische Satzbau lässt ein Adverbium erwarten, gleich dem vor- 
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anfge^aogfelieiä ^^i9q>c dtduex^Lg und folgendem cMcqptSi^ /woti^«!^ uad 
detx^ivta (pavegtSSg, 

4) Der Artikel 6 fehlt ii; der Handschrift, Wird aber dürdi Ata 
Elyenmass mit 6 djt' dgx^g und mit 6 xcuf d^ verlangt*. 

(Q £'|N|^. ha$r, 35. I. p. 4^76. ftdxtjv xa^ tovroeq. fdsro» «ot« 
npevd/}. 

6) Das mit Redit anstössige iSuxsip /Miä jK6poVyi i^- dyotMijf^ 
rüip dnoxaXwp^iPTf^p i^filv y€v6iu^a x. £. kann nur aus einer Yer-: 
Stellung des (i^d. xövov entstanden sein. So schliesst sich anth der 
Gedanke, der eine Anspielung 4 Joh. 4, 3, 4 enthält, eng an das 
Folgende. Bumet^ übersetzt zwar: »Denn was wir durch den Willen 
des gebietenden Wortes bewogen worden euch zu verkünden mit 
vieler Mühe aus Liebe, darum werden wir auch Yermittelei^ dessen, 
was uns offenbart worden.» Das können aber die Worle* t^if 
heissen. Der Verfasser denkt sich den vom- Logos Getrennteü gleich 
einem {(133 oder von Gottes Geist Erfüllten , der begeisterte Worte- 
i^slxeiy die jedoch, wie dies auch von den neutestamentlichen Gei- 
stesgaben galt, nicht Allen sogleich ganz verstäudlich waren, (l £or. 
42, 43 und 44.) 

.7) yvdSoeoaq. xol ^vXov^ die in den Handschriften fehlen, hat 
Bunsen richtig, als aus Versehen ausgefallen, wieder aufgenommen. 

8) Die Handschriften und Ausgaben haben den Nominativ xXwn^ 

9) xunovr€u. Vergl. E%ueb. 2. 25. Die Handschriften und Aas- 
gaben haben nicftBi&stcUy was keinen passenden Sinn giebt, auch- 
wenn man es ^ mit Bunsen durch begnadigt werden übersetzt, 
eine Bedeutung, in der das Wort nirgends vorkommt und die es auch 
nicht haben kann. Zur Sache vergl. 2. Kor, 44, 3. 

40) Die Handschriften und Ausgaben haben xol xi^^k)! avvayW" 
tcu xal jbUTd xöafiov dpfiö^trou. Dafür will Bunsm^ gewaltsam ge- 
nug untl ohne einen besseren Sinn zu erhalten, gelesen haiben xot 
xXrjQOi avvdyovrou x<ü rd ndvra rd a%oafia dpftö^ertu. Dieses sofl- 
auf die geordnete Aufstellung der Kerzen bei der AbendmahlsfeieTt 
jenes auf die feierliche Priesterprozession sich beziehen ! 

Nach dieser Feststellung des Textes wenden wir uns nun zur Fest- 
stellung des Sinnes. Da beginnt denn der unbekannte Verfasser ^u sei- 
ner eigenen Vertheidigung mit einer Art Apologie seiner selbst, fir ve^* 
theidigt sich zunächst gegen den Vorwurf der Neuerung öt) ^iva' 6fjKl& 
etc. und lehnt diesen Vorwurf mit der Erklärung ab, dass er nur du' 
Apostolische wiederhole, also nur og^cig dtdax&eiq sei^ Haltend an deoH 
was schon die Apostel gethan, hat er jetzt das Recht (das er also vor 
seinem Uebertritt zum fia&rjx^q dnoaxokxjnv nicht hatte), als Lehrer bei 
den Heiden aufzutreten. Dies kann nur mit dem bei den Heiden beste- 
henden Verbote der Bescbneidung zusammenhängen. Als Judenchrist 
konnte er also, dem Verbote der Beschneidung der Heiden gemäss, ^^ 
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«den in solchem CJunstenlbttiiiy da0 cUe'Besebneiduiig forderte-, nicht unter« 
cbteB ; jetzt, wo er von der Lehire Jesu lu den Lehre der Apostel übeiv 
pa^ übergegangen ist, verziehtet er nach der Lehre des Apostels Pau* 
tf auf die Beschneidung und luinA demit auch^ ohne Anstoss als cfarisf-^ 
ycher Lehrer der Heiden aoftreten:. Ein g^ubßrjjijq oaroenc^ytoq ist also 
inerlel mit dem, was spiSter ein caüiolitm»^ genannt wurde. Daher hält 
r- sich auch zu dem uns bereits bekannten Principe dieser Ktrehe, wel**^ 
bes auf die Harmonie von Gesetz und Propheten mit den evangelischen 
nd apostolischen Schriften gerichtet ist« -^ £r bezeichnet dies Prinzip als 
as, woran die in der Kirche wirkende Gnade ganz besonder» ^mt Wohl« 
eWIen hat [inychjaiaq %d^ wugTq) und bemerkt, dass nur vermittelst 
•r (im. Ev; des Johannes enthaltenen) Logoslehre das verlangte' harmoni- 
che Yerständniss der zwischen dem A. und N^ T. herrschedden Har-«- 
tionie erreicht werden kann. Der ganze Abschnitt handelt also von einer 
IB^ fehlung der in den* Johannes -Schriften enthaltenen Logoslefare. 
Vird diese Lehre von jenen Christen, die als Schüler der Apostel die 
.ehre Jesu in den Schriften der Apostel überhaupt suchen, angenommen : 
p ist cie nächste Folge davon, wie es Cap. 42. heisst: aTtoatoXoi avp- 
vl^ovrcu, d. h. die Einsicht (avvsaig) in das richtige Verständniss der 
liostel wird damit eröJfTnet. (So ist das seltenere, zuerst bei denGdechi- 
eben Uebersetzern des A. T's. vorkommende Wort auch vom Symmachus 
tmes, 3, 6. 7 gebraucht). — Weiter wird durch die Logoslehre die Sache- 
Ibristi, d. h. das Reich Christi selbst gefördert, diess liegt in den Worten: 
d' Twpiov Ttdaxa n^oä^x^^U" Sie erinnern an 4. Kor. 5^ 7, mehr noch 
n den gleichzeitigen Jttstin {Dial. c, Tryph, c. 3;) : ^v rd na.a%a 6 X^ 
m6q^ 6 rvdelq iiazi^ov, wie denn das Schreiben der Gemeinde von 
imyma (bei Euseb, 4, 45) Christum bezeichnet als rdr vnk^ rijq tov' 
uurgoq xöoftov nZv aoi^Ofuyoav aoavt^^iag na^opta. 

Am Schlüsse des Ganzen werden noch die Folgen der Logoslehre- in 
tesog auf die Hebung einiger christlichen Bedenken, die bis dahin Vielen 
leschäfligung für ihr Nachdenken dargeboten haben, stufenweise hervor- 
lehoben. In den Handschriften und Ausgaben lauten freilich die Worte 
lieses Klimax in anerkannt sinnloser und falscher, daher zu verbessörn- 
ter Weise : yuxX w^qoX avvdyoprcu^ xoU fisrd ytoa^iov dpfiö^^cu. Was 
lafur iBun^ert gelesen haben will, »)cA.^^of^undaxoor|aa)» gäbe eine seltsame 
fackelerleuchtete, geordnete Priesterprozession.» Die Hülfe für unsere 
»teile liegt viel näher. Man lese, wie oben im Text, mit leichter Verän- 
lerung von nur zwei Buchstaben: Tccupöl statt xi^^ol, fieta-Koa/ua statt 
istd xc'o/uot;. Obendrein «st die Aenderung yuugol statt y(.rjQot\ die' 
^dboTL SyUxwrg vorschlug, schon durch Cap. 44, wo von der durch den 
:&Yoq gewiri^ten Gnade hervorgehoben wird, dass sie sei cpavB(^taa 
tvoTTJ^ia, dtayysXXovaa %ca(^oiqj hinlänglich gerechtfertigt, ja gefordert. 
)ie Wortis sagen, dass die nach der herrschenden Apokalyptik damaliger 
reit begehrte Einsicht in die Geheimnisse des Weltenlaufes (IMcke, Einl. 
L OfiTenbarung des Johannes. I. S. 208 und 244 ff.) mit Hülfe der Logos- 
ehre vollkommen erledigt werde. Ebenso wird auch von Po/nAw, Epfi$$, 
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4,9. 40| diese Einsicht als ein juvar^piov geltend gemacht, in das ein- 
zadringen nur ihm vergönnt gewesen ; wie denn die Lehre von den xatr 
polg bei Paulus eine sehr wichtige, meist ganz verkannte Rolle spielt. 
Was endlich den Ausdruck avvdyea^ai von dem richtigen Erfossen zer- 
streuter Lehren betrifft, so ist zu vergleichen Clemens v. AI., der [Stirem. 
3, 40 p. Ö43) von dem richtigen Erfassen des tieferen, im A. und N. T. 
geborgenen Sinnes sagt: iv ipö/uati Xqioxov €ig füav awdyovro^ 
yvwnv. Wie bei Clemens v. AI. das gleichmässige Erfassen des A. und. 
N. Ts. ip dpöfiart Xpiorov gelegen ist, so war in unserer Stelle das 
avpdyeiv xeupovg vermittelt worden iv Ady^, durch den Logos. 

Schwieriger noch sind die Worie, welche anzeigen, dass mit HIQfe 
der Logoslehre auch noch ein anderer Anstoss gelöst werden könne: xal 
fisrd xoa/Ltov dg/xo^etcu. Mit der blosen Emendatton von d^fid^ovraq^ 
statt des von den Handschriften dargebotenen oLQfio^stoLty ist noch gar 
nicAts gewonnen , und noch weniger mit Bunsen*s weiterer, ganz sinnent- 
stellender Anordnung. Man berichtige nur das ov in ux, und lasse alles 
Uebrige unverändert. Den Schlüssel zum rechten Yerständniss dieses 
Satzes iista%6afiia a^fxo^erai, bietet das bereits besprochene 20. Capi- 
tal im Briefe des Römischen Clemens an die Korinther. 

Die Logoslehre ist es wirklich, welche gleich mit den ersten Versen 
des Ev. des Johannes jenen ganzen Einwurf ($. 46. 47.) von Grund aus zu 
beseitigen vermag, wovon Kol. 4, 46 nur Andeutung enthielt. Wirklich 
verliert auch seit der Aufnahme des Johanneischen Ev. der ganze Ein- 
wurf seine frühere Bedeutung und behält nur noch einen geschichtlich- 
geographischen Reiz. Schon Irenäus versichert: quae ultra oceanum suni^ 
UUia cedere debemw Deo {advers, Haeres. 2, 82, 2.) ' und Clemens von AI. 
und Origenes (dieser de princip. 2, 3. 6; jener Strom, v. 42 p. 686) ver- 
mochten gleich allen Spätem der Stelle des Clemens von Rom gair nicht 
mehr ihre eigentliche Bestimmung abzusehen.*) 

Ausser der bisher besprochenen Seit^ bietet aber dasselbe- Stück 
noch andere Seiten einer fruchtbaren Betrachtung dar. Zunächst ver- 
sicheri sein Verfasser zu seiner Lehrauffiassung vollkommen berechtigi 
zu sein. Nichts Fremdartiges und durch seine Neuheit Verletzendes trage 
er vor, sondern nur Dinge, die schon von Aposteln aufgestellt worden 
seien, denn sein Standpunkt überhaupt sei der eines fia&rpcr^q djtoar&- 
hov. In diesem Ausdrucke hat man geglaubt, den Verfasser des ganzen 
Briefes als einen Schüler der Apostel bezeichnet zu finden. Auf diese 



*) Ausser dem Dank wohl eines Jeden für die Herstellung der cor-; 
rumpirten Stelle, sowie für die sinnreiche Combination mit den jenseiti- 
gen Welten bei dem, Ep, 20. mag doch gestattet sein, bei dem wohl 
zweifellosen /neTaaöa/uia auch der Gnosis zu gedenken. Auch bei der 
Beziehung der Stelle auf die Gnosis bleibt die von Credner so eingreifend 
hervorgehobene Bedeutung dieses Theiles der Ep, ad Diognet. zur Her- 
beiführung der Einigung von katholischen Apostel-Schülern mittels eineB 
Logos-Evangeliums. Es ist ja das der wahren Gnosis. F. 
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Entdeckung hin betrachtete Cole^enKi die Bezeichnung apostolischer Väter 
als eine eigene höhere ClasBe von Kirchenvätern, der Apostelzeit ange« 
liörig. Der Ausdruck hat ab^r mit einem genetischen Verbällnisse so 
wenig zu thun, als der des Judenchristen, der keineswegs durch Abkunft 
von jüdischen Eltern bedingt ist. Beide Ausdrücke sind rein dogmati* 
scher oder prinzipieller Art. Wie der Name Judenchrist Jedem zi»* 
kommt, der dem Mosaischen Gesetz auch noch als Christ sich principiell 
verpflichtet erachtet: so kommt der Name Apostelschüler ohne Rück-« 
sieht auf seine Abkunft Jedem zu , der sich nicht sowohl an die Lehre 
eines Apostels, als an die LeiH'e der Apostel überhaupt, Paulus mit 
eingeschlossen, principiell für gebunden erklärt. Dem Schüler der Apostel 
ist nicht bloss der Xöyog ^tv^iov von einem Apostel, sondern überhaupt 
Alles, was die dreizehn Apostel als Lehre des Herrn vortragen, Autorität. 
Die ersten schwachen Andeutungen zu dieser Classe von Christen finden 
wir nach 4 Kor. 4, 42 auch % Petr. 3, 2, wo die Christen, denen der 
Verfasser angehört, auf die ivroX^ rtap änoordXfav^ Paulw mit einge- 
schlossen, hingewiesen werden. Der Verfasser dieses zweiten Briefes des 
Pelrus möchte aber dem Verfasser der Epistola ad DiognePum der Zeit 
nach ziemlich nahe stehen. 

Eben darum nennt er sich befähigt, auch den Heiden das Evange- 
lium zu verkünden, einen öiddGxaXog i^v^v, ein Prädicat, welches 
(2 Timolh. 2, h\) auch dem Aiii/us beigelegt wird. Als /JtadrjjtjQ jiov dxo- 
aroXoiv ist ihm auch die avveaiq rcHv dnoaxoXdnv eröffnet. Sein Zu- 
stand selbst ist also nicht sowohl ein angeborener, als ein durch Nach- 
denken gewonnener [yavofxwoq)^ und darum sagt er im Briefe an den 
Diognet von diesem auch djfoaToX<op yevoftevoq (nicht ^v) fia&ijtrjq 
ylvOfJLOi (nicht ^igjiX) ÖiddaxctXoq ii9vwp. 

Das wahre Verständniss aber , in Folge dessen ri}^ i^iiki^iofiäq xdgtg 
aytiQ^it wird nur durch jene Lehre von Xoyoq vermittelt, wetche das 
^£v. des Johannes enthält. Durch sie wird man Sdiöier oder Anhänger 
der Apostel überhaupt, ein Name, welcher bald der im Ganzen gleich- 
bedeutenden, aber dogmatisch schärfer begrenzten Benennung eaithoUcus 
(katholischer Christ) weichen musste. I 

Durch den Ausdruck ytvdfievoq fia^ijtijq^ den er von sich seüb^ 
gebraucht, kann er nur auf s^ine volle Berechtigung dazu hingedeutet 
haben, ähnlich dem Heidenapostel auch Heiden zu lehren. Auch die 
ausdrückliche zweimalige Beziehung auf die Ergründung der yttu^ol^ die 
ausser den Apokaiyptikem jener Zeit besonders von Paulus (Eph. 4, 9, 
40 und 2, 9) hervorgehoben wird, erinnert an den Apostel Po««^, derauth 
cap. 42 ausdrücklich als Apostel geltend gemacht wird. Ebenso erinnert 
die Art, wie sich der Verfasser das Verhältniss der durch die Schuld 
der ersten Menschen verlorenen ^cüt^ denkt, an die kleinasiatische Vorstel- 
lungsweise der ersten Christen. Wir lernen also in dem Verfasser dieser 
Capitel einen Mann kennen, der mit de^. christlichen Zuständen und Be- 
dürfnissen seüier Zeit innig vertraut ist, und deren Abhülfe auf specula- 
tivem Wege vermittelst der Logoslehre sucht, wobei eben diese Logos- 

Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. 5 
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lehre ihrem christlichen Bestände nach, höchst merkwürdig, ausdrücklich 
genug nur auf einen Vertrauten Jesu überhaupt, nicht gerade auf 
einen Apostel zurückgeführt wird. Sie Wird bezeichnet als eine christ- 
liche Lehre, die dsix^ivra (pave^q fjta9fjtalq von Seiten des Herrn 
enthält; dieser S/lliXsT^ (av ßovXerou., ojs ^iXsi^ vn6 djtUntov (xij 
voovfuvoqy fm^Tatq (nicht bloss 0.7100x6X010) dh dttjyovfjL&foqy aus de- 
ren Zahl oi Tttcftol Xoyuf^4vTBq vn' avrov tyviaataf nazgdq /nvartj^ia. 
In ähnlicher Weise berichtet auch Irenäus (1, 25, 5) von dem, noch vor 
dem Dasein der katholischen Ejrche lebenden Karprokates , dass seine 
Anhänger sagten : 'Iijaovv i v ^vaxrjf^ltä rotq fia&tjzalq avrov xcd a;ro- 
aröXoiq . . Jta^adidcvou. Dies musste vorab von jenem /ua^t^^q gelten, 
der an der Brust des Herrn lag, Joh, 43, 25; 21, 20., wie denn auch vom 
alten Bischof PolykrcUes der Johannes 6 inl rö oriji9oq tov xvplov dva- 
TisacüPy oq iy^&qdrj UqBvq %b nixaXov n&poqrj%wqy xoe^ fjuxQXvq tuü 
didda-KoXoq, nicht (gleich dem an erster Stelle genannten Phüipp) als der 
Zahl der zwölf Apostel angehörend (6 j^v dcodexa dnocFToXtav) bezeich- 
net wird. (Vergl. Lücke: Einl. in die Apost. Aufl. 2: S. 568 ff.) Mit Hülfe 
dieser Logoslehre, wie solche das Ev. des Johannes enthält, wird es über- 
haupt möglich, den Zusammenhang des A. und N. Ts. herzustellen; mit 
ihr die avveacqxtäv dnoaroXoiv zu begreifen, mit ihr in die Geheimnisse 
Gottes einzudringen; damit ihr die so bedeutsame und auch von dem 
Verfasser der drei Hirtenbriefe besonders hervorgehobene Lehre von 
der Bedeutung der y^atgot [Ephes, \, 49. 20, 2, 9. \ Timoth. 2, 6. 4, 4. 
6, 45. r«^. 4. 3) gewonnen; mit ihr die Einsicht in den endlichen Sieg 
der Versöhnungslehre und in das Verhalten der jenseitigen Welten u. s. 
w. erreicht , kurz die Verherrlichung des Vaters vollendet, was ja eben 
nach Joh. 44, 43. der letzte Zweck der Sendung des göttlichen Logos ist. 
In einer solchen Weise konnte aber der Verfasser nur sprechen, so 
lange die Sache, zu deren Empfehlung er schrieb, selbst noch neu, der 
Widerspruch von christlicher Seite her gegen die Herbeiziehung der , 
Logoslehre und der diese Lehre enthaltenden Schriften des Johannes noch 
nicht ganz überwunden , das dogmatische Fundament jener Richtung, zu 
welcher der Verfasser und seine Ltser sich hielten, ein noch nicht prin- 
cipiell abgeschlossenes, sondern mehr nur noch in der Idee bestehendes 
war, dessen feste Durchführung in der Wirklichkeit erst noch erstrebt 
wurde, worauf auch der Umstand hinweist, dass wenn schon die Sache 
bei unserm Verfasser fertig ist, doch der spätere, allgemeine Name für 
diese kirchliche Richtung, nämlich der der katholischen, vollständiger 
katholisch-apostolischen Kirche noch nicht da ist. 
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Sechstes Ca pitel. 

Die Zeit der Entstehung der katholischen Kirche der Apostel 

und ihres Kanons. 

§.19. 

-.1 \ 

Der katholische Name selbst tritt uns zum ersten Male 
durch einen Bericht der katholischen Gemeiude zu Smyma 
entgegen, der an ihre katholisöhen Schwesterkirchen auswärts 
gerichtet ist, in der Absiebt, diese von dem im Jahre 4ß7 
erfolgten Märtyrertode ihres katholischen Bischofes Polykarp 
in Kenntniss zu setzen. 

Dieser Bericht, den theilweise Eusebius 4, 45 seiner Kirchengeschichte 
als ein altes, wichtiges Documetkt einverleibt hat, wurde vollständig zuerst 
vom Erzbischof üsher im Jahre 4642 aus Handschriften herausgegeben, 
und dann von CotelieTf Jacobson und Hefele in die Sammlungen der apo- 
stolischen Väter aufgenommen. (Hefele, patres apost. ed. % p. 275 S,) In 
diesem Schreiben, das nur etwa ein Jahr jünger ist, als das nichts Der- 
artiges enthaltende Martyrologium des 466 gestorbenen Justinj*) begeg- 
net uns endlich, und zwar mehrfach, der Name katholische Kirche. 
Wie der Verfasser der beiden letzten Capitel des Briefes an den Diognet 
sich seilist als ein yevö/uevog fta&tjrrjq dnoordkiop bezeichnet, so wird 
in dem Berichte de^ Gemeinde vou Smyrna der greise Polykarp als ein 
Christ bezeichnet, der in einer, der Abfassung des Berichtes nicht fern- 
liegenden Zeit (iv roTg xa??' ^/noig XQovoig) ein apostolischer und pro- 
phetischer Lehrer geworden war, diddayuxXoq obfoaroXi'yidg xod TtQOcpij^ 
jixög yevcfievoq. (Eu$. 4, ib, Hefele c. 46.)**) Auf dieses Zeugniss hin 



*) Nämlich nach der schon obön beurtheilten Annahme von SemiscK 
Vgl. dagegen auch Fenton Nort im Journal of classical and sacrtd philology 
(Cambridge 4856. VIII. 455 fg.) Justin kann ^chon ein Decennium früher 
Märtyrer geworden sein. V. 

**) Die, stelle lautet vollständig so : »Ein doppeltes Wunder beim 
Martyrium des Polykarp bewies, welch ein unterschied sei zwischen rcüv 
dniartav xai rC^v ixXeKrü^v ' wv efg xoä, ovrog yeyovet ö^av/uaaiwrarog 
fjtaQTvg üoXvicoL^jtogy iv jotg xa&' '^/näg xp^^^oig diMa^aXog dnoaroXtr- 
icvg Tcal 7tpoq>i^rixög yevö/Ltsvog iytioicoTiög te xijg iv S/hv^tj xat?o>«- 
x^g ixxXi^lcLg. V, :, 



HS Bilctebg äei H. T.Kcfteti Kanon. 

nennt Eusehitu bald nachher den Polykarp einen axoaroXtycoP^ und ver- 
steht darunter einen Mann, der noch mit den Aposteln verkehrt habe, 
wie denn Irenätu seinen Lehrer, den Polykarp^ auch ausdrücklich mit 
dem Johannes zusammenbringt, wobei er jedoch den Apostel Johannes 
mit dem Presbyter dieses Namens verwechselt. Dieser vom Eusebius 
in dem Worte dxocrroXixög gesuchte Sinn kann aber keinesfalls der 
richtige sein , denn dann müsste nach dem daneben stvhenden lUd %^ti^ 
qyrpiixdq Polykarp auch noch in die Zeiten der Propheten hinaufgereicht 
haben. Auch wäre es ganz unpassend, Wenn erst an dieser Stelle des 
Schreibens, unmittelbar nach dem Bericht vom Lebensende des Polykarp, 
die ganz überflüssige Notiz folgte, dass dieser Polykarp, der kurz vorher 
vor Gericht erklärt hatte, er sei schon seit achtzig Jahren Christ, no9h 
bei der Schreibenden Gedenken ein apostolischer Lehref gewesen sei. 
Der innere Zusammenhang und der grammatische Ausdruck weisen ailf 
etwas Anderes hin. Die Worte d^da%aXoq dxoarohTcdg ysvöfxspoq 
können nicht wesentlich verschieden sein von den anderen im 41. cap. 
des Briefes an den Diognet: fia^f^r^g dxoaioXtop yevö/iepog uhd ylpö" 
juou MdoxaXog i&viap. Sile können daher nur sagän sollen, dass dieser 
Polykarp in der letzten Zeit seines Lebens sich zu jenen Christen gehal- 
ten habe, die sich an die von den Aposteln überhaupt ausgegangene 
Lehre, also allgemein an »das von den Aposteln Gelehrte» dem 
l^incip der katholischen Kirche gemäss, gehalten haben, wie in ähnlicher 
Weise nur mit anderen Worten der Presbyter Cajus bei Eusebius, K. 6. 
2, 26 ein dvr^g ix^Xt^auiariKcg genannt wird. 

Bemerkenswerth ist aber noch besonders, dass der doch in die 
Apostelzeit selbst noch hinaufreichende Polykarp ein Mann genahnt wird, 
der erst in einer den Schreibenden nahe liegenden Zeit didd&icatXog 
dxoatolixdg yccä Tt^oqpi^nxdg y£vö/btivog, d. h. »geworden» und als 
solcher iTtlaxoxog rrjq iv S/xv^vr^ •aa^oXi'x.fjq ixxXijalag gewesen sei. 
Also kann er Beides nur so geworden* sein, däss er erst in späteren Xah- 
Iren zu einem neuen Principe, dem katholischen, beigetreten ist. Die 
Worte dTtoaroXimdg xol Ttgocprjrvüdq könnten sogar dieses Princip selbst 
noch deutlicher enthalten, wenü nicht die Nachstellung des n^ocpijxi'^g 
dagegen wäre, und das gleich föfgehde yd^ dien BeWefs dafür ankündigte, 
dass dieser apostolische Polykarp auch im Besitz der Weissä^hgs- oder 
Prophetengabe gewesen sei, also eine weitere Eigenschaft desselben her- 
vorhöbe: xdv ydg ^^//a, ö s^dqftpuv ix rov crrdfiaxoq avTOv, tuü 
ircXsKii^ xaX TiXeKo^T^aercu, Die Herausgeber und Uebersetzer haben 
das yspö/Lievog bald zum folgenden Satze gezogen, was gar nicht geht, 
bald sinn- und sprachwidrig wiedergegeben, wie z. B. Befhle: q%$i n^kf^ 
temporibus apostolicus et propheticus doctor exstitit, und Stroth: »der za 
unseren Zeiten noch ein apostolischer unn prophetischer Lehrer und 
Bischof der rechtgläubigen (katholischen) Gemeinde von Smyrna war.» 
Schon das voraufgehende ysyövu hätte vor einer solchen ungrammati- 
schen Deutung wahren sollen. Polykarp war also erst gegen das. End« 
seines Lebens zum apostolischen Mahn geworden, d. h. zum l^riilcip de)r 
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kattipl^c)ieD Kirche übergetreten, g«iiz so wie TertuUian von den Oe« 
p^eiiidei;! seiner ^it, die zunj^ Kat^olicismus übertraten, sagt: mutwmk/r 
^ffi9(i4ie, (f>fi Proßfcr, %0.) *) 

§• 20, 

Seit dieser ersten Erwähnung des Ausdruckes katho- 
lische Kirche im Bericht der (ienieinde vonSmyrna, be- 
gegnet uns der Ausdruck bei alJep Sohriftstellern eben die-r 
ser Kirdie regelmässig und unzählig oft. 

So in dem nach Muratori benannten Verzeichniss der N. T.lichen 
Schriften, das nur wenige Jahre nach diesem Berichte aufgestellt sein 
wird; ebenso bei allen jenen Koryphäen, welche die katholische Kirche 
alsbald aus ihrer Mitte hervorgehen sah. Die katholische Kirche, so sagt 
Irenäus (3,3. 4), bekennt sich zur traditio apostolomm in toto mundo mani- 
festata. (Vgl. 3, 44. 8., 4, 36. 2.; 5, 20. 4. u. a.) Die katholische Kirche 
hält sich zu jener Auffassung des Ghristenthums, welche ist undique con-- 
stans et aequaliter perseverans et Testimonium Habens a prophetis et ah 
apostolis et ab omnibus discipfdis (3, 43.), sie ist (4, 40. 4.) ^ iicTcXt^ala 
•xadf' oXrjq rijq olxov/Lt^vt^g l^tttg xepdt<ov rijq yi^q ötBaxaQ/xivrj^ Ttapä dh 
rSv dTgOGtöXtap xaX ruiv ixelvwv fia&rjTojv xapaXaßovaa rijv nlcmv^ 
wo die letzten Worte auf die schon bms Justin [Diät, c, Tryph. 403.) uns 
bekannte Erkenntnissquelle dndorroXoi xal o/ ixelvoig xa^xoXov^tjaavreg 
hinweisen, nur mit dem Unterschied, dass hei Justin Paulus noch von der 
Zahl der Apostel ausgeschlossen ist, während Irenäus gerade den Patdus 
mit an die Spitze stellt: Petrum et Pautum et reliquos apostolos (3, 35. 2). 
Daher konnte, wie es auch Polykr<stes that (Euseb, 5, 24), der katholische 
Olaube als der geltend gemacht werden, welcher die Allgemeinheit für 
sich hat, indem er ausgegangen ist ab his qui sunt undique (3, 3.), und 
deshalb auch felsenfest ist; während die auseinandergebenden Principien 
der Häretiker (3, 35, 2.) dem Sande des Meeres gleichen (3, 24, 4): Non 
entm sunt fundoH super unam petram^ sed super arenam^ habentem in se ipsa 
lapides multos. 

Auf eben diesem Wege gelangte man zu dem früher nicht vorkom- 
menden Satze: dass das von allen Aposteln und deren Schülern 
in der ganzen Welt Verkündete die Autorität Jesu für sich 
habe und darum gleich und eins sein müsse mit dem, was 
Jesus selbst gelehrt habe. So erklärt schon /renäus (praef. ad libr. 3) 
resiste eis (haereticis) pro sola vera ac viviflca ßde, quam ab apostolis eccle- 
sia percepit et distribuit filiis suis. Etenim dominus omnium dedit apostolis 



♦) Die Deutung von diÖdGxaXog dnoaroh-i^ög xol nQOcprjri-Acg ver- 
liert gewiss nichts an Wahrheit, wenn auch yevofievog nicht so schroff im 
J&inne «[erst] jetzt geworden» genommen wird : ytyvsadai heisst doch auch 
«sich zeigen » V, 
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suis potestatein evangeliiy per quos e§ verUatem, hoc est dei filii doetri- 
nam cognovimus, quibus et dkoit domtfiur (Luc. 40, 46.): qui vos auiMt 
me audit, et qui vos contemnit^ me corUemnit, et cum, gut me misit. : woran 
sich das 4, 40. 4. Gesagte sehr wohl anschliesst. 

Der mit Irenäus um dieselbe^ Zeit'fn Asien lebende und zur katholi- 
schen Kirchengemeinschaft haltende Bischof Seroptoo erklärt in einer Schrift, 
aus der Eusehius 6, 42. uns Auszüge erhalten hat: fj/nsTg yäp ddehpci^ 
xal nerpov xal zovg äXXov^ dxöatoXov^ dTtsdex^^f^^^o, 
^g Xpicrrö^v. rer/ii/liafi spricht es als ein nothwendiges Erfordemiss der 
katholischen Kirche aus (praescr. haeret, 37) : in ea regula incedimus, quam 
ecclesia ab apostoHs, apostoH a Christo, Christus a deo tradidit (vgl. c. 20. u. 24.), 
und findet diese christliche, von Gott seihst ausgehende Lehre Gottes^ 
den Schriften der Apostel niedergelegt.*) Er bezeichnet sich als Ka- 
tholik für einen Erben der Apostel [Praescr, c. 37): Non Christiani nuUum 
jus capiunt Christianarum liierarum, . . habeo origines firmas ab ipsis aucto- 
ribus, Quorum fuit res. Ego sum haeres apostolqrum, Sicui caverunt 
testamento suo, sicut fidei commisenmt, sicut adjuraverunt, ila teneo. 

Der nothwendige Zusammenhang der katholischen Kirche mit dem 
N. T. als Sammlung der Schriften der Apostel, als das der katholischen 
Kirche hinterlassene Vermach tniss, das testamentum, ct^/us haeredes sunt^ 
geht hieraus ganz deutlich hervor. Zu diesem Testamente müsse aber 
nothwendig im Besondern auch die Apostelgeschichte gerechnet wer- 
den, denn ohne diese könnte das Wann und das Wie der Ent- 
stehung der Kirche nicht nachgewiesen werden, quam scr^tu-' 
ram qui non recipiunt ... nee ecclesiam se dicunt defendere, gut, gtuindo et 
quibus incunahulisinstitutum est hoc corpus^ probare non habent(Praeser.t%, 
Eine gewiss sehr wichtige Aeusserung, nach welcher die Erklärung des 
Ursprunges der katholischen Kirche, corpus genannt, nur dann möglich ist, 
wenn ihr ein Postulat, bestehend in der Annahme der, Apo- 
stelgeschichte, vorher gestattet wird! 

Damit gelangen wir von selbst zu dem Ergebniss, dass die katholische 
Kirche jünger ist als das Postulat selbst. Damit in Uebereinstimmung 
schildert uns auch derselbe Tertutlian den Anschluss der Gemeinden seiner 
Zeit an die katholische Kirche, nicht etwa als einen von jeher bestande- 
nen, sondern als einen im Begriff des Werdens befindlichen: üntoersas 
ecclesiae apostoHcae de societate sacramenti confoederantur (ad v. Marc, 4, 5). 
Ebenso sagt er von der Bildung der katholischen Gemeinden, wie dieselbe 
noch unter seinen Augen täglich erfolge {de praescript. 24): mutuatae 
sunt et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant. 

Aus diesem Gegensatze zu den verschiedenen christlichen Parteien, 
welche zur Zeit des Entstehens der katholischen Kirche in Afrika schon 
aus früher Zeit bestanden, erklärt sich dann auch die Beziehung, welche 



*) Darin besteht der bedeutende Unterschied von dem, was Ep, dem, 
ad Rom, c, 42. sonst ähnlich ausspricht. 
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in dem sogenannten Mura torischen Fragment, einer gleichfalls afrika- 
nischen Schrift, cap. 8 und nochmals am Schlüsse des Ganzen cap. 42 
in der namhaften Aufzählung und Verwerfung der bei diesen üblichen 
Schriften genommen wird. 

In Alexandrien muss 4io Annahme des katholischen Principes um 
dieselbe Zeit, d. h. um das Jahr 470—480 erfolgt sein. Den zu philo- 
sophischer Speculation auf dem religiösen Gebiete besonders hinneigenden 
Alexandrinern, wie dies auch der dort schön seit dem Anfange des zwei- 
ten Jahrhunderts besonders in Aufschwung gekommene Gnosticismus be- 
weisst, musste die Aufstellung eines Principes, wie das der katholischen 
Kirche ganz besonders zusagen. Alexandrlen war von Anfang der zur 
Aufnahme eines solchen Principes vorzugsweise geeignete Boden. Von 
Cthmens v. AI. trafen wir bereits dieses Princip festgehalten und verthei- 
digt. Eben dieser Clemens legt aber ein besonderes Gewicht darauf, in 
nichts Wesentlichem von seinem Lehrer PanlänuSy dem Stifter der bekann- 
ten Katecheten-Schule und, wie schon Mosheim anerkennt (de rebus Chri- 
stian ante Const. p, ^75.) ersten katholischen Philosophen Aegyptens, 
abgewichen zu sein. (S. Redepennmg: Origenes I. S. 83. 87. und beson- 
ders 89. f.) Die Einführung des Katholicismus in Alexandrien ist also 
gleichzeitig mit dem Uebertritt dieses Pantänus zum Christentbum (vergl. 
Redepenning, Origenes 1. 66.) und mit der Errichtung der Alexandrinischen 
Katecheten-Schule zu setzen, die mit dem katholischen Principe und 
dessen Durchführung in Alexandrien zusammenhängt. Bemerkenswerth ist 
dabei, dass nach alten Angaben auch Pantänus als ein /Lta^t^Jfjg roiv 
dbroaroXcov f gleich dem Verfasser des Briefes an den Diognet und 
ebenso gleich dem Polykarp genannt worden sein muss, was Pholius in 
seiner Bibliothek cod. 448. nicht mehr verstand und deshalb fasch er- 
klärte. *) 



*) Bei der allgemeinen Wichtigkeit des Gegenstandes müssen wir 
wenigstens das Wesentlichste aus Cap. 20. u. 24. von TertuUian's Schrift 
de praescript. unsern Lesern noch vorführen, welche am vollständigsten 
den Sinn der katholischen Lehrer ausspricht. Nach einigen Bemerkungen 
über die Bestellung und Aussendung der Apostel fährt Tertuüian fort: 
Stalim igitur apostoli, quos haec appelkUio missos interprelatur adsumto per 
sortem duodecimo Matthia in locum Judae ex auctoritate prophetiae, quae est 
in psalmo David f409, 8. vgl. Apostelg. 4, 45. ff.), consecuti promissam vim 
Spiritus sancti ad virtutes et eloquium, primo per Judaeam conleslata ßde in 
Jesum Christum ecclesiis institulis, dehinc in orbem profecii eandem doctrinam 
^usdem fidei nationibus promulgaverunt. Et proinde ecclesias apud unam 
quamque civitatem condiderunt, a quibus traducem fidei et semina doctrinae 
ceteraey exinde ecclesiae mutuatae sunt et quo ti die mutuantur, ut ecclesiae 
ßant. Ac pet^ hoc et ipsae apostolicae deputabuntur, ut soboles apostoHcarum 
ecclesiarum. Omne genus ad originem suam censeatur necesse est. Itaque 
tot ac taniae ecclesiae una est illa, ab apostolis prima, ex qua omnes. Sic 
omnes primae et omnes apostolicae, dum una, omnes probant unitatem. 
Communicatio pacis et appeUalio fratemitatis et contesseralio hospilalitatis. 
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§.24. 
Hiernach ergab sich ausser der Katholicitat der Kirche 
die Nothwendigkeit einer Sammlung der prophetischen und 
apostolischen Schriften von selbst. Besonders that eine be- 
stimmte, fertig abgeschlossene Sammlung der Ew. Noth. Nur 
hinsichtlich dieser war die Sammlung mit unsern vier Ew. 
von Anfang an abgeschlossen. Also können wir das N. T, 
definiren als die Sammlung von vier Ew. und ausserdem 
von Allem, was von den Aposteln hinterlassen war. Dahin 
gehören insbesondere die Apokalypse und dreizehn Paulini- 
$che Briefe. 

Schon TertuUian (contra Marc, 4,5.) sprach zu Gunsten der Ew. den 
Satz aus : capit magislorum videri, qttae discipuU promulgarint. Hinsichtlich 
der übrigen auf Apostel zurückgeführten Schriften hatte sich noch kein 
festes UrtheJi gebildet. Die Apostelgeschichte wurde als zweiter Theil des 
Ev. des Lucas und als nothwendig zur Gewinnung eines geschichtlichen 
Anfangs für die Kirche in die Sammlung der apostolischen Schriften von 
Anfang au aufgenommen, jedoch nach einigem Widerspruch. *) 

Ueber den Hebräerbrief und über die katholischen Briefe schwankte 
noch das Urtheil. Konnte noch Polycarp ad PhU. c, 6. am N. T. unter- 
scheiden: xa79<üg avTÖg (X^taroq) iverelXaro, xai ol tvayy^kiadfi&voi 
^/biäg oLTidaTo'koi : so konnte dagegen Irenäus eine Schrift iTtlÖei^iq dno- 
oroXcxov ytr^Qvyfiaxoq (Euseb. 5, 26.) verfassen, und Origenes in der 
Homilia in Jerem. (ed Ruaues III. p. Hl) konnte mit Rücksicht auf diesen 
Fortschritt der Lehre Jesu überhaupt, wie sie in unserm N. T. zu Tage 
liegt, überhaupt dazu auffordern : dvayvcovac rd ßißXia rrjq -Koup^q dia- 
<^^7C7^q, Tcüj/ d:toaT6X<ov jovq Xoyovq. Schon Hieronymus fand diess nicht 



•guae jura non alia ratio regit, quam ^usdem sacramenti una traditio. %1, 
Eine igitur dirigimtis praescnplionem, si dominus Jesus Christus apostolos 
misit ad praedicandum, alios non esse recipiendos praedicatores, quam quos 
Christus instituit, quia nee alius palrem novit, nisi fUius et cui filius revela- 
tit ; nee aliis videtur revelasse filius, quam apostolis, quos misit ad praedican- 
dum, utique quod illis revelavit. Quid autem praedicaverint, i. e. quid iUis 
Christus revelaverit, et hie praescribam, non aliter probari debere, nisi per ecw- 
dem ecclesias, quas ipsi apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando tarn viva, 
quod ajunt, voce, quam per epistolas postea, 

Si haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis eccle- 
siis apostolicis, matricibus et originalibus /idet, conspiret, veritati deputandam, 
id sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, Christus 
ad Deo accepit; reliquam vero omnem doctrtnam de mendacio praejudican^- 
dam, quae sapiat contra veritalem ecclesiarum et apostolorum^ et 
Christi et Dei. 

*) Vgl. hierüber ausser Tert, a. ob. a. 0. auch Irenäns, Haer, IH., 3. F. 
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mehr ganz yerständlich und übersetzte : legamus evangelium et omne ncvum 
testamentwn, legamus apostoU PauU ^[nstolas vniversas, 

Aehnlich erklärt der Alexandrinisobe Clemens (Strom. 7, 63. p. 757.): 
%XOfUv \yä^ T"^ ^QTLV^ ^^ff dtiaxmaXlmq röv xiS^p^ 6id re rtap n^o- 
tgnpft^v d$d re rcv eveeyyeXlov xcd dta rcSi' fwoMjf^Uav dnoox6X<ap, 



Siebentes Gapitel. 

Die Hauptförderer der katholischen Vereinigung und ihrer 

Apostel^Sammlung, 

Die ersten vermittelnden Schritte zur Herstellung einer 
kirchlichen Einheit mussten da geschehen, wo Paulinische 
und Petrinische Christen in engerer Berührung mit einander 
standen. Dies war in Palästina gar nicht, um so mehr in 
Rom gegeben. 

Hier haben unsere Apostelgeschichte, die sogenannten 
Hirtenbriefe und der zweite Brief des Petrus im Interesse 
des eigenen Fortbestehens eine gegenseitige Annäherung 
mit Erfolg befördert. Erstrebt ist dasselbe worden in der 
«Predigt des Petrus und Paulus^ benannten Schrift. 

Schon Heracleon, Clemens von AI. (Strom, 6, 5) und Origenes {Coment. 
in Joh. 43, 47) bemerken, dass diese Schrift darauf gerichtet war, dass 
weder die alte, am Horeb erlassene Religionsverfassung, noch die heid- 
nische, sondern eine neue im Christentbum Geltung finden sollte, (^7 
detv yui^' *£XXr}vag TfpoaxvveZv . . /li-^ts ycarä *IovdaLovq aißsiv röv 
^€cp)y ein Satz, der- in der Predigt des Petrus besonders auf einen Aus- 
spruch Jesu gegründet war. Dieser habe fim Anscbluss an Jerem. 34 , 34 f.) 
gesagt: (c icvpiog Xeyei) ' idov öiaxtdanai vfitv xaivi^v diar97Jxi^p 
ovx *^ff Sie^e/uijv rolq Ttat^datv v/ncov iv oqbi X<o^^I3. Diess wird dann 
acht judenchristlich auf einen weitern Ausspruch des Herrn zurückge- 
führt, dass nur nach voraufgegangener Busse, auch für den Israeliten 
Sündenvergebung, vermöge des durch Christus vermittelten Vertrauens 
auf Gott gewonnen werde (Clem. v. AI. Strom. 6, 5) iäv ovv ng i9eX7}af^, 
rov ''la^ar^X /ueravoijaai, koI dia rov ovdfjtaxdq fiov niateveiv inl top 
^soVy d(p£i97}aopr(u avx<^ al dfia^riai^ (vergl. m. Beiträge I. 352 ft.). 
Es sind diess im Wesentlichen lauter Paulinische Sätze, aber in juden- 
christlicher Weise so gewendet, dass sie nicht von Paulus, sondern un- 
mittelbar von Aussprüchen des Herrn abgeleitet werden, mit der aus- 
drücklichen Erklärung (Strom. 6, 45): intoTsvaaiÄSP ra> ^e(} did tojp 
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yeyQa/jLfiiv(M>v eig avtov, was nicht etwa heissen kann, wir glauben an 
Gott, sondern, wie die Vergleichung mit der zuletzt angeführten Stelle 
zeigt, das durch Christus vermittelte Vertrauen auf Gott halten wir für 
richtig, wegen der alttestamentlichen Weissagungen auf Christus, die alle 
an ihm in Erfüllung gegangen sind. Endlich soll der $chlus8 dieses 
x^Qvy/Lta nixQov von einem, ganz gegen das Lebensende {postremo) die- 
ser beiden Apostel in Rom erfolgten freundlichen Zusammentreffen ge- 
handelt haben, so dass nach dieser Schrift die Paulinische Verkündigung 
des Evangeliums {ro xard IlavXov svayyähop) als im^ Wesentlichen 
übereinstimmend mit den Aussprüchen des Herrn (s. m. Beiträge 1. 360) 
von Petrus, dem angesehensten im Kreise der Apostel, erachtet und ge- 
wissermassen bestätigt worden wäre. 

§. 23. 
Diese Bestrebungen nach einer Vereinigung der noch 
mehr oder weniger getrennten Richtungen wiederholten sieb, 
fortwährend steigend. Mit der Spaltung, dann dem Unter- 
gang der Urgemeinde hing das Emporkommen einer Menge 
häretisch gnostischer Richtungen im Christenthum zusammen, 
das das Verlangen nach einem neuen kräftigen Anhalte mehr 
als vordeili hervorrufen konnte. Nur das Zurückgehen und 
Halten am ursprünglich Apostolischen konnte vor weiterer 
Auflösung bewahren und das Christenthum vor der Gefahr 
bewahren, in einer Menge gnostischer Speculationen sich 
aufzulösen. Hiergegen erhebt sich im Besondern Polykarp 
in seinem Briefe an die Philipper. * 

Wenn er das^ was dem Christenthum vor Allem Noth thue, so aus- 
gesprochen hat (c. 7): djioXelxovreg trjp /uajouÖTT^ta twv noXXoJp xai 
rag xpsvSodiÖaaxaXlag , inl xov i§ ol^XV^ tjijlXv na^adodivta Xöyoif 
iniaTQ£\pu)/Li€v, so enthalten diese Worte recht eigentlich den treibenden 
Grundgedanken, aus welchem die katholische Kirche hervorgegangen ist. 
Sie zeigen, worauf das Streben gerichtet sein muss, aber ohne noch, 
was erst in der katholischen Kirehe geschehen ist, die Mittel zur Erreir 
chung dieses Zweckes anzugeben. Das einzige sichere Mittel, das bald 
nachher gefunden und erkannt wurde, war diess, dass die richtige Er- 
kenntniss des Ev. von den in den apostolischen Aufzeichnungen enthal- 
tenen Reden Jesu auf das von den Aposteln mit Einschluss des Pandnt 
überhaupt Gelehrte zurückgeführt wurde. Erst dadurch kam Pavka in 
seine rechte Stellung und wurde zum grossen Apostel, und mit Petfus 
zugleich zum ersten. 
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§. 24. 

Die Idee einer allgemeiiien oder katholisch-apostolischen 
Kirche im Gegensatz zu der untei^egangeneh tlrgemeinde 
selbst wie zu den häretischen Gi^ostikern, Petrus und Paulus 
vereinigt an der Spitze des Ganzen, würde etwa zwanzig 
Jahre nach jenem vollen Untergang Jeruisalems besonders 
gefordert, indem unter dein Bischöfe Aniket der bereits greise 
Pölykarp von Smyrna seine Reise nach Rom antrat. (Eu- 
seb. 4, 14.) 

Schon Irenäus (3. 3. 4.) legt dieser Reise seines Lehrers grosse Be- 
deutung bei. Der Bericht aber, den die kathoiische Gemeinde zu Smyrna 
im Jahre 467 über den Märtyrer-Tod eben dieses Pölykarp erstattet, 
sagt, dass derselbe vor nicht allzu langen Jahren (Sp rotq -Aad' ^fiaq 
XQovoiq) das Prinzip der katholischen Kirche nicht bloss zu dem seinigen 
gemacht und als Bischof der katholischen Gemeinde dort gestorben 
sei, sondern lässt denselben auch eine gewisse allgemeine Fürsorge für 
die katholische Kirche überhaupt an den Tag legen, indem es ausdrück- 
lich von ihm heissl (c. 5.)? dass er nach stehender Gewohnheit für alle 
christlichen Gemeinden auf Erden gebetet habe. So Euseb. 4, 45: eip^- 
VTjv i^cuTOt/biepop Talg dpa ndaap xr^p oixovfjtiprjp ixycXi^daig ' rovto 
yoQ xal elpcu ix xov napröq avT<^ avpt^&eg (nach den codd. bei He- 
feie c. 5: ngoaevx^lJ'^voq nepl naPToup xal raJy "Kajä riyp oixovfiäpt^P 
iKYXtjaiwp ' on^Q rjp avvijdeq avr<}) und etwas später (c. 8), er habe 
in seinem letzten Gebete gedacht Ttdat^q Kijq ycard rr^v olycov/Luvip^ xat?- 
oXfx^^ iy,ytXfjoLaq. Demgemäss ist denn auch das Schreiben selbst 
von der katholischen Gemeinde in Smyrna an alle katholischen Gemein- 
den auf Erden gerichtet. Dabei können sich jedoch die Absender die 
Zahl dieser katholischen Gemeinden noch nicht sehr gross gedacht ha- 
ben, da sie ihr Schreiben zunächst an eine katholische Gemeinde zuPhi- 
lomelium, das (nach Eusehius 4, 45} in Pontus lag, gerichtet haben und 
diese Gemeinde, nach genommener Einsicht, um weitere Beförderung 
bitten (c. 22.) Weder Irenäus noch die Korinther (s. die Nachschrift der 
Abschreiber) noch Emebius (4, 45 im Anfang) konnten aber ein anderes 
Exemplar als dieses, laut der Ueberschrift nach Pontus gerichtete, auf- 
treiben. 

Die kathoh'sche Kirche war also eine um die Zeit des 
Märtyrertodes des Pölykarp erst neu entstandene. 

Durch Polykarp's Wirksamkeit war sie besonders gefördert, und vor 
jener Uebereinkunft mit Rom noch nicht vorhanden. 

In weiterer rascher Entwickelung wurde sie aber bald 
zu einer allgemeinen Union oder Conföderation, wie Tertul- 
lian dafür sagt, deren sich fortwährend nicht bloss einzelne 
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Männer, wie der Verfasser ad Diognet. cap. H , sondern auch 
ganze Gemeinden, die im Katholicismus eine feste Grundlage 
fanden, von Tag zu Tag mehr anschlössen. 

Die von den Aposteln gegi^ündeten Gemeinden, aus deren Zuwnt 
mentreten die Union oder die ka|holische Kirche hervorging, sind es, 
so sagt TertuUian (depraesc. c. j^O), a quUms traducem fUM et semina docbri- 
nae ceterae exinde eccksiae mutuatae sunt et guoUdie mtUuantur, tU eccMae 
fUmt. 

§ 25. 
Zu den sich Anschliessenden und die Einigung Fördern- 
den gehört auch das Streben des Bischofes Melito von Sardes. 

Er lässt sich um eben diese Zeit die Feststellung der zum A. T. 
gehörigen Schriften angelegen sein (Euseb. 4, %6) [indem er mit dem Mon- 
tanismus ringt, und sucht selbst die katholische Kirche als die Pflegerin 
der Monarchie den Kaisern zu empfehlen.]*) 

Theophiliis von Antiochien und nach ihm Serapion sind 
eifrig bemüht, aus ihren Diöcesen das zu entfernen, was, 
(wie das Evangelium des Petrus) wenn schon alten und be- 
liebten Gebrauches, doch mit dem Willen der katholischen 
Kirche, in Widerspruch war. 

Nur nach heftigen Kämpfen geben die Christen in Palästina ihr^n 
alten judenchristlichen Kanon, an dem noch Hegesipp gehalten hatte, auf, 
nnd der Alexandrinische ClemeM sah sich veranlasst, in einer besondero 
Schrift für diesen %avu)V ixxXi^aiaoTixö^ der katholischen Kirche gegea 
die noch am Alten haltenden zahlreichen Judenchristen Palästlna's auf- 
zutreten. 

^ 26. 
Vorzüglich sind es der römische Bischof und seine Ge- 
meinde gewesen, welche auf jene Conföderation der Gemein- 
den auf erneutem Grunde hinarbeiteten und sie zwischea 
135 und 167 wirklich herbeigeführt haben. 

Diess ersehen wir besonders klar und bestimmt aus den Zengnisseo 
des Gallischen Bischofes Irenäus und dem des nur wenig Jüngern ACrild- 
ners TerluUian. Jener hebt den Vorgang Roms als bindend für die ganze 
Kirche hervor (adv.haer. 3,3.) Das Christenthum besteht nach ihm nicht 
sowohl in der Lehre Jesu, als in der tradüio apostolorum: TradUumsm 



*) Vgl. Credner's Abhandlung : Ueber die ältesten Verzeichnisse der 
h. Schriften der kath. Kirche. Theol. Jahrb. 4867. S. SÖ7 ff, F. . 
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itaqne (ip<atohnimj in toto nmiMlb fnaniflsstaMm^ in omni eeclesia ad$st per-- 
dpere omnibus^ qui vera veUnt t;Mi9r9. « . Sed quonkim vcdde longum est, 
in höc taH i>oltmUne omnitiln ficdlesiahtm enunvsrare suecemiones, maximae 
9t antiquissimae et cmhibus cognHae, a gloriösiseknis 4u(^ms apo$lolis, P^6 
et Pavh, Romae fimddtae 4t eonstUutäb ebctetiae eäm, quam habet ab apo- 
UoHs, tradUionem et annuneiatam hominibua fidem, * . Ad hanc enim eeoie^ 
n&m propter potentiorem principaUtatem (so «He Hanödchriften) necesse est 
omnem convenire ecctesiain^ hoe est eos, qtti swutundiqueßdeles, in qna setfh 
per ab his, qui sunt undiqne, etmservata est ea, quae est ab apostoHs 7Va- 
dilio. TertuUian aber verweist seine Afrikaner ebenso au/ Rom und das 
daselbst geltende kirchliche Prinzip {de prdescr. d 3, 6) ; habes Romaim', 
ynde nobis qvoque auctoritas pretesto est, . . Legem et prophelas cum evange- 
Hcis et apostolim Ubris miseet et inde potat fidem. Ebenso verräth das in 
Afrika aufgestellte Verzeichniss der Schriften •quos eccksia catholica rect- 
pUn (das Muratorisebe Fragment) seine Beziehung auf Rom (c 8).*) Wäh- 
rend die katholische Kirchengemeinschaft im Westen des römischen Rei- 
ches nach diesen Zeugnissen von Rom, das an die Stelle Jerusalems ge- 
treten war, ausginge ward dieselbe nach vorausgegangener Verabredung 
mit Rom gleichzeitig in Osten gefördert."* Alles verräth , dass Polykarp 
desshalb noch im hohen Greisenalter tnlt Rom communicirt hatte. 

Auch der Palästinenser Hegesipp ist in solchem Confö- 
deralions-ßestreben, nach vorherigem Aufenthalte inKorinth, 
Dach Rom gekonmieu, und dort noch unter Amket (157 — 
161) einige Zeit geblieben. {Enseb. 4, Sß.) 

Bei der Abfassung seines Buches sass bereits Eleutherius auf dem 
bischöflichen Stuhle von Rom. - Dieser Hegesipp^ dessen judenchristliche 
Denkweise wir bereits kennen {Etueb. k, 22), die in jener Zeit in Palästina 
tiberhaupt noch vorherrschte, spricht sich über die damals zu Korinth 
und Rom bestehenden kirchlichen Verhältnisse dahin aus (bei Euseb. a. a. 
0.) : 7UÜ inifievev ^ iyatXtjala ^ Ko^ivdUav iv 6p^<^ Xdy<^ /*^X^^ ü^lfxov 
ixtOTcoxevoptog iv Ko^lv^t^. oSg avv€fii$a nkiu>v eiq 'P<jifitjv^ avvdu" 
rpi^ipa ToZq Ko^v^loiq ^fiigaq Ixavag^ cäg avvavendr^fjiev r<f> d^t^ctl 
Xoyf^y d. h. die Gemeinde zu Korinth verharrte in der rechten Lehre, 
bis Primus das Amt eines Bischofes überkam: mit diesen Korinthern 
stand ich auf meiner Fahrt nach Rom im Verkehr, indem ich längere 
Zeit bei ihnen verweilte und mich gemeinschaftlich mit ihnen an der 
rechten Lehre erbaute. Was nxxn Hegesipp unter dem c^döq Xdyoq ver- 
tXAtid, sagt er selbst bald narcftüi^r. fib d^^q \6^q stäntifeti alle die^ 
welche an das sich hMäh, ü'^t ö i>i5fXöq ^ki^^iiir^i :kiii ol 7t^o<p^toCt -MlI 
6 xvpcoq. Die falschen Grundsätze der Häretiker werden von ihm als 
(pf9opi/LiaZoc Xcyöc bezeitihhet. Im Ge'ge'hsatz zu diesen stand ihm um 
so näher der Kanon der im Entstehen begriffenen katholischen Kirche, 



*) S. u. Credner^s text dieses Fragmentes. 
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wenn er auch sonst in Palästina auf Widerspruch stiess. Er war so be- 
schaffen, dass er nur als eine Erweiterung des alten o^öq Xoyoq er- 
schien, und Hegenpp meinte gegenüber den GnosUkern die Anhänger des 
katholischen Kanons als Christen anerkennen zu können. Er konnte dies 
selbst in Korinth, obschon die dortigen Christen in ihren sonntäglichen 
Versammlungen den Brief des Römischen Clemms, von welchen /^tilM 
so hoch gestellt wird, vorlasen (£«im6. 4, 23j. Die Reise des Hege$^ 
fällt also in die Zeit neu aufkommender und alUnälig zur Geltung gelan- 
gender Veränderungen in den Erkenntnissprinzipien des Cbristenthums, 
Veränderungen, die nur mit der Entstehung der 467 zuerst genannten 
katholischen Kirche zusammenhängen können. 

Das Imperfect vnifisvsp zeigt ausserdem an, dass Heffosipp die Ge- 
meinde zu Korinth bis auf Primus herab fortwährend als den 6^6g Xoyoq 
bewährend gedacht wissen will. Ob nun der Primus^ mit welchem die 
Aenderung in Korinth erfolgte, noch bei He^estpp's Anwesenheit inKorinffa 
Bischof daselbst war, oder diess erst später, in der Zeit, die bis zur Ab- 
fassung seines Werkes veriloss, geworden ist, ist nicht so ganz deutlich. 
Wenn nämlich Hegeiipp bei Eusebius u. a. 0. unmittelbar fortfahrt: dia- 
yevofiBvoq dh iv ''Pto/utj diadox^P iTtoii^adfirjv fJiix^? Idvix^ov., ci* 
duixovog *EXev^€pog * Tcal xa^ Mvix^rov dtadixstcu J^cat^^^ fjis& b» 
^EX6ti9€^og. 'Ep i-Kckaty dh öiajüoxy xai iv exctory TtoXH ovToag 1%«*, 
o^g 6 vöfjLog y,r]QVTX£c "koX ol n^ocpi^Tcu^ xol 6 'KV(^u>g'. so konnte Heg^ 
sipp in solcher Weise sich nur ausdrücken, wenn er selbst mit Rtidc- 
stcht auf Veränderungen geschrieben hat, die damals im kirchlichen 
Prinzip eingetreten waren. Wenn er dabei aber von Korinth, wo dodi 
der zu Paulus hinneigende Brief des Römischen Clemens in der Kirche 
öffentlich vorgelesen wurde (Euseb, 4, 23.), trotz der Hinneigung der aa- 
sigen Gemeinde zu Paulus erklärt, dass die dortige Gemeinde im rechten 
Glauben (wofür 4, 23. 6 rijg akrj^eioLg xavt^v gebraucht ist) stehe: so 
sieht man bald, das Hegesipp, der doch, wie das Fragment aus Stephcmas 
Gobarus bei Photius Bibl. cod. 232 zeigt, für seine Person von AitfAn 
so gering dachte, ein sehr milder und gemässigter Mann gewesen sein 
muss, dem es bei seinem Urtheil über den von Seiten der Palästinischen 
Christen mit den auswärtigen Gemeinden zu unterhaltenden Verkehr vor 
Allem auf Verträglichkeit ankam. Und wie schon gesagt, konnten die Ja- 
denchristen ihr Princip auch im Principe der damals entstehenden Katho- 
liken enthalten ansehn.*) 



*) Uebrigens kann in dem ersten diadox^p obigen Satzes nur ein 
Fehler liegen, der schon früh anstössig ward. Ensebius 4,44. fand in dem 
Satze den Sinn: Hegesipp sei bis auf EletUherus in Rom gewesen: 'Hy^ 
ai^nnog laro^et iaviov iniÖrjfjLTJGcu tt} Pcüjit^^ na^fieXvcU rs avto^ 
fxex^l r^g eniaxoTiijg 'EXev^ipov, dennoch scheint es, dass derselbe ge- 
lesen habe: yevofievog db iv Pw^rj avrö^c inoLTjödfirjv (nexpcg Jvw^- 
Tov. ov dcd'KOvog -i^v EXav^e^og^ xcd Tia^d 'Av^ttjrov diadix^CL^ 2oi>r^^i 
fjLS^' öv'EXev^epog, Es ist dann nouta^cu allein in der, auch bei JoMipAt« 
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• §.27. 

. Die unter dem Bischof Eleutherus zvlt. Zeil Hegesi^^s 
verfolgten Gemeinden zu Lugdunum und Vienne in Gallien 
kennen in ihrem Schreiben an Gemeinden in Asien und Phry- 
gien bei Eusehius (c. 9, p. 1 — 3.) noch keine Spur vom Be- 
steben eines katholischen Gemeinde Verbandes. 

Wie dies gleich aus der Uel)erschrift erbellt. Diese lautet (bei^t«f0- 
WiÄ p. 4.)r oi iv BUvvT] xal Aovydovv<^ rijg FoXklccg napoixotvreg 
dovXoi X^arod rot^ xard r^v *Aalav xal 0^ylav ttjv air^v xijq 
dxoXvTQcSastög ^fitv nlatii^ xal iXxlda exovaiv adeXtpotq eipjjp^ xctt 
Xd^iq 3cai dd^a änö ^eov xarpög xal Xpiarov *I?;aov rov tcvqIov ij/u<Sv, 
Auch ist bei den mehrfacheDBeziehungen auf neustetamentlicbe Schriften, 
auf das Ev. des Johannes, die Briefe an die Römer, Philipper, Timothens 
4. u. 2., die Apostelgeschichte und Brief öesPetrw 4. es allein die Apo- 
kalypse, die als ypacp^ citirt wird, mit Anführung von 20,44. Diese Ge- 
meinden waren also damals dogmatisch dem Standpunkte Justins, aber 
wie ihr Verband mit Asien und Polykarp zeigt, von Paulinischer Seite 
^ her sehr nahe stehend. Erst durch IrenäuSy der bald nachher ihr Bischof 
wurde, können sie dem katholischen Gemeinde verbände zugeführt worden 
sein. — Wir schliessen daraus, dass jene oben angeführten Angaben 
des Irenäus über die katholische Kirche und über die nothwendige Be* 
sehränkung auf die evangelische Vierzahl u. a. die Entstehung und allge- 
meine Einführung dieser Kirche zugleich rechtfertigender Art sein sollen, 
wie denn seine verlorne Schrift sTildei^ig rov dxoatoXiycov "KTjQvyfjtatoq 
nur das katholische Princip erörtert haben kann(£t«S6&. 5, 26). 

§.28. 

Von Korinth aus Hess sich der Bischof ZKonj/^tt^ um 178 
die weitere Verbreitung des Katholicismus besonders ange- 
legen sein. 

Erbat, wie ^use&tti« 4, 23. von ihm sagt, «durch die katholischen 
Briefe, die er an die Gemeinden geschrieben, sich allen sehr nützlich 
gemacht.» Dieser iTCiaxoXc^v y^adoXml^v kannte £tise6ius sieben. Den 
Brief an die Lakedämonier bezeichnet ^usedtu^ dabei als einen Unterricht 
in der orthodoxen Lelire (dpäodo^lag wirt^xv^^^vli ^^^ ^^ ^^ Athener 



und sonst vorkommenden Bedeutung genommen «sich zu thun machen, 
sich^aufhalten, verweilen.» Eusebius hat aber den Sinn des Hegesipp nicht 
richtig wiedergegeben, da das fiix^q'AvMi^Tov den Gedanken von einem 
V^weilen des Hegesipp in Rom.'.tis auf Eleutherus hin geradezu unmög- 
lich macht, jpas über Eleutherus Bemerkte zeigt blos, dass Hegesipp erst 
schrieb, ,als Eleutherus auf dem bischöflichen Stuhl von Rom sass. 
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als eine Erweckung (disyeptixTJ) zam Qlauben nnd zum Wandel gemäss 
dem Ev. Ebenso httit er in einem Schreiben an die Nikomedier diesen 
den^Ranon der Wahrbeitj d. h. die rechte Glaul^nsregel tor (tf t^^ 
aXfi^Mlaq ^afiatarcu wx»cvi). Mit dem Nachfolger des Römiseben K- 
schofes Äniket, mit Soter stand er in engerer Beziehung. In seinem Briefe 
an die Römer erklärt er, dass der Brief ihres Bischofes Soter ganz so wie 
der früher durch den Clement voh der Römischen ah dhö fcoHnthiscfae 
Gemeinde gerichtete Brief stehend (dei) werde yorgeleseti l^ei^den (dtf 
xaX j^v nQotigav ^fitv dia KX^fisvios ygacpeXaav), So nur dürfen die 
streitigen Worte, nicht aber von einem zweiten Briefe des Clemens ver- 
standen werden. In eben diesem Briefe an die Römer hob er die, wie 
in Rom auch in Korinth stattgefundene Gleichstellung des Peirtu undPaulitf 
hervor {Etueb. 2, 25). In Antiochien wirkte gleichzeitig Theoph^MS im Siooe 
der katholischen Kirche (Eweb. 4, 24.); nachmals um 490 Serapion fär 
den o^ög Xöyo^^ der an dem Petrus und an den übrigen Aposteln wie 
an Christus selbst (rovg dTtoardXov^ (ag Xgiajöp) festzuhalten gebot 
(Euseb, 6, 42.); und noch etwas später unterstützte der Alexandriner CtS' 
mens den Bischof von Jerusalem bei Geltendmachung des katholischen 
Principes in Palästina in der Schrift xopcav ixxXijaiaajixogj ^ x^oq toifg 
^lovdal^opra^ (Euseb, 6, 43.) 

War also auch die Entstehung einer katholisch -apostolischen Kirche 
und mit ihr eine Sammlung apostolischer Schriften, dieser Fortschritt voa 
der in den apostolischen Ew. enthaltenen Lehre Jesu zu der Apostel Lehre 
und Schrift selbst durch den ganzen innem und äussern Entwicklungsgang 
des Christenthums seit dem Untergang der Urgemeinde und neben dem 
gleichzeitigen Umsichgreifen der gnostischen Auffassungen des Christen- 
thums apodiktisch geboten, so lassen sich doch im Einzelnen noch die 
persönlichen Bemühungen erkennen, durch welche die neue Confödera- 
tion gegen Ebioniten und Gnostiker zu Stande kam. 



Achtes Capitel. 
Der ursprüngliche Bestand der N. TJich^ Sammlung. 

Mart. Chemnilius: extttMn cöhMi THdeniini I. p. 9 sq, — Jo GMoM, 
loci theologici i6d. Cottä. I. p. ^«—4^. — J, MaHinay, traitS Mst. tftk can(M 
des livres de la sainte ^critUH. tWis 470$. ^ J. Ens: bibliothdcä sacra seu 
diatribe de librorum N, T. canone. Amstelodami 4740, — J. Frick: de cwa 
veteris eccles. circa canonem s. scripturae et conservandam codicum puritth 
tem. Ulm 47SI8. 4. ^ Toland: seoercU impqrtant Remarks to the Camm of 
tke Scripture, in dessen Ämyntor, Lond. 4699-. — Mosketm : vmdicine Chri- 
stiamrum discipüncie eontra Totändum-, Üamb. /7^4. p; /ej9 sf. •■- Jitedb 
Iselius: dissertalioHes de Cdmne N. T. qualmig, Bas^ibeeur 4740-^4748. ^ 
MiscelL Groning. UL 4. p, 456 ff, — SPosch: de cV^ra veteris ecök^iae <it6d 
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Ubros s, N. r. Francof, ad Viadrum 4749. — Ejusdem commentcUio de Ubro- 
rum N. T, canone. Preiemissa est dissert. de cura vet. eccks. c. canoMm, 
«6id. #755. — Gerh, de Mastricht: canon scriplurae $., xecundum seriefß S9* 
euhrum N, T. coUectus et noUs iUustratus. Jenae 472S, — Hodius: de texli^ 
hui bibHortm originaUtm, Oxonii 4705. p. 644 sq. — Nathanael Lardner: 
ihe CredUrilUy of the Gospel Hislory, seit 47^, dazu 4756 die Supplementp- 
bände, deren erster sieb mit dem Kanon des N. T.*s beschäftigt. Vgl. 
W, Turner^ Uves of eminent ünitarians I. 4840. p. 4S0 ff. und 454 f. Das 
Werk ist nur theilweise übersetzt. Nath, Lardner's Glaubwürdigkeit der 
ev. Geschichte. Aus dem Engl, übersetzt \on Dr. Brukn. Die beiden 
letzten Bände von J. D. Heilmann. Zwei Theiie in 5 Bänden. Berlin und 
Leipzig 4750. 4754. — Chr. Fr. Schmid: hisloria antiqua et vindicatio 
canonis sacri. Lips. 4775. — F. F. Drück: de ratione kistoriae canonis scri- 
lendae. Tubinaae 4778. — Augusti : Versuch einer historisch dogmatischen 
Einleitung in die ^. Schrift. Leipz. 4832. S. 478->247. - Reuss: Gesch. 
der heil. Schriften des N. T. s. Aufl. 2. 4853. S. 266 ff. - 

§. 29. 
Der Bestand im Ganzen, 

[Wie die ersten Christen* nur Gesetz und Propheten als 
h. Schriften anerkannt hatten, man dann dazu fortschritt, 
neben ihnen auch auf die Reden Christi, wie sie in den Ew. 
verzieichnet waren, gleichmässig sich zu berufen (wie Ep. L 
dem. und noch Pölycarp in der Ep. ad Philipp., Hegesippus 
und Jitstin M.), so führte der Gegensatz gegen die den Apo- 
stel Paulus verwerfende Beschränktheit der Ebioniten einer- 
seits, gegen die ihn allein anerkennende Ueberschwenglich- 
keit der Gnosis anderseits dazu, ihn mit allen Aposteln 
gleichmässig anzuerkennen, zu welcher Einigung die Logos- 
lehre bedeutend mithalf.] Nun wurde der Vorgang des A. 
T.'s massgebend. Dies war wohl kurzweg instrumentum pr(h 
pheticum oder Prophetae genannt, so doch in zwei Theiie, 
Gesetz und Propheten getheilt (M. 5,47. 11, 13. 22, 40. 
Lc. 16, 16. 24, 27 f., vgl. Melito hei Euseb. 5, 24: ex re rov 
vofjtov xocl TiSv 7iQoq>fixiSv). Hiernach galt das N. T* nun 
gleichfalls aus zwei Theilen, Evangelium und Apostolus 
bestehend, aus evangelischen, und apostolischen Schriften, 
wenn es auch dem propheticum instrumentum gegenüber 
kurzweg als apostolicum oder Apostoli sich bezeichnen Hess. 

TertuUian erklärt es (de praescr. haer. c. 36] sehr präcis als Prinzip 
der katholischeo Kirche : legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis 
Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. Q 
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httris miscet.*) In der Schrift de remirrectUme geht er diese letztere aaeh 
mehr im Einzelnen durch , c. 33 : satis haec de propheUco inttrumenio : ad 
wdnpeiia nunc provoco [Matth. Lc. Ev, Joh.], dann folgt (c. 38) die Bezie- 
hung auf das instrumentum Johannis mit Beleg aus Äpoc. 6, 9, darauf auch 
die apostoHca quoque instrumenta, nSmIich zuerst die Reden in der Apo> 
stelgeschicbte, endlich (c. 40) das instrumentum PauU. TertuUiah's Neu- 
testamentliche Sammlung reihet sich also aus folgenden Stücken anein^ 
ander: Evangelien, Apokalypse, Apostelgeschichte, Pauliniscfae Briefe.**) 
Diese letztern bildeten mit der Apostelgeschichte das (mtmmenium apo- 
stoUcum im engern Sinn, während die Johannes-Briefe wohl nicht zum 
ifneirumentum Johannis gehörten, die andern sog. kath. Briefe aber no(^ 
keine feste Stellung in der Sammlung hatten.***) 

Derselbe TertuUian betrachtet {de pudicitia c. 40) diese Gleichmüssig- 
keit zwischen dem A. und dem N. T. sogar als etwas Wes^tliches, wenn 
er äagt : nos in apostoUs quoque veteris legis formam salutamus. Dasselbe 
sagt Irenäus I, 3. 6. (cf. II, 35, 4 [und III, 4 sq.]) ov /Ltövov ix tc5v 
svayyeXixöJv xcd töjv djtoaToXixtJüp . . . dXXd xcd ix vo/mov ycaX .^fo- 
<prjx<av. 

Gleicherweise Clemens Alex. [Strom, p. 706): xl evayyiXiovy rl dno- 
arohxug xsXsiovoiVj und (VI, 44 p^ 784): avfJLqxavlav v6/jlov xai ;r(K>- 
q)ijrcjv ofiov xai d7to(n6X<av avv xai t<w TEvayyBkU^. 

Diese dem A. T. entsprechende Hauptgliederung ist natürlich nicht 
ausgeschlossen, wenn das N. T. von ihnen unter Einen Begriff sei es des 
Evangelischen oder des Apostolischen zusammengefasst wird, gerade wie 
as Gesetz mit unter den Begriff der Propheten oder die Propheten unter 
den des Gesetzes fallen konnten. 

Wie schon bei Paulus (4 Cor. 4, 24) und Johannes {Ev. X, 34) pdfio^ 
für das A. T. überhaupt gesagt wird, so ist für TertuUian bald das Eine 
»instrumentum propheticum» [de ressur. c. 33^ bald das Andere (adv. Marc 
3, 44): duo testamenta legis et evangelii (cf. adv. Hermogen. 45). Aehnlicbe 
Abkürzungen finden sich denn auch bei Clemens AI. häufig, bei welchen 
nur scheinbar der Gesammtbegriff ypacpal als dreitheilig erscheint, was 
er doch nicht ist und nicht sein soÜ. So Strom. I. p. 564: ^edv xcelKtl- 
gcov navtox^dro^a^ röv dt^ vüfiov xai ngocpTjxcJv.^ npdg da [i. e. prae^ 
terea] xal xov ftanaplov evayyeXLov yvrjaLoaq xeyctjpvyfxivop. Ebenso 3, 
40. p. M3. 6, 45 p. 803. Dagegen umgekehrt 5, 6 p. 664: xov evayy£^ 
Xlov xat Xüjp dnoaxoXcüP ö/utolcog xotq nQoq)i^xaiq cinaac. Aehnlicbe Ab- 
kürzungen boten schon Justin, Ap. I, 64. 67., Dial. 53 und noch Eusf^iiia 
de martyr. Palaest. 43. 



*) Diese ursprüngKehste Eintheilung kommt dann wieder in der Re^ 
formatlons-Zeit durch faUadius zum Vorschein. Cr, 

**) Diese Folge der Schriften findet sich ähnlich »Ew., Apostelg., 
Apoctü., Briefe» in einer Gebersetzung der Katharer aus dem XII. Jahrb. 
i^/eofty Wissenschaft! . Reise II, S. 40 [440]. Cr. Ausserdem s. u. 
, ♦**),Noch Bestimmteres ergiebt sich. S. u. Buch 2. V, 
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Das eigentlich Charaoteristische für das totum mstru- 
mentüm utrmsque testamenti (TeriulL Praoß, 20, vergl. de pu- 
die. 4) ist also nach der katholischen Kirche beim A. T. im 
propheticum , beim N. T. im apostolicum gelegen, wobei zu 
den zwölf Aposteln nodi Paulus l^omm^t 

D»T Bf^rifT.des Apostolischen^ -wennsictiofl auch dieser, wie das fol- 
gend/B Capitel zeigt, zu maocherlei Irrth.ümern Anla,ss gab, war also an 
sich fest genug bestimmt. Anders war es mit dem Begri^ des Prophe- 
tischen^ da auch die später, bis weit über Christus^ herabgehende apo- 
kalyptische Literatur häirfig einen prophetischen Charakter an sidi trug. 
So konnte die Frage picht ausbleiben : wohin denn die späteren. Prophe- 
ten, wie z. B. de^r Hirte des Bermas zu setzen sei? In die Sammlung 
der apostolischen Schriften konnte das Buch nicht kommen, weil ja sein 
Verfasser kein Apostel war. Aber auch der Sammlung prophetischer 
Schriften konnte das Buch nicht eingereiht werden , weil alle alttesta- 
mentliche W^sagung sich nur auf den koroioienden Christus bezog und 
demgemäss die Reihe der alttestamentlichen Pxopheten mit /oAannes dem 
Täufer abschloss, wie man auch aus einem Ausspruch Jesu erwies, wenn 
dieser bei Matthäus 44, 43 sagt: Denn alle Propheten und das Gesetz 
haben bis au i Johannes herab geweissagt; oder bei Lukas 46, 46: Das 
Gesetz und die Propheten gehen bis auf Johannes herab. Daher bei 
Aufstellung einer aus dem A. und N. T. bestehenden Sammlung der für 
die katholische Kirche normirenden Sehriften: der entscheidende Satz: 
Schriften, die weder den Propheten, deren Zahl mit /oAonnes abgeschlos- 
sen ist, noch zu den Aposteln gehören, die können nie, bis zum Welt- 
ende hin weder in das A. , noch in das N. T. aufgenommen werden : 
Kripturaef neque inter prophetas compl$tos numero, neque inter apostolos re- 
censendae, in ecclesia. populo pi^liccuH oder ab ecctesia rectpt in ßnem iem- 
porum nequeutU, Yergl. die Iforatorische Schrift vom Kanon §40 und 44. 
Tertullian {adv. Marc. 5, 9), ChnsHis tempus diaHnctUmis istif$s, lex et pro- 
phetae usgtie ad Joannem, terminwn in Joanne staiuens, inter utrumque ordir- 
nem desinentium eooinde vetemm et incipientium novorum, — Derselbe (adv. 
Judaeos S). Et manifestata est jusUtia aetema, et unctus est sanctus sancto^ 
rum, i. e. Christus, et signata est visio ei prophetia, et dimissa suntpeccata, 
quae per fidem nominis Christi omnibus in eum credentibus rmiltuntur. Quid 
est aulem, quod dicit (Daniel. 9, ^6 s.) signari Visum et prophetiam? Quo- 
niam omnes prophetae nunHabant de illo, quod esset venturus et päd haberet. 
Igitur quoMom adimpleta est prophetia per adventum eijus , propterea signari 
wsiimem et prophetiam dicebat, quoniam ipse est signacul^m omnium pro^ 
phetarum^'Odimplens omnia, quae retro de eo prophetae nwitia^erant. Post 
adventum emim Christi et passionem ipsius jam non visio neque prophete^s M, 
qui Christum nuntiet veniunm. Benique hoc si i^en ita est,^^exhibeant Ju- 
daei prophetarum ppst Chris^m äliqua volumina, m^Vorum äliq^tcfhi^ vi^- 
biliä miracula, quae retro pa^riarchae viderunt usque ad ädveMunl Christi^ 
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qui jtm vwU, ex qw> HfpuUa §si vMo H propheHa eU $tahita. Ml merüo 
evangeiisla (MiMUh, //> 48): tex et prophetme usqw öd Joamnem bapUMth 
torem.*) 

§.30. 

Grundiätxe bei der Auswahl de» EUaelnen, 

Bei der Seltenheit und Unzureichenheit der im eigent- 
lichen Sinne apostolischer Schrillen sah man sich genöthigt, 
den Begriff hiervon etwas weiter zu fassen, und bei Auswahl 
dessen, was als dergestalt apostolisch gelten könne oder 
solle, bestand nicht etwa ein besonderer Kanon, sondern 
nur ein allgemeines Kriterium. Eür die Stelle einer 
Schrift im apostolicum instrumentum kann nur das Gesammt- 
Urtheil der Gemeinden entscheiden, hi, qui sutU undigue 
[Iren. III, 3, 2), also quod ab omni consüio ecclesiarum judi- 
catur [TerL depud.iO), ein Urtheil, worin alle apostolischen 
Gemeinden zusammenstimmen^ die römische vor allen, 
(Tert. de praescr. 36 und Iren. III, 3. 189). 

Die heute geläufig gewordene Vorstellung, als habe unser N. T., 
weil nicht blos direct Apostolisches enthaltend, eine von der Kirche er- 
gangene Sammlung »achter Erzeugnisse des apostolischen Zeilaltess» sein 
sollen, beruht auf einer irrthümlichen vulgo-rationalistischen Ansicht vom 
N. T.lichen Kanon. Von einem solchen Begriff weiss die alte Kirche und 
die katholische überhaupt Nichts. 

Besonders ausdrücklich äussert sich TertuUian über die Art, wie, und 
über die Kriterien, wonach man urtheilte. Er spricht von einem gegenseitigen 
Annehmen und Aufnehmen der einen Gemeinde von der andern wie von 
Etwas, das sich vor seinen Augen fortwährend begab. Praescr, c, ^, 
quotidie mutuantwr ecdeeiae und c. i4 quid (apostoU) praedicaverint . . . wm 
aliter probaH d^ere, nist per easdem ecclesias, gtuu ipsi aposU^ conduh' 
runi; ipsi eis praedicando, tamviva, quoda<Hiunt, voce, quam per ep ist olas 
postea. 



*) An dieser quellenmässigen Erörterung wird sich auch dadurch 
nichts ändern, wenn man die o. a. Stelle aus dem Muratorischen Frag- 
ment dem urkundlichen Texte gemäss anders versteht. Credner hatte 
Recht, wie oben geschehen, den Ausdruck desselben zu verallgememem. 
Aber das MS. sagt: die Apokalypse des Herma kann neque in ProfetM, 
completum numero (d. h. corpus V. T., numero compktum) neque tu Apa^ 
stolos gerechnet werden. Das Fragment zeugt also für dad von Cr. 
Nachgewiesene, dass man sowohl für Lex ei Prophelarum als für Ev. et 
ApostoU abkürzende Ausdrücke suchte. Hier sind Prophetae das Ä. T. 
und Aposioli das N. T. F. 
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Doch dehnt derselbe TertuiUam dei|, Begriff einer apostoJischen Ge-« 
meinde gleichzeitig auch auf alle die Gemeinden aus, welche aus den, 
in Jenem 'strengern Sinne apostolischen (d. h. aus solctien Gemeinden, die 
von den Aposteln unmittelbar gegründet wordieHi) hervorgegangen sind 
und mit ihnen in fortwährender Gemeinschaft stehen. lEbend. c. %0 (Apo» 
UoU) eccUsias apud unam quamque eivitütem c&ndideruni, a quibtu ^rodu- 
«em fUM et swMna doctrinae ceterae easinäe ecdeHae muiuatae sunt, et 9140- 
tidie mutuantur, ut eeeleaiae ßant. Ae per hoe et ipsae apostolicae deputan^ 
iur, ut ioboles apottoHoarum eeclesiarum, Onme genus ad originem suam 
ceuseatur necesse esU Itaque tot ae tantae eeclesiae una est, iUa ab t^stolis 
prima, ex qua ornnes. Sic omnes prima, et omnet apoitolicae, dum una, 
omnes probant unUatem. 

Auf die weitere, sich von selbst daran reihende Frage : wie aber ge- 
langen wir zur Kenntniss und zum Besitz des echt Apostolischen, giebt 
TertuUian die Auskunft Praescr. J94 : Communicamus cum ecclesiis apostoli- 
cis^quodHulladoctrina diversum, hoc est testimonium veritatis. Ausführlicher 
noch ebend. 36 : In negotOs salutis tuae percwre eielesia$ apostolicas, apud 
quas ipsae authenticae Hterae eorum recitantur, soiMfUes vocem et repraesen- 
tantes fadem unius ct^usque. Proxima est tibi Achaja, habet Corinthum, 
Si non Umge es a Macedonia, habes Philippos, habes Thessalonicenses, Si pe- 
tes in Asiam, tendere habes Ephesum Si auiem Italiae adjaces, habes Romam, 
unde nobis (Africanis) quoque autoritas praesto est. . . Videamus quid dixe- 
rit, quid cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. . . Legem et prophetas 
cum evangelieis et apostolicis lUeris miscet, et inde potat fidem. . . et adversus 
hanc insittUionem neminem rec^t, Aehnliches wird wiederholt adv. Marc. 4, 5. 

Nach einer in solcher Weise angestellten Untersuchung 
fiel dann die Entscheidung dahin aus: giltig sei das, quod 
apud ecclesias apostolorum fuerü sacrosanctum [adv, Marc, 4, 
5), und zwar allgemein giltig, wenn in den apostolischen Ge- 
meinden ganz und gar keine Verschiedenheit darüber herrschte. 

Die. Entscheidung musste daher ausgehen ab omni consüio ecclesiarum, 
(de pudic. 40) und zwar von der Einheit der Stimmen; denn quod apud 
multos unum invenitur non est erratum (Praescr. 28^, d. h. auf Griechisch 
von dem, was o/noXoyov/btsvov ist. Vgl. auch De Praescr. %i : quod nuUa 
doctrina diversum, hoc est testimonium veritatis. 

Für die als apostolisch im Umlauf befindlichen Scbriflen 
ergaben sich danach drei Classen von Schriften. Erstens 
solche, die, wie die vier Evangelien, allgemeine Anerken- 
nung fanden, quae apud universas eccl&jias stabant {adv. Marc. 
4, 5.) Zweitens 'solche, die allgemein verworfen wurden: afc 
omni consilio ecclesiarum inter qpocrypha et falsa judicantur 
[de pudic. 10). Drittens solche, hinsichtlich derer das Ur- 
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theil der Gemeinden mehr odemreniger dcbwankte: recqpHor 
apud ecclesias (de pudic. 20/, ävnUyo/jievov bei den Griechen» 

Wie die N. T.liohe Sammlung gleichzeitig mit der kathoUschen Kirche 
entstanden ist, so blieb es such ihr Geschttfl, die begonnene Sammlang 
apostoli^her Schriften zum endlichen AbschUiss zu bringen. Dies aber 
konnte nur mit den verschiedenen Umwandlucgea, welche die Gestaltung 
der katholischen Kirche in ihrer geschichtlichen Entwickelung genommen 
hat, eng verbunden sein. Es kommt vor Allem darauf an, wie und durch 
wen die katholische Kirche das ihr zustehende Recht, den Kanon festzu- 
stellen, auszuüben hatte. Dies hängt wesentlich mit dem Gesammtorga- 
nismus der katholischen Kirche zusammen. 

Die katholische Kirche ist aber vom Aristokratisch-Demo- 
kratischen zum Aristokratisch-OIigarchischen und von diesem 
zum streng Monarchischen hindurchgegangen, und damit 
haben auch die Grundsätze bei Aufstellung des ursprüng- 
lich theilweise , offen gelassenen neutestamentlichen Kanons 
gewechselt. 

Die im N. T. enthaltene Sammlung apostolischer Schriften konnte 
ursprünglich nur durch das von allen katholischen Gemeinden als apo- 
stolisch Anerkannte vermehrt werden, oder zur Aufnahme einer Schrift 
in das N. T. war die allgemeine Zustimmung aller Gemeinden (rd 
6juoXcyyov^£vov, id quod omnibus placuit) wesentliches Erforderniss. Spä- 
ter bedurfte es dazu nur einer durch die gesetzliche Behörde getroffenen 
Bestimmung, also eines feierlichen Kirchengesetzes (}cav<6v). Dessen 
Erlassung hing erst vom Kaiser, dann in der Römisch-katholischen Kirche 
von der Zustimmung des Römischen Bischofes ab, bis es der Papst für 
sich allein beanspruchte. (Quod mUlum capilulum, nudusque über canoni- 
ctts habeatur äbsque Ulius (papae) aucloriiale. Grefforius VII.) S. B. 3. u. 4. 

Als Princip des N. T. überhaupt aber hat unmittelbare 
oder mittelbare apostolische Abkunft immer gegolten, als 
Maxime für das Einzelne wesentlich das Herkonmien. 

§.31. 
Das Evangelium als erster Bestandtheil der ältesten Sammlung. 

Die Aufstellung einer Sammlung apostolischer Schriften 
als ausschliesslicher Erkennlnissquelle der rechtgläubigen oder 
apostolischen Lehre musste so eingerichtet sein, dass die 
Paulinischen Briefe als apostolische neben dem Ev. und dem- 
selben sich anreihend einen Platz fanden. 

Aber weder ein einzelnes der vorhandenen Ew. war 
ausschliesslich anzuerkennen, noch eine massgebnnde Ew.- 
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Harmonie aufstellbar. Im Gegensatz zu den vielen, theils 
eigenmächtig angefertigten, theils willkürlich bevorzugten Ew. 
der häretischen Gnostiker schien eine Ausdehnung gerade auf 
vier solcher Noth zu thun, die ro avayyiXiov am treuesten 
bewahrten oder das an sich nur Eine Evangelium in vier 
facher, wesentlich ein Ganzes ausmachender Form enthielten. 

Bei BestimmuDg des Ev. ergab sich eine Hauptschwierigkeit daraus, 
dass kein einziges das Leben und die Lehre Jesu enthaltendes Ev. von 
den Aposteln selbst verfasst in einer allen Bedürfnissen, genügenden Fas- 
sung vorlag. Eine frühere [von Theophilus und TcUian versuchte] auf die 
Anfertigung von evangelischen Hormonieen hinführende Auskunft, die Aus- 
wahl des in den verschiedenen Ew. enthaltenen Richtigen den Einzelnen 
zu überlassen, schien nicht mehr probehaltig. Nachdem man sich daher 
über die Auswahl von nur vier Ew. verständigt hatte, unter welchen die 
von den sogenannten Alogern eifrig widerstrebte Aufnahme des Ev. des 
Johannes den meisten Widerspruch erfuhr (laut Brief ad Diognet., Irenäus 
3, 44. 9. und Epiphanius, Baer. 54.) kam man dahin überein, diese vier 
Ew. zusammen^ als die vollständigen und geschlossenen Bewahrer des 
Evangeliums, als tu svayy'i'kiov selbst anzunehmen, in solcher Weise» 
dass jedes einzelne derselben die, wenn auch nicht erschöpfend, dcch 
apostolisch beglaubigte Auffassung des Ev. (x6 evayyiXiov xard] enthielt. 
Die nur der katholischen Kirche eigenthümliche, gleichmässige viermalige 
Wiederholung dieses xara, die früher schon von einzelnen Ew. gebraucht 
worden ^ein kann, ist sicherlich nicht blos grammatisch, so dass xara 
bloss zur Bezeichnung des Lr|iebers dienen solle, sondern mit der be- 
stimmten Beziehung darauf gewählt, dass das einzige Ev. in mehrfacher, 
nicht, wie bis dahin geschehen, auf eine natürliche Einheit zu der Dar- 
stellung zurückführende Fassung uns vorliege. Bloss grammatisch lässt 
sich die Sache nicht abmachen, es ist vielmehr dabei zu erklären, nicht 
woher das einmalige, sondern woher die viermalige gleichmässige 
Anwendung des xara von vier verschiedenen Schriften kommt. Noch 
Cyprian fühlte richtig das Gewicht, das in der gleichmässigen Wiederho- 
lung dieser Construction mit xard angedeutet sein sollte, und behielt 
daher^ um Nichts zu verwischen, auch im Lateinischen das ycard bei. 
So z. B. adversus Judaeos 4, 9—4?. 43.; 2, 6. 7. 29. in evangelio cata 
Matlhaeum; ferner ebend. 4, 3. 7. 42. 18. 22.; 2, 6. 7. 40. 24. 29. in evan- 
gelio cata Joannem; und 2,. 7. 41. cala Lucam. Ebenso macht Eusebius 
(3, 3.) die Bemerkung: ro xar' avxov (ovofiaaiv evayyiXiov. Der ur- 
sprünglich beabsichtigte Gedanke ist also: das Evangelium, das an sich 
Eins uns, den Katholiken, in vierfacher Form voriiegt, nach der Dar- 
stellung des MaUhäus u. s. w. 

Dass alle vier Ew. nur als eins gelten sollten, dies wurde von An- 
fang an grundsätzlich festgehalten. Gleich die alte, von Muralori ver- 
öffentlichte Schrift de libris^ in ecclesia catholica recipiendiSf gewöhnlich de 
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eanone genannt, stellt dies auf: kicet varim HnguHs mxmgeliorum librit 
frmcipiß doceanttw, nihil lamm differt credmli%im ßdH, cum uno ae prinei» 
palt spirilu declarata sint in omnibus omnia, *) 

Damit stimmt Irenäus, wenn er (Haer, 3, 44, 8.) sagt: tsrpd/uo^ov 
x6 svayyiXiov ivl ra nvavfiaxi avvBxofJt^ov: denn Evangelium, quodtunc 
praeconavenmt (aposloli), posUa per dei vohmlatem in scripturis nobie UraM- 
derunt fundamentum et columnam ßdei nosirae futurum, womit denn das 
Princip der katholischen Kirche zugleich auf Gott selbst zurückgeführt ist.**) 

Die Annahme von bloss vier Ew. bezeichnet Eusebiw (6, ^.) als ein 
Grundgesetz der katholischen Kirche, wenn er von Origenes sagt, dass er 
ri:v iycycXTjOMoriTcdv (pvXdrrcov xavdva, /ncva re'aaapa eldivcu avayyiha. 
Deshalb nennt er (3, 25.) unsere vier kanonischen Ew. t^p aylav xtöv 
avayyaXlcov tetQaxtvv^ Hieronymus aber (praef. in comment. ad Matth. opp. 
X., 6.) konnte sagen: quatuor tantum evangelia debere susdpi, et omne$ 
apocryphorum naenias morltiis magis haeretxcis, quam ecclesiasticis vivis 
cavendas. Ein Ungenannter erklärt bei Boissonade (Anecdota ^fr. I., p. 445 ) 
lateov OTC tiaaaQO. etat tä avayyiXia xal ovti nXHova. 

Dieses ausschliessliche Zurückgehen der spätem katholischen Kirche 
auf nur vier Ew. ist nun auch durch die ältere Geschichte voiikoramen 
bezeugt. Schon der Antiochier Theophilus beschäftigte sich nach Hierony' 
mus (Epist. CXXI. adAlgasiam opp. ed. Vallarsi I. p. 866: qualuor evange^ 
listarum in unum opus diclo compingens) mit einer Zusammenstellung nur 
unserer vier Ew. Irenäus (ado. haerc 3, 44, 3.) stellt es als einen Grund- 
satz der katholischen Kirche auf, dass sie nur vier Ew., nicht mehr 
und nicht weniger zulasse^ und sucht diese vierfache Darstellung 
des einen Ev. in der Vergleichung mit der vierfachen Gestalt der Che- 
rubim und mit der Einen Welt, die doch nach vier Weltgegenden aus- 
einander geht, zu rechtfertigen : neque aufem plura numero, quam haec sunt, 
neque rursus pauciora capit esse evangelia. Ferner 3, 44, 8. oXlyoq . . 
6 avvix^v xa Tidvia . . f^a>x£r -^fitv Tergd/uiOQcpov rd svayyiXiov^ ivl 
nvevfiaxt. avvexofjtsvov . . Tovxtov d^ ovxtaq ixopx<op /iidxcuoi ndpxaq 
Ttal d/ia^eig TiQoqext dh xcd xoXut^qoI ol d^exovvneq xrjp Ideap xov f ü- 
ayyeXiov^ y.aX eixe TiXslova eJ'xe iXdxxopa xu^p €ipj^fzipct>p TtOQaiacpBQOV' 
xaq evayyeXiuiv nqoaiüTca (vgl. Massttet, dissert. III., 6. ed. Stieren p. ?45. 
Olshausen, Die Aechtheit der vier Ew. S. 27f . ff.) 



*) S. unten das Nähere. Die principia varia sind im Besondern die 
Unterschiedlichkeit in der Christologie, indem Joh.-Ev. Christus als verbum 
divinum, die andern Ew. als filius hominis darstellen. Die Einheit besteht 
darin, dass sie alle vier gegen die gnostische Dokese Dasselbe denativHate 
(nämlich das Menscbgeboren oder im Fleiscbgeborensein), de passione et 
resurrectione (vera), de gemino advenlu lehren. V. 

**) Bei Irenäus ist noch ausdrücklicher als sonst der Eine apiritus, 
dies fundamentum fldei nostrae näher in die Lehre von dem Einen Gott 
und Vater J. Christi (gegen die Annahme eines gnostischen Weltschöpfers 
neben einem höhern Gott, als dem Vater des bloss himmlischen Christus) 
so wie in die von dem Fleisch gewordensein Christi gesetzt. V, 
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TerlülUan nennt die vier kanonischen Ew. das eoangelivm instrumen-- 
tum. Betrachtet er sie als einen Theil des inslrumeMUm apostolicum, so 
heisst dies das N. T. bei ihm (d^pudic. \t). Aber er sagt noch selbst: 
auch da$ instrumentum evangeUcum (»posiolos auctores habet, non tamm sohs. 
Den nicht von Aposteln unmittelbar geschriebenen Ew. aber assistU aftc^ 
toritas magistrorum (adv. Marcionem 4, 2.) nnd capU magistrorum videri, 
qw)d discriptUi scripserunL Später versichert derselbe (ebend. 4, 5.)t bei 
allen von Aposteln gegründeten und zur katholischen Kirche gehörenden 
Goneinden (apud unwersas, quae Ulis de societate sacramenti confoederanlur) 
stehe das [echte, von Marcion nur verfälschte] Ev. des Lucas in Geltung. 
Dasselbe gelte auch von den drei übrigen Ew. : eadem auctoritas ecclesui- 
rum apostolicarttm ceteris quoque pcUrocinabitur evangelüs, quae proind$ per 
Uku et secundüm iUas habemus» 

Clemens v. AI, weisst (Strom. III., 43, p. 533) einen Ausspruch Jesu, 
den Julius Cassianus aus dem Ev. der Aegypter beigebracht hatte, mit 
der Bemerkung zurück: iv rotq Tia^oidedo/bt^voiq i^/mTv lixta^aiv evay- 
yeXloig ovx %')COjji€v rö qt^tov. . 

Ebenso hebt Origenes hervor, dass die katholische Kirche nur vier 
Ew. anerkenne. Er erklärt ausdrücklich (Homil. in Lucam\. opp, III., 393. 
und bei Hieronymus opp. VII., p. 248. vgl. m. Beitr. I., p. 85.): ecclesia 
quatuor habet evangelia, haeresis plurima. . . Quatuor tantum evangelia sunt 
probcUa. . . Nihil aliud probamus nisi quod ecclesia t. e. quattior tantum 
evangeHa recipienda. Im Commentar zH Matthäus (beiEusebius C. 9., 6, 25.) 
versichert er: hinsichtlich der vier Ew. herrsche in der ganzen katho- 
lischen Kirche kein Widerspruch : Tiepl tujv teaad^v evayysXioiP, ä xal 
fiöva dvavTlp^i^rd iatiVy iv rf} vno xov ovpavdv ixxXt^altf, rov ^eou. 
Aehnlich heisst es in der Vorrede des Commentars zum Johannes (ed. 
Huetius, p. 5.) iyca d' o2/uai ctc ycal xeaad^v ovkop röiv evayyeXlcov^ 
oiovcl axoix^lfav r^g xiars<og xrjg ixxXf^GloLg , , i^ wv aroix^ltop 6 näq 
avpäx^ou "KOOfioq . . ov y.6afjLOv rr^v dfjujL^tiav ^q£v ^I^aovg. 

Die katholische Kirche ist daher im Gegensatz zu den 
vielen vorhandenen Ew., von denen schon Lucas berichtet 
(1, 1.), mit einer Sammlung unsers N. T. aufgetreten, in wel- 
cher die Zahl dieser Ew. auf unsere vier beschränkt und 
fest abgeschlossen war. Daher sind die apokryphischen Ew., 
ungeachtet ihrer Bedeutung für die Entstehung der Ew., 
sowie für Kirchen- und Dogmengeschichte, wie in der katho- 
lischen Kirche selbst, so ohne alle Bedeutung für die Ge- 
schichte des N. T.'s, das sie vom Anfange an ausschliesst. 

Hiergegen fehlte auch noch Tischendorf: de evangeliorum apocryphorum 
origine et usu. Hagae Comitum 4851. Schon der um das Jahr 4000 zu 
setzende Verfasser der nach Athanasius benannten Synopsis scripturae sacrae 
erklärt von den in den Kanon aufgenommenen Schriften (Zur Gesch. des 
Kanons. S. 445. f.): TtoQayeypa/bt/Liäva di eiaiv ndvta %aLi vö^a xod 
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Xi^<jp^£Ptti>v KcU ^yic^t^äpjctiv xa^ jotq naXanoZq ao<poJq xaX naa^dauf^ 
dxox^vq>f}g /udXXov tj x(U d^fayvwaniig dXrjß^q d^ia, td te oAXa, xai 
avrd td wxXovfUva iv avjotq evayyäXia ixidq nZv noQoudo&ivtfap "^f/Xv 
reaad^ov Tovt(av. EvayyiXta yd^ tiaaa^a i^ianiaav ^/iZv 
ol le^ol y,av6vBq t^q dyLaq -KadoXixtjq icai dxoatoXixyq 
iTixXf^ulag. *) 

Wenn die schon im Beginne der katholischen Kirdie 
bei Irenävs [3, 41, 8.) vorkommende Zusammenstellung des 
unbeschadet seiner vierfachen Darstellung nur ein einziges 
bildenden Ev.'s mit dem unbeschadet seiner Einheit doch 
viergestaltigen Cherub /^i4jDofe. IV., 10) für das Bedürfniss eines 
festen Äbschlussus zeugt, so musste diese so sehr beliebt 
werdende Vergleichung um so mehr dazu beitragen, das Ev. 
vor jeder weiteren Zuthat sicher zu stellen. 

Vergleiche ausser des Hieronymus praefatio ad comment. m MaUh. X, 
p. 5., die gewöhnlich, aber mit Unrecht, bald d^m Hierowymvs, bald dem 
Pelagiuh beigelegte Expositxo IV evangeliorum (Hieronymi opp. ed. Vak* 
larsi XI. p. ?.). deren Verfasser sich gleich von vornherein über die 
evangelische Vierzahl also vernehmen lässt: Primum quaerenditm est omr 
nium lihrorum tempus, locus, persona et quare non de duodecim (sc. aposUh 
Us) evangelia recipianlw nisi quatuor? Quia totus mundus ex qtuUuor ele- 
mentis est, t. e. coelo, terra, igne, aqua. Per caelum Johannes ostendUur, 
quia sicut caelum omnia superat, ita et Johannes, qui dixU: in principio 
erat verhum. Per Matthaeum terra, qui dixit: Liber generationis Jesu Ckrisü» 
Per Lucam ignis, qui dixit: Nonne cor jam ardens erat in nobis? Per Mar-' 
cum aqua, qui dixit: Vox clamanlis in deserlo. Quattwr flumina de um 
fönte quatuor evangelistas signiflcant, i. e. Christum. Fison, insufßictio, sig- 
nificat Joannem; Geon, velocitas, signifkat Matthaeum; Tigris, felicitaSj sig^ 



*) Freilich hat Eusebius H. E. 3, 23 dazu beigetragen, dass die apo- 
kryphen Ew. von den Neuern immer wie.der darauf angesehn sind, als 
wenn sie noch eine Bedeutung innerhalb der katholischen Kirche gehabt 
hotten, indem er das Evayy. Y.a&' 'EßQcUovg zu den Äntilegomenen setzt, 
was Schwegler u. A. dahin ausdehnen wollten, dass dies Ev. für Eusebius 
selbst nahezu oder ganz das Änsehn der Apocal. Joh. gehabt habe. i^tiM- 
bius hat nach dem Zusammenbang seiner Kirchengeschichte die noch 
speciell erwähnte Benutzung dieses Ev/s durch Papias und Hegesipp im 
Sinne, zu deren Zeit noch gar keine kathol. Kirche und kein Kanon be- 
stand. Diese Appellation ist aber gerade so unkritisch, als Eusebius in 
andern vurkalholischen Benutzungen einer Schrift (z. B. des Hebr.-Briefes 
durch Ep. I. Clem.) kanonische Geltung derselben bezeugt finden wollte. 
Die eingreifende Kritik Credner's betrifft überhaupt besonders des Euselnus 
ürtheüe. F. 
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nilfecU Marewn; Müfrat^, fittiHta$, sign^at LucafH, Irngant mundum^ 
i. e. eeciesianiy ei ngnifUarU quatuor virtutes, i, e, pmdmHam, temperan^ 
Uam, fortihtfüMm etjusHtiam, Et sicut partidisum irriffont qualttor ßumina^ 
sie et cor nosintm hae quatuor virtutes. Et homo ex quatuor elementis cof^ 
ststU, ex aere^ igne et aqua et terra. Ex aäre flatus; igne sanguis; aqua 
fiamma; terra corpus. Per caput caelum, ubi sunt duo Itiminaria; pectus, 
aür; venter aquam; pedes terram. Item Adam a quatiior stellis (soll viel- 
leicht Hteris heissen) nomert accepit. Quod est arctus, dysis, anatole, me- 
semiMria (Jefit: actis, dosis, anatholis, mesinibrio, die vier Weltgegenden, 
wie schon bei Irenäus) vet quatuor sign^icant. evangelistas. Et sicut de 
Adam omnis homo nasdtiur: ita per quatuor evangelistas omnes adfldem ve* 
niunt. Item arca Noe quadrata legitur. . . Item quatuor animalia habent(ia) 
ocutos ante et retro^ clamantia »Sano^itö« quatuor evangelistae sunt — Mat- 
ihaeus fadem (ex emend.) hominis, Lucas vituli, Marcus leonis, Joannes aqui- 
lae, . . . Cur qucttUor eodngelistae non per quatuor apostolos scribuntur, nisi 
per duos discipulos et duos apostolos? Quia fUii Jacob de duobus Hberis et 
duabus anciUis nati sunt. 

Man sieht aus dieser Stelle, die offenbar nur eine Zusammenstellung 
verschiedener mystischer Betrachtungen über die evangelische Vierzahl 
ist, wie tief das feste Halten an dieser Vierzahl in der Kirche wurzelt. 
Aehnliche Betrachtungen, deren noch manche ungedruckt in alten Hand- 
schriften enthalten sein mögen, finden sich auch in einem Codex der 
Zürcher Bibliothek G. 78, 454 . p. 5%. ff. Am Meisten ähneln diese Ver- 
gleichungen den im Kreuzeszeichen gefundenen zahllosen Vorbildern, wie 
dies schon seit den ältesten Zeiten der Fall war (vgl. Justus Lipsius De 
cruce lib. 4.) 

Ausser dem^ was in meiner Einl, in d. N. T. § 34 über diese evan- 
gelische Vierzahl bereits beigebracht ist, vergleiche man zur Literatur 
noch weiter: J. G, Heineccius: de habitu et insignibus app. sacerdotalibus. 
Lips. 470% Opusc. varia p. 4 ff. ^ M. Jac. Thomasius: insignia quatuor 
evangdistarum. Lips. 4667., auch abgedruckt in dem Thesaurus theologico^ 
philologicus sive Syüoge dissertatt. ad selectiora et iUustriora N. T. loca. Am- 
stelod. 470^. fol. p. 57 sqq. — L. Arrhenius de insignibus quatuor evv. Ups. 
4728. — M. Agyerup: circa hieroglyphica quatuor animalia. Hafniae 47S%. 
Pritius: introd. in N. T. p. 2Sil. — Lehrgebäude der Diplomatik. III. § 82. 
Fr. Kopp: Bilder und Schriften der Vorzeit. Mannheim 4829. I. 470. — 

Wann die Evv. in dieser Gestalt gesammelt seien, fällt 
mit der Frage nach dem Jahrzehend der Entstehung der ka- 
tholischen Kirche zusammen. 

Eusebius (K, G. 3, 37.) lässt die Evv. schon zu Trajan^s Zeit gesam- 
melt sein. Dazu hat aber gehört, das Fabelhafteste und aller Geschichte 
Widersprechendste voraussetzen, wozu im Besondern die Sage von der 
Vertheüung der Erde unter die Apostel durch*s Loos gehört. Dies Inte« 
gretament zu Mi. 28, 49. ist schon von Origenes angegeben (K. G. 30. 44), 
von Eusebius non begierig aufgegriffen. Aber fast sollte man glauben, 
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noch im Mittelalter zu leben, wenn noch in neuesler Zett diese allem Ge- 
schichtlichen widersprechende Annahme von Kirehhofer (QuelleDsamm« 
lung zur Gesch. des N. T.lichen Kanon I., p. 27.) und TUoh$ndiorf(DeEw, 
apoeryph, origtn» et tASu p. 3.) als geschichilich hingenommen wird. *) 

[Gleichzeitig mit der Aurnahme der vier Ew., nur dieser, 
aber auch aller vier in dem Sinne, dass sie gleicbmässig 
dasEine Ev. enthalten sollten, ist auch die R e i h e n fo Ige die- 
ser Ew. seit der ersten Zeit der N. T.lichen Sammlung eine 
festbestimmte gewesen: nach Matthäus, nach Marcus, nach 
Lucas, nach Johannes.] 

Ausser der üblichen und ursprünglichen Reihenfolge der vier Ew., 
welche wir schon in Uebereinstimmung mit Hieronymu^ (praefat. in IV, 
evangel. Opp. X., p. 661.) Scholz (prolL %. 36.) und Tischendorf (N, T, ed. 
^lips. ^.proU. p. XXXII.) bemerkten, finden sich noch zwei andere, deren 
streben darauf gerichtet ist, die zwei für apostolisch geltenden Evy. un- 
mittelbar neben einander zu bringen Schon TertuUian (adv. Marc. 4, 2) 
sagt: Nobis ßdem ex apostolis Joannns et Matthäus insinuant, ex apostO' 
licis Lucas et Marcus, Schon aus diesem Zusammenhang ergiebt sich der 
Grund der Stellung.^*) Auch aus der Schrift de sesurrectione camis, c. 



*) Dem Mittelalter stand es an, dass die Erdvertheilung unter die 
Apostel eine wichtige Tbatsache ward, namentlich seit Rtiffin (H. Eccl. 4« 
8). Das Nähere s. bei FabHcius: Salut, lux evangelii, p, Si5 ff. und 9S ff. 
Thilo: Acta Thomae p, 83 ff. — m. Einleitung in das N. T. S. 69. — 
Hieron, in Isaiae, c. 5. — Cosmas Hierosolym. bei Majo, Spicü. Rom, II, 
p. 5i. — Paulini Nolani Natalis, XI. os. 75. ed. — Muratori: Anecdota I, 
p. 5 ff. — Isidorus Hispal, de morte et obitu patr. c. 84. — Julianus To- 
letanus Comment. in Nahum, /, 5. ~ Patres Toletani, IL p. 309, — Haymo: 
Htsl. eccl. 3, i s. — Hymnus Gothicüs e breviario Mozarab. in Mdori opp. 
ed. Areval. I. p. $04. — Caesarius Abbas in Monteserrato, in Balustü Mise. 
VIL p. 59. — Beatus Liebunensis comm. in apocr. ^. proü. ed. Henr. Flo^ 
rez p. 97. — Aelfrici Epp. ed. d'Isle. p. 450. — Polyides: Sacra tuba fidei 
apostolicae, 4736. Praef. 4. — Unter Protestanten hat Moebius schliesslich 
die Frage aufgeworfen : An Evangelium ab apostolis etiam Americanis fuerit 
adnuntiatum. Lips. 4660. — Zu den gehaltlosei^ Entstellungen, von wel- 
chen sich jeder evangelische Theolog von Ehre fern halten sollte, gehört auch 
die Sage von .der gemeinschaftlichen Abfassung des Symboli j^ostolici 
durch die Apostel, die zuerst Ruffin aufbringt, wogegen schon Hieron. 
(contr. Joh. Hierosol. I. ^8, opp. IL p. 435) so treffend bemerkt: Symbo- 
tum fidei et spei nostrae ab apostolis traditum, non scribitur in Charta et 
atramento. Cr. 

**) Die »Apostel« der katholischen Evangelien-Sammlung werden näm- 
lich dem Marcion vorgehalten, der nur »Lucas« hatte. Schon deshalb 
wurde dann unter den Apostel-Schülern wieder Luca>s hervorgehoben. 
Sollten aber einmal die Apostel zusammen genannt, sollte so weil' von der 
Stellung abgegangen werden, so hatte Johannes nach allen Apostel-Yei^ 
zeichnissen den Vorrang. So erklärt sich die Stelle vollkommen. F« 



Der iirsprttDgliche Bestand. 93 

33^36. erheHt, dasd sie für die Reihenfolge in den Handschriften nichts 
beweisend ist. Doch findet sich eine ähnliche, mit MaUhäus und Johannes 
[den Aposteln] beginnende nnd mil Marcus [dem iLürzesten] endende 
Reihenfolge auch in mehreren fiJteren lateinischen Uebersetzungen und 
laUnisirenden Handschriften. [Die lateinischen sind die codd. lUUae: 
Ferettf., VeroH., PakU,, CorbeiensiSy BriaHanus, die latinisirende ist der 
Cod. CanlaMg. Gr, et Lot,, vgl. Cr, Beitr. I., 456] . Ebenso sagt Druthmar, 
ein abendländischer Schriftsteller des 9ten Jahrhunderts, im Anfange sei- 
nes Commentars za MaUhäm: polest ipse ordo Evangelistortim sie haberi, 
Mt unus apostosuS Sit in ct^inte, aller in fine, et ilU duo, qui inter ipsos haben* 
tur, auctoritatem üb ^Jts duobus habeant. Vidi lamen librum evangeUi graece 
scriptum, qui dictbatur sancli Hüarii füisse, in quo primi eranl Mallhäus et 
Joannes, et posl alii duo, Interrogavi enim Euphemium monachum, cur hoc ita 
esset etc. (Vgl. Herbert Marsh, Anmerk. u. Zusätze 1., p. tS.) Dieselbe 
Reibe fand Victor von Capua in einem älteren Werke (S. Coteleri Patres 
opp. U., p. iOÖ.) Sie findet sich auch bei Ulphilas im Cod. argenl. (S. von 
der Gablent» et Loebe proU.^ p. XXXI). Sie mag die Übliche bei den Aria- 
nem gewesen sein. 

Endlich bietet eine Handschrift und mehrere latein. Uebersetzungen 
dar: Matthäus, Johannes, Marcus und Lucas {Tischendorf und Scholz am 
eben a. 0.)* Diese Reihenfolge war in der griechischen Kirche im fünften 
Jahrhundert die herrschende. Auf dem Concile zu Ephesus im J. 434 
wurde der Inhalt der Ew. in dieser Reihenfolge geprüft (Mansi, Ada IV., 
p. 734. ss); ihr folgt ferner der um dieselbe Zeit lebende CyriU von 
Aleooandrien im Anfange zu seiner Schrift: de recla ßde [opp. ed, Aubert, 
V. 2, 57.), ebenso Theodoret (in der Schrld Graecarum affectioi^m curatio, 
dss. V. opp. IV., p. 833). Vgl. auch Conslitutiones App. 9, 57. 

Ueberall ist das Streben, die Reihenfolge der Ew. mit 
dem apostolischen Raug ihrer Verfasser in Einklang zu brin- 
gen, der Grund der Abweichung von der vulgären Reihe. 

Diese -muss um so mehr als die ursprüngliche gelten, wie sie auch 
allein im Stande ist, die ganze spätere Verwirrung zu erklären. 

Nach der ältesten Mittheiiung, wie sich dieselbe in dem 
alten Yerzeichniss Muraioris findet und ebenso nach dem 
Brief an Diogenes (c. Il.u. 12«), kommt dem Ev. Aes Johannes 
der jüngste Platz unter den vier Ew. zu. 

Die katholische Kirche hielt sich bald nur an diese Bestimmungen 
ohne Rücksicht auf die Frage nach der Apostolicität. Bald stellte sie den 
weitern Satz auf, dass die \'ier Ew. diese Plätze in unserm N. T. nach 
der Reihe ihrer Entstehung einnehmen. Schon die ersten katholischen 
Schriftsteller, Irenäus 3., 3^4., Clemens v. Alex, bei Euseb. 6,U., Origenes 
bei Euseb. 6yf!b,, und Ihnen nachfolgend die meisten Späteren, behaupten 
diese Reihenfolge. Clemens v. Alex, beruft sich dafür auf eine von älteren 
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Christen tiberkommeneo Ueberlieferang. TertuUian adn» Marc, 4, t, brauchte 
eine apostolische Beglaabigung mehr für das ^a o ze evongelicum uutruiMtk- 
tum; wie er denn sagt: capit magiürorum vidim, giMM. ducifMitf promii^)f<i- 
rifU {oAo. Marc, i, 5). Diese BeglaiUalgQDg suchte er lür die Ew. des 
Marcus Mu^ Lucas in den Aposteln Pauius und Fttrui. . . 

Weit näher znm Ziele führte es, statt die Ent^tehungs- 
zeit der einzelnen Ew. nach der Stellung zu hestimmen, Jo- 
hannes als den bezeichnet zu finden, von dem die Sammlung 
■unserer vier kanonischen Ew. in solcher Weise ausgegangen 
sei, dass sein ^gnes und darum zuletzt gesetztes Ev. den 
übrigen zur Ergänzuug und Vervollständigung, und damit 
auch zur Beglaubigung diente. 

Diese Ansiebt, die ohne irgend haltbar zu sein, sich bloss kirchlich 
brauchbar bewies, erhob sich bald zur kirchlichen Herrschaft, wiesiiächst 
Eusebius (in der Kirchengeschichte 3, 24.)» Hiermi/ymus (ioft Katalog 9.), 
Theodor von Mopsv. und viele andere bis in die neueste Zeit herab erweisen^ 
(Vgl. m. Einleit. I., p. 948. ff. und Scholz proU, $. 36). Auf den Grund 
dieser Annahme hin haben andere in neuerer Zeit sogar den Apostel 
Johannes zum Verfasser der ganzen N. T.lichen Sammlung ge- 
macht. (J. Em: Bibliothcca sacra 5,, A,^^. u. Frxck: de cura vetetis Ecol. 
circa canonem, p. 89.) 

§. 32. 

Der Apostolus, 

CoUa, Versuch einer ausführlichen Kirchenhistorie 1., p. 309. f. — 
Pritii, introduciio in lectionem N. T, ed. Hofmatm. Lps. 47 6A, p. 28. ff. — 
Schmid, historia anti^. etc. §. 45. — Augusti, Versuch einer hist.-dogma- 
tischen Einleitung in die heil. Schriften. Leipz. 4832. p. 205 ff. 

Den zweiten Hauptbestandtheil der ganzen Sammlung N.T. 
bilden die Schriften der Apostel. Von ihr bildet den Haupt- 
theil die Sammlung der Paulinischen Briefe. Diese 
bestand bei Entstehung der katholischenKirche aüls drei zehn 
Briefen, indem sie die drei Hirtenbriefe zwar enthielt, aber 
unseren Hebräerbrief überging. 

Die vier an einzelne Personen gerichteten Schreiben des Paulus an 
den Phiiemon, Timotheus und Titus hatten anfänglich innerhalb der ka- 
tholischen Kirche einigen Widerspruch erregt. So weit wir von der Sacbß 
noch unterrichtet sind, betraf der Widerspruch nicht sowohl die Aecht* 
heit, als vielmehr die Frage : ob Briefe, die einen nur privatllchpn. Cha- 
rakter an sich trugen, da sie nur an einzelne Personen, nicht an christr 
liehe Gemeinden, gerichtet seien, auch in einer Sammlung apostolischer 
Religionsurhunden einen Platz erhalten ki^nnten ; Verum ad IHnUemonem 
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fMa et «d TUwn mu» ei ad TimtOheum iuae pro af/botu et dilecHone (scripiae), 
iti iumere tamien 'eeoiesiae* cathoHcae, in ordinaHone eechsiastiae disdpiinme 
$<meiißcatae sunt. So schreibt nätnKch der Verfasser des zuerst duroti 
Mvraiori bekannt gewordenen Schrift vom Kanon. VgK van Gase's treffende 
Bemerkungen dazn {De anMquissimo tibrorum sacrorum novi foederis catahgo 
p. 44.^, wenn schon die geforderte VerftndemDg in ordinationem nich 
ntfCliig ist.*) Denn nach der Lesart, welche die Handschrift gtebt, ist der 
Skm: «sie waren in der katholischen Kirche dadaroh zu Ehren gelangt, 
dass bei Regelung der kirchlichen Verfassung nach ihnen verfahren wurde. 
Es ist dies eine geschichtlich sehr bedeutsame Notiz, denn wirklich ist 
auf diese Briefe die kirchliche Verfassung der katboliscbon Kirche, nament- 
lich der Episoopat gegründet. — Nur gegen die Aufnahme des so rein 
priyatlichen Briefes an den Philemon gab es ernsllichem Widerspruch 
dem man, wie dies gewöhnlich geschieht, einen dogmatischen Anstrich 
zu geben sucht. Die Aufnahme des Briefes in die Sammlung ging Jedoch 
ettdlich in der Kirche durch ; iodess dürfte es sich daraus erklären, dass 
Clemens V, AL jede Beziehung auf den Brief an den Philemon noch unter- 
lassen hat; Tertvllian hat (adversus Marc. 5, 24.) seine Verwunderung dar- 
liber ausgesprochen, dass ron Mardon dem Briefe an den Philemon in 
seiner Sammlung eine Stelle vergönnt worden sei: Miror tarnen, quum ad 
tifium kominem literas factas reeeperit. Chrysostomus (homH. in ep. l^ilemo^ 
nemropp, XI. ed. Paris. 48S8) hielt es für angemessen, seinen Zuhörern 
gegenüber die homiletische Behandlung auch des Briefes an Philemon zu 
rechtfertigen: iTtsidtj tiviq cpaaiv nigurov elvcu tö xol ravrtjv jrpoa^ 
y^sXadcu (al. ngo-KeiaOcu) tr^v imaroX^v, ei ys vJthQ n^y/jifnoq /ucTcpod 
^^Icoasv vnhg ivoq dvÖQoq. Und Hieronymas (comment, in ep. ae Philem, 
praef.) bemerkt: Qui nolunt inter epistolas PauU eam rechtere, quae ad 
Fhilemonem scrUnturj ajunt non semper apostolvm ac omnia Christo in se 
loquente dkßisse, Bemerkungen, die später auch in die Commentare von 
Oekumenms und TheophykKt übergegangen sind. 

Innerhalb der katholischen Kirche findet sich gegen die 
Aechtheit der drei Hirtenbriefe ganz und gar keinen Wider- 
jsprucb. 

Selbst cremen«, (Strom. 2, 44. p. 457.) weiss nur von einer häretischen, 
also ausserkirchlichen Bestreitung. Derselbe: (al. oi ano t<Sp ai^ai<iüp 
d^ewovaivj. . Origenes (ad Matth. 27, 9.) hatte nur von einem nichtigen 
(sed non potuerunt repetiere) auf 2. Timoth. 3, 8. gegründeten Einspruch 
gegen den zweiten Brief an den Timotheus Kunde, und die spätere Zeit 
bringt nun von einzelnen dogmatischen Bedenken gegen den Brief an den 
Philemon kurze Meldung. Erheblicherer Art sind diese Anstände nie ge- 
wesen, so dass in der That seit Beginn der Sammlung in der Kirche die 



*) Auch nicht die andere Textänderung von Wieseler, an dieser Stelle 
tfi honorem zu lesen, ^. u. F. 



96 Bildung des N. T.lichea Kanoa. 

Zahl von dreizehn PauliaiscfaeD Briefen festgestanden hat, jedoch ohM 
damit abgeschlossen zu sein.*) Ein Abschluss der Sammlung dieser Briefe 
war darum unzulässig, weil man von mehreren verlorenen Briefen wusste, 
bei welchen doch ^ie Möglichkeit des Wiederauffindens zugegeben wer- 
den musste. Für solche verlorene Briefe konnte man sich nicht bloss 
auf Stellen wie 4. Kor, ö, 9. und Kol, 4, 46. berufen, auch das frühe Dar 
sein von Briefen, die auf Grund dieser Stellen erdichtet waren, frischten 
diese Erinnerung fortwährend auf. Erst als nach längerem Warten l^eine 
weiteren ächten Briefe des Paulus zum Vorschein kamen, konnte man 
eher an einen Abschluss denken, nachdem Einzelne auch mit Hülfe dof- 
matisdier Beweisführung den Satz aufgestellt hatten, dass an verloren 
gegangene apostolische Briefe, die doch der Thätigkeit des heil. Geistes 
ihre Entstehung verdankten, gar nicht gedacht werden dürfe, denn es 
gebe keine. So schon Ewebiut (3, 24.): (UavXog) ov nXiov xCiv ß^x^ 
rdttav imoTokbiv y(foxfi^ na^ad4d<aiu. Demgemäss bezogen QirysosUmm 
und aUe altern Auslagen das 4. Kor. 5, 9. Gesagte auf den voraufgegao- 
genen Theil unseres ersten Briefes an die Koriother. (Vgl. G. Goeze: 4» 
iupposUis ac deperäilis Pauli scriplts. VUeb. 4688, — B, ElHng: de f^eudi^ 
pigraphis ap. Pauli. Lps. 4707, — H. WiUe: de scriptis Pauli supporitis. Me^ 
letem. Leid. p. 228. ff. — Slosch: de epislolis aposlohrum non deperditis, 
Groeningae. k7S3. — m. Eifü. 1., p. 334. ff.) 

Die beiden untergeschobenen Briefe an die Laodikäer 
und an die Korinther brachten Vielen Verwirrung, welche, 
besonders im Mittelalter, ihre Unächtheit nicht erkannten. 

Schon die alte, durch Muratori zuerst veröffentlichte Schrift vom 
Kanon gedenkt einer epistola, quae fertur ad laodicenses PauU nomine, 
Hieronymus (catal. S.J: leguiU quidam et ad Laodicenses, sed ab omnUms ex- 
ploditur, und Theoret (zu Kol. 4, 46.): Ttvig vJiäXaßop xai nfflq Aauoiki- 
Tuag avtöv yeyqaxpivtu. avtixa toivvv %aX xQoag>€povai nexXaujfüvfiv 
ijnoToXijv)^ — lauter Stellen, welche von dem frühen Dasein eines erdichte- 
ten Briefes zeugen, welcher allmälig auch in manche (offenbar griechische) 
Handschriften des N. T. eindrang, was dem zweiten Nikänischen Goncil 
von 787 Veranlassung gab, diesen Eindringling (ev riai ßißXtoiq iynM' 
fiivrjv) zu verbieten. Ungestörteren Eingang fand dagegen der Brief im 
Abendiande. Die Literatur über den unächten Lardikäerbrief, der gröss- 
tentheils nur aus den Briefen an die Kolosser und Philipper compUirt 
ist, giebt am vollständigsten, zugleich mit dem lateinischen Texte desselben, 
Anger (über den Laodikäerbrief. Lpz. 4843. p. 26. ff. u. 442. ff.), der je- 
doch, einer ganz willkürlichen Hypothese zu Liebe, die Existenz des latH 



*) Auch das früher für so kritisch gehaltene Fehlen der Pastoralbriefe 
im Cod. Vat. ändert an dem Obigen nichts. Er ist \on Hebr. IX, 44. an de- 
fect, und nichtig ist die Ansicht, als wenn der Hebräerbrief den Schluss 
der Paul. Briefe bilden müsse. S. unten Buch 3. Cap. 5. V, 
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Dischen Apokryphmus nicht eher als im neunten Jahrhundert unzweifel- 
haft verbürgt sein lässt. — Die beiden erdichteten Briefe der Korinther 
an Paultu und des Paulus an die Korinther sind uns durch die in der 
armenischen Kirche erhaltenen Uebersetzung seit 4744 wieder bekannt 
geworden. (Siehe W, F, Rink: Das Sendschreiben der Korinther an den 
Ap. Paulus und das dritte Sendschreiben Pauli an die Korinther in arme- 
nischer Uebersetzung erhalten, nun verdeutscht und mit einer Einleitung 
über die AechtheH begleitet. Heidelb. 4823. vgl. Ullmann in den Heidelb. 
Jahrb. 4823. No. 34. Bengel' s Archiv 4825. VII. p. 287. ff.) — Auch eines 
apokryphischenr a^ikußariKov UavXov^ auf Grund von 2. Kor. 42, 4. er- 
dichtet, gedenkt £|p^Aamus (48, 42). Ausserdem hatte in der älteren afiri-^ 
kanischen Kirche auch eine Schrift unter dem Titel: Actus Pauli Eingang 
gefunden. ' 

Aus all dem Gesagten geht hervor, dass vom Anfang der N. T.Uchen 
Sammlung an «die dreizehn in dieselbe aufgenommenen Briefe des Paulus 
als solche unerschüttert festgestanden haben, und dass es sich nur um 
eine mögliche Vervollständigung, nie um eine Verminderung derselben 
in der katholischen Kirche gehandelt hat. 

§. 33. 

Die übrigen Apostali, 

Die Apokalypse des Johannes hat durch ihren prophe- 
tisch wunderbaren Inhalt von Anfang an die Aufmerksam- 
keit der Christeii auf sich gelenkt. Sie ist als apostolisch 
in früher Zeit beglaubigt» wie kaum ein anderes Bnch unse- 
res N. T. 

JusHnus btc^. c. Tr, 84. — Irehaeus adv. haer. 4, 20, 44 ; 6, 30, 4. — 
Tertuü. adv. Marc. 3, 44. u. 24., besonders 4, fS. und Scorpiace c, 42. — 
Clem, AI., Paedag. 2, 42. — Origenes commenl. in Matth. bei Euseb. 6, 25. 
u. a. — Hippolyt 7, 36. Sie hat eben darum auch von Anfang an einen 
BeslandtheÜ der Sammlung ausgemacht. Als erste Gegner dieses Buches 
tauchen auf die Gnostiker Kerdon und Markion, Wenn man die Aeusserun- 
gen ihrer Widerleger, besonders Tertullian's adv. Marc. 3., 42. u. 4, 5. 
erwägt, so können sie die Apokalypse nicht bloss in gleicher Weise, wie 
die meisten N. T.lichen Bücher, zurückgewiesen, sondern müssen zugleich 
ihren apokalyptischen Inhalt als durchaus unwahr und falsch bezeichnet 
haben. Daher konnte der Fortsetzer von Tertullian*s Schrift de praescrip- 
Honibus haereiicorum vom Kerdo sagen: Acta apostolorum et apocalypsih 
quasi falsa n^ficit (c. 54.), wo sich das falsa auf den Inhalt bezieht. 

Weniger klar ist das Yerhältniss der sogenannten sieben 
katholischen Briefe zur ursprünglichen Sammlung. 

Waren sie bei Entstehung der kafholischen Kirche auch bereits alle 
da, so gingen über . die ganze oder theilweise Zulässigkeit dieser Briefe 
die Ansichten in der Kirche sehr auseinander. 

Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. 7 
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Dagegen ist def Hebräerbrief kein wesentliches Stück 
des Urkanons, am wenigsten in der Römischen Kirche. 

Bunsm (Hippolyt und seine Zeit. 4852. I. p. 362.) hat das Gegentheil 
geltend machen wollen, ich vermag jedocl^ durchaus nicht zu entdecken, 
wp der Beweis für kanonische Geltung des Hebraerbriefes in der römi- 
schen Kirche so unzweifelhaft liegt. VermuthÜch wurde er in dem Ge- 
brauche gesucht und gefunden, welchen der römische C/^iiMtM (in seinem 
ersten Briefe an ^ie l^orinther) von unserem Uebräerbrief macht. Da 
aber die Abfassung dieses Briefes des Clemens älter ist. als die Aufstellung 
unserer N. Trieben Sammlung: so kann dies nichts für seine Zugehörig- 
keit zur Sammlung beweisen. Wohl aber beweisst der Umstand, dass 
gerade die abendländische Kirche unseren Hebräerbrief zuallerletzt, erst 
nachdem er vom Orient als Paulinisch lange anerkannt war, in die N. T.- 
liche Sammlung aufgenommen hat, dafür, dass man in Rom und im We- 
sten überhaupt ursprünglich wohl wusste, wie dieser sonst so angesehene 
Brief gleichwohl nicht die nöthigen Erfordernisse zu einer Aufnahme in 
das N. T., nämlich das der apostolischen Abkunft besitze. 

Das Nähere hierüber gehört der Geschichte des Kanons in den ein- 
zelnen Kirchen an. 



Neuntes Ca.pitel. 
Der Begriff des Kanonischen -und Apokryphischen. 

(J, Albr, FabHcius: Codex apocryphus N. T. Hamb. 4740. S partes, — 
Birch : Aactarium codicis apocryphi N. T. Fabriciani Hafniae 4804. — Thilo: 
Cod. apocryphus N. T. Pars!. Lps. 483^.^ C. Tischendorf' De Evangeliorvm 
apocryphorwn origine et i4su. Hagae Comit, 4854. — C, Tischendorf: fvoti- 
gelia apocrypha. Lps. 485S, [Id. Acta App. apocrypha. Lps. 4854^,] 

Lorsbach: Neue Beiträge zu den Apokryphen des N. T.*s. Marburg. 
4807. — J. Engström: De libris N. T. apocryphis. Lundini Goth, 47S8. — 
Mosheim: De causis supposiiorum librorum inter christianos saectdi primi 
et secundi. In Mosftetnii dissertt. ad hist. eccles, vdwnine I. Altonae 4743, 
p. 247. ff. — G. Brodemann: De apocryphorum appeUationp. Gryphisw, 476$, 
— Kleuker: üeber die Apokryphen des N. T.'s. Hamb. 4798. — Thilo; 
Acta Thomae mit einer notitia uberior. Lps. 48%3. — Gieseler: Vermischte 
Bemerkungen. No. 5. Was heisst apokryphisch? In Theol. Stud. u. Kritik. 
4829. p. 444. ff:} Credner: Zur Geschichte des Kanon. 4847. p. 4-63. 
[Vgl. ausserdem F, Ch. Baur: «Ueber das Wort Kanon» in der Zeitschrift 
für wissenschafll. Theologie. 4868. I.] 

§.34. , 

Die unter den Christen der ersten 'Jahrhunderte über- 
haupt in Umlauf gekommenen Schriften führten die allge- 
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meine, jedes weitere ürtheil aosschliessende Bezeichnung 
'yqa^al g)aQ6^evai. Öie katholische Kirche iadess, vön deni 
Grundsätze ausgehend, dass nur den in der Sammlung des 
N. T.'s Enthaltenen Büchern geschichtliche sowohl als dogma- 
tische Gehung zukomme, bezeichneten alle Schriften, w^he 
von dem N. T. abwichen, als geltungslos und darum von der 
Kirche fernzuhalten oder als ^(pokryphisch. 

Der Gründe, weshalb eine jSchrift im Einzelnen als apokrypbisch aus- 
zuschliesse;n sei, konnten sehr \iele und manni^tige und ebenso ihre 
Verwerflichkeit selbst eine mehr oder weniger gra vir ende sein. 

Apokryphisch war jedes Ev. ausser den vier in das N.T. 
aufgenommenen Evv., ebenso jede Angabe, die nicht in die- 
sen vier, enthalten war; apokryphisch war Alles, was sich 
als apostolisch ankündigte, ohne als apostolisch und damit 
kanonisch anerkannt zu sein. Alles, was nicht in die kirch- 
liche ßammlung der apostolischen Schriften unter dem Be- 
griff des Kanon aufgenommen war, fiel rhr unter den Begriff 
des Apokryphischen« 

Dieser Begriff des von der katholischen Kirche Angenommenen oder 
Verworfenen findet sich wie unser Ml T. selbst nur in der katholischen 
Kirche, die dann durch weitere Bezeichnungen den allem Apokryphisohen 
anhängendeh Makel noch weiter steigerte oder ermässigte. 

Die etymologische Bedeutung und der schon von den 
Juden herübjergekommene Gebfauch des Wortes brachte 
bald mancherlei schiefe Deutungen und Begriffsverwirrungen 
hinzu, so däss im Laufe der Zeit der Begriff des Apokryphi- 
schen viele Veränderungen erlitten hat, welche die Anwen- 
dung des Wortes ohne nähere Bestimmung des jeweiligen 
Sinnes sehr e^^schweren* 

§. 35. 

[Mit dem Ausdruck ygag)^ g)€Qo/biävfi wird noch kein 
dogmatisches Urtheil ausgesprochen.] 

Das bei den spätem. Griechen gew(jhnlichste Wort zur Bezeichnung 
des Vorhandenseins eines Buches, (dine alle weitere Nebenbeziehung ist 
(f>i^Badcu. Namentlich gebraucht Diogenes Laifrtvus dasselbe häufig bei 
der Aufzählung von Schriften. So leitet derselbe ö, 6. 86. 4. die Auf- 
zählung der Schriften defsHeraklit mit den Worten ein: cpit^BJcu & avro9 
avvyyQdfilJUxxa wiXkiQjd te xod ä^una, £benso heisst es bei Aufzählung 
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der Schriften des AinUithwMS 6, 8. 45: <pä^orrat.d' avrov avyygdfifjLCCia 
TfOfMi di-Ka, Vom Aesckinei 2, 47. 7. No. 63: tpigstcu dh xoi iniaxoX^ 
xpdg JiovvGiop, Vom Kameades 4, 9. 8. No. 65 : (pi^opxai dh avtov ix&- 
oJoXtü xpdg l^ia^^v rov Kaxna8<nUctg ßatatXia * ra dk Xoixä avrov 
ol fjLa&fjtal avvSy^'ipap, Vom Epicwr 40, 4. 43. No, 24 t tpi^etcu xol 
tovtav ßißXla xdXXiara. Ebenso Origenes (contra CeUum 3, 36) : ovdafwv 
wv iv talg ixxXTjoUug (fe^Ofiiviop evayysXlcav, Derselbe CommetU, in 
Matth. XIV, Opp. III, p. 644: dxo xivoq €pe(^fjUvi]q fjLhviv ry ixxXt^altf 
ygaq)i}gt ov na^d xaxjiv dh ofioXoyovfiivi^g'eJvcu ^elaq. Derselbe Com^ 
ment, in Joh, XIX. IV, p. 306: iv xj (pe^ofjLSvij 'laxtoßov ixiaxoXfj, Eu- 
sebius K. G. 3, 46: KXtjfievroq öfioXoyov/uäpt; /uiä imaroXrj g>äpeT(u. — 
Derselbe handelt % 25 von einer Schrift des Presbyter Cafus, auf die er 
3,28 wieder zurücid^ommt. mit den Worten : Fdiogy ov qxdva^ ^dij n^o- 
Ts^ov naQarid€ifjL(u iv tfj (ps^ojuivp avrov ^fjr^au, Ebend. 3, 39 : Üa" 
nla avyy^fJLiiaxa nivn cpi^exai. '— Die Ueberschrift, die einem Auszug 
aus der Schrift des Petrus M, ne^l fiexatvolaq vorgesetzt war, lautete: rov 
d}yiov Uerpov , d^x^eTttaxoTtov *AXe^avd^laq xo^ jid^xvgoii: xavoveg 
(psQOfiivoi. iv r<o nepl /ütsravoiag avtov X6y(^ (Roulh reliqu, s, IV, p^ 324 .) 
Eusebius 6, 4^ ist überschrieben: negi Se^asfioivog xai, rdtv q>e^o/Äiv6av 
avTOv X6yoi>v. Vom Symmachus sagt derselbe Eusebius K, G, 6, 47: xol 
rd vnofivT^fiaTa öh rov Sv/n/udxov elaiti vvv cpi^eta^. Der Kirchen- 
historiker Sokrates sagt 3^ 7 : *Sl^tyivfjq öh navraxov f^kv iv rolg (pepo' 
/uvoiq airov ßißXiotq, ^ PIkOtii bibl, cod. 448: larf ^^ jbiäXXov ovroq 6 
Xoyoq dXtj&^q^ el'ye ai tp^^o/JMvai avrov fjLSxd xcv di<oy/Lidv Jsxlop ixi^ 
aröXai ovx ^xovoir %6 nXaaxov, (Vgl. noch Eusebius K. G. 4. 42; 
2, 45; 3, 25; 4. 45; 7, 20. u. 25. Praepar, evang, 44, 5. u. EuthaUus hei 
Zacagni p. 442). Aus allen diesen leicht noch zu vermehrenden Stellen 
geht ganz deutlich hervor, dass das qji^ea^ai den Schriften, von welchen 
es gebraucht wird, auch nicht äen geringsten Makel eines Verdachtes an* 
heften soll, als seien sie nur angeblich das, wofür sie gelten^ vielmehr 
bezeichnet es die . Schriften nur als im allgemeinem Uiplauf befindlich.. 
Mehrere der beigebrachten Beispiele bezeugen eher einen Grund zu grös- 
serer Anerkennung als zum ^rgwohn. Ein Beispiel des' durch qpi^a^ai 
angedeuteten Verdachtes ist mir nirgends vprgekommen. "^i^) 

Anders schon steht es mit dem sinnverwandten Xiyia^aij gewöhn- 
lich im Particip Xeyo/uevoq, Dies deutet darauf hin, das die Bürgschaft 
für das Genannte nur im allgemeinen Herkommen enthalten ist, was zu 
weiterer Prüfung Anlass gebe. 



*) Doch glaube ich; das Muratorlsche Fragment sagt* fertur etüani 
ad Laodicenos, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine fictae ad haeresem Mar- 
cionis, et €Uia plura, quae in ecclesiam cathoUcam redpi wm potest, Epislola 
sane Judae et Johannis duas in catholica habentur. Drückt hier nicht 
schon das ferri im Gegensatz zum haberi das Nichtgelten, das blos im 
Umlaufsein gegen das Anerkanntsein aus? Nur ist hier der Gegensatz so 
ausdrücklich ausgesprochen, dass gegen das Resultat der überwiegenden 
Mehrheit von Stellen kein Bedenken besteht. V. 
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Aber schon die Uebertragung von Xäyea^ou^ Xeyöfjtsvog mit «an- 
geblich» würde den in dem Worte freigelassenen Zweifel zu sehr und 
bestimmt ausdrucken^. Bei JuaÜn Dial. e. 40. sagt der Jude Ttypho 2u 
Ju8^: v/i^^ ii iccä rä iv tf XeyofUpfj^ evciyyeTJ^ xapotyyiX/Luira, Oh 
dies Ev. wirklich das wahre Ev. enthalt, lässt Trifphon dabei dahingestellt 
sein. Ebenso Ewdnus 3, 25 ^ T^ 9* dvriXiyoftävo>v, yvMQlfjuav d' ovv 
S/Lenag rofg TtoXkoTgl, 97 XeyofjLivij "laxtSßov tpäpercu tcoX *Iovda, tj re Ui- 
jpov devTispa intorok^^ xol 17 ovo/uc^Ofiävt; ÖBvfiga xoei r^lty^ltüdwov^ 
sfre rov evayyeXtorov xvyxdvovaiv^ efr^ xcd Mpov ö/uavv/uov ixsiv<p. 
— Derselbe t, i : Tccd *ldx<aßov t6v xov tcvqIov Xeyö/usvov ddekcpov, — 
4, 92: nsQl riSv Xeyo/Ltäv<av dk dno^^tpwv, — Vhoixus IAH. cod. 443: 37 
di XeyofiipTj devripa 6$^ vo^oq dTrodoKi/ütd^erat. 

§. 35. 

Die Schriften, die nach dem einstimmigen Urtheil 
der Kirche in die N. T.liche Sammlung aufgenommen waren, 
sind ofjLoXoyovfJievay welchen sich die an6xQvg)a und avTl- 
XeyofjLava von selbst entgegensetzten. 

Dasjenige, worüber Alle einstimmig sind, ist ebenso gut griechisch 
als altkirdilich rd cfioXcyovfievov. Vgl. StdUbawn od Piatonis Crilonem c. 
9, p. 424. So sagt Clemens v, ÄL ström, 8, 2. p. 946: dXXa TtcaTioaaa^a^ 
Xgtj rdXex^J^' ^i fthv eig 6fioia>q d/JLCpLaßrjTÖvfAivov dvacpigoito avtov 
rj TCQlaig, xd.yc€lvov ndXiv 6jüioi(og slg dfjtcpLaßt^rovixBvov erepov, slq 
äjisi^ov ngoßi^aetcu xaXdvaTtcduxropeoroU' el di slg ofjLoXoyovfJte- 
vov anaaiv ^ rov ofioXoyovfxivov nlaxiq dvatpigoirOy ixsipo %r,v dqyjrjv 
fTqg didouncaXlag notijTiov. ndv ovv rd Tt^ßXi^^iv opoftcu /leraXfa/ußd- 
VHv Xf77 ^^ Xoyov ofAoXoyoufisvov re 7c€xX aacptj roXq Tcoivtopovai' rijg 
axä\l/€(og . . . Tttarorspog ydp^ ol/Ltcu, xol acupäatepog xcd xäaip ofioUttg 
ofioXoyov/uepog 6 Xoyog ovrog. Ebenso beJBeichnet Eusebius 3, 46 den 
ersten Brief des Clemens als einen allgemein als acht anerkannten : rov KXfj-' 
fjteprog cfioXoyovfiiprj fiLa enLoroXr^ cpiQetcu^ was Viele, ganz und gar 
falsch, im Sinne von kanonisch anerkannt genommen haben, wie 
denn Eusehius im Verzeichniss der N.T.lichen Fomo/o^iimenen 3, 25 dieses 
Briefes gar nicht gedenkt; Ebenso spricfht Origenes (comment. in Matth. 
XIV. Opp. III. p.^-644) von einer tpe^ojLiepi^g fihp iv rjj ixxXtfoUf ypor- 
tpfjg,, ov «oLganäjoide, ö/Lc&Xoyovjuäpj^g elpat^^eiag, Bas ö/uoXoyeta^cu 
kann V also für siph recht wohl auqh.auf andei:e als iffelou ypcupoU sich 
beziehen. — Bei den Lateinern entspricht redpere, susdpere mit seinem 
Gegensatz rejicere (Tei-t. de pritesef^. haer. c, 47. 22. 37. 54. de pudic. 20.) 

[Und zwar lag die Bestimmung, dass die Einheit der 
Gem^ii^den i^u entscheideq hal^e, in der Natur der altern, 
DQQh kajs^rfrejen katholischen Kirch&J \. 
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Das Einhalten gerade dieses Yorfal^rens bei Aufstellung des N. T/s 
war für die katholische Kirche dari):^ begründet, dass dem Scl^*iitkanon 
ein wesentliches weiteres Institut derselben zur Seite stand^ ^^er S^tz vob 
der apostolischen Einsetzung des Episcopat es, woraus si(;h.di^ Gleich- 
stellung aller Bischöfe ableitete, gleichviel ob dieser Satz geschicht- 
lich erweisbar ist. Wie alle zur katholischen Conföder^tion {^cclesiße^ q%Me 
Apostolicis.de societate sacramenti cqnfoederßnlttr. TertuU. adv. Marc. 4, 5) 
i;eh(jrenden Gemeinden, so standen auch alle Bischöfe derselben yollkom- 
men gleich unter einander. Man l^onnte also nicht wohl anders als nach 
numerischer Einheii entscheiden. Eine Entscheidung nach Stimmen- 
Mehrheit war in der Sache voreilig und für den Einzelnen leicht ver- 
letzend. Es ist dabei in der Sache kein Unterschied, wenn Irenäm u. A. 
die Entscheidung mehr von der apostolischen Succession der Bischöfe Iren. 
3, 3 (auch Tertullian adv. Marc. 4, 5. und praescr. 20. u. 32), Andere, 
namentlich Tertullian, mehr von dem apostolischen Ursprung der katholi- 
schen Gemeinden überhaupt ausgehen Hessen. Und nur eine Abkürzung 
und Erleichterung des ganzen Verfahrens ist es, w^nn Irenäus 3,,. 3. ^i9- 
jenigen^ i^ßlchen es valdelongum est, einfach an das zu Rom Bestehende 
verweist, wie dies auch von den Afrikanern vielfach eingehalten wurde 
. (Terlidl. praescr. 36). Eine Verschiedenheit im Prinzip lag ursprüngUcb 
nicht darin. 

Mit der Zulassung der katholischen Kirche zur Staats- 
religion änderte sich dies. Nun wurde auf Concilien nach 
Stimmen-Mehrheit, später in der römisch-kathipflischen Kirche 
durch den Pabst allein entschieden. 

Da war denn die alte Eintheilung in ofioXoyov/tiepa uod dpttXsyör 
fisva nicht mehr zulässig. Das durch ein Kirchengesötz (xcxs/cJ»') Bestimmte 
gestattet blos noch den Unterschied zwischen Schriften, die nach erfolgter, 
angeblich durch den göttlichen Geist geleiteten Entscfaeidupg entweder 
kirchlich anerkannt oder kirchlich verworfen wiuren. Antilego- 
menen fielen damit hinweg. 

%. 36. 

Sofern der Inhalt dieser Schriften auf prophetische, (d. 
ii. alttestamentliche) und auf apostolische Angaben sich b^ 
zog oder nicht, waren dieselben in der kathoKscben Kirche 
entweder als prophetisch und apostolisch giftig anerkannt 
oder sie waren zurückgewiesen.' Denn massgebend sollte in 
der katholischen Kirche nur das Prophetische und das Apo-^ 
stolische sein. A1!e Schriften, die als Bewährer des acht 
Prophetischen und Apostolischen galten^ waren datier auch 
für sie massgebend. Hierftir ist seit dem Vierten^ Jahrhun- 
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dert der Ausdruck kanonisch in allgemeinen Gebrauch 
gekommen. Was dagegen als prophetisch und apostolisch, 
wofür es sich doch auseab, nicht anerkannt wurde, das 
war nach einem schon früher üblich gewordenem Ausdruck 
apokryphisch. Die einander entgegenstehenden Ausdrücke, 
kanonisch und apokryphisch sind lediglich vom Standpunkte 
der katholischen Kirche aus zu verstehen. 

Das an sich ursprünglich im eigentlichen Sinne gebrauchte Wort 
ycaviiSp wurde besonders durch die Epikuräer im uneigentlichen geistigen 
Sinne gebraucht und gleichsam fixirt. Epikur selbst schrieb eine Schrift 
l>enannt: xegl .tc^t^^iov tj "Kavwv (Diogen, LaerL 46, 49. Nr. 30), was 
Cicero mit Umstellung der Worte und nicht ganz genau übersetzt hat 
(de natura deorum 4, 46) de regula et judicio. Schon hieraus erhellt, dass 
in dem regula der Latioer. das entsprechende Wort für xavcov fan3. 
Chrysipp bestimmte den ^jgriff des pc/nog dahin, dass er sei xai^o^i/ di^- 
xalcav y,al ddlxcov {Krische: die theologischen Lehren der griechischen 
Denker, S. 476j, und Sexlus Empirikus (adi\ malhematic, ed. Bekker VI. 
458, p. 225.) konnte ycavovi^siv im Sinne von Y.^iTrjgl(o y^atOQdovv ge- 
brauchen. Ebenderselbe erklärt (VIII. 2. p. 289) xaj^cüV durch tcqit^^ 
giov aacpiq, und sagt (VII. 22. p. 494) von den Epikuräern: xa yäg 
Y.avoviY.d nQuirov ini^ecjQovaiv. Auch in der ältesten christlichen Zeit 
war der Ausdruck xavoSv sekr geläufig, und wurde schon frühzeitig auch 
von den Christen gebraucht, indem sie das, wonach ihr Glaube sich ge- 
staltete, ihren Kanon nannten. So war nach Clemens v. AI die Harmonie 
des alten und neuen Testamentes* oder der Propheten und Apostel der 
leitende Grundsatz, ycavoüP ixXXr^aiaaiixög der katholischen Kirche (S. 
Zur Geschichte des Kanons, S. 22). Ganz ähnlich wie Chrysipp a. a. 0. 
sagt der römische Bischof Julius in seiner epistosa ad Eusebianos (ed. Ch, 
Schoeneman, p. 240, § 22.J, einem im Jahre 342 abgefassten Schreiben, 
in welchem er sich über das gegen Athanasius und Marceil eingehaltene 
Verfahren beschwert: €l ydp xal oXtog^ oj^ cpath^ yiyovi xi elq avxovq 
dfjidQttjfjia^ edu xard top eycuXr^aiaaTiTcöp xavoj/a, xai /u^ ovtcog y«- 
y^prjadai, tr^p y^qIuip ' {dei ypacpijpai TidaiP ^fitP^ l'pa ovr(üg noLgd 
TtdvToip cQiadrj to dlxaiop. Die letzten Worte von edei an zeigen, was 
Julius unter dem 7cap<i!>p ixKXijaiaauxög verstand. Unsere Bibel gewiss 
nicht. Bald ^nachher aber wurden alle diejenigen Schriften, welche als 
äch^ Beslandtheile des A. und N. T. galten und als solche allein mass- 
gebend für die katholische Kirche waren, der Kanon genannt, ein Aus- 
druck, der so gebraucht, gleich nach der Mitte des vierten Jahrhundert 
und zwar als etwas schon Bekanntes vorkömmt. So nämlich zuerst in 
der nach 360 geschriebenen epislola festalis des Alhanasius. 

Bald jedoch wurde der mit dem Begriffe von ytapt^P in der Kirche 
ZQ verbindende Begriff nicht mehr eingehalten, was vor Allem in der 
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AbendläDdischeo Kirche der Fall ward, da das Wort canon ein der latei- 
nischen Sprache ursprünglich fremder Ausdruck war. Richtig bestimmt 
Ruffin in seiner Exposilio symbol, apo$t. den Begriff dahin , dass mit ihm 
in der Kirche diejenigen Bücher bezeichnet würden, a quibus auctorUat 
fidei confirmatur. Dagegen braucht Pabst Leo' I. {epist, 6. c. 3.) canones 
allgemein von besiehenden Kirchengesetzen : divinae legis sanctio vene- 
randa et canonum specialitis decrela serventur. So erklärte auch DUmy- 
»ins Exiguus in der praefatio zu seiner canonitm coUecHo^ dass es seine 
Absicht sei : regulas ecclesiasticas de graeca transferre. Darnach konnte 
im Abendland Isidor von Sevilla {ElymoL VI. 46, 4) deOniren: canon autem 
Graece, Laline regula nuncvpalnr. Regula aulem dicta, qttod rede ducit, 
nee aliquando aliorsvm trahit. Alii dia>ervnt regulam dictam, vel quod 
regat, vel quod normam rede vivendi praebeeU, sive quod distorlumpretvum' 
que quid cotrigat, Aehnlich Jus/tnton [Novell. 434, 4): Sancimus igitur vt- 
ceni legum obtinere sandas ecclesiaslicas regulas (xapopug), quae a sancUs 
quatuor conciliis expositae aut firmaiae. Graiian (Decret. 1. 3, 4): ecclesiü' 
stica consUlutio canonis nomine censetur. ^ 

Früher schon war im Morgenlande der Brauch aufgekommen, das 
allgemein kirchlich Anerkannte und dann kirchliche Gesetzeskraft Be- 
sitzende kanonisch zu nennen. So hiess der Brief Gregors des Thauma- 
turgen ein kanonischer {Roulh: Reliquiae S. II. p. 437). Das Concil 
zu Chalkedon von 451 bestimmt: xard rag xapovixdg iTnaröXdg xol 
i-Kdiauq rdJv dyi<oTdTcov itari^iav Fpf^yopiov^ BaaiXelov ^ 'IkctQloVy 
'4i9avaalov^ *A/.iß^ooLov ycal rag KvplXXov ovo ^avovixdg . . . [Matisi 
YII. p. 8.) Kaiser Constantin hatte dem Eusebius geschrieben [MansiActa 
II. p. 4092): Tov xavöva xijg ixTcXtjaiaatixijg ijtiaT^/u^g eig dxplßsuuf 
(fXax^£VTa ycarevcyaa. ifjtfiivuv yovv rovroig, dnsg äpiara rd te 
r^ i9£(^ ycaX rij dTtOGtoXcTc^ Ttapaööcei avfiqxava cpalveTcu (Vergl. das 
Schreiben desselben an die Anliochenische Synode, ebend. S. 4094, -xardL 
röv rijg ixyiktjaiag xavcra xal r>}»' dTtOGToXixf^v nagddoatv). — Bei 
solcher Ausdehnung des mit xavtav in der Kirche zu verbindenden Be- 
griffes waren Ausdrücke wie vita canonica, jus canonicum und viele ähn- 
liche möglich, dienten aber nur dazu, den ursprünglichen Begriff zu ver- 
wirren. Eine Züricher Handschrift de canone [Cod. bibl, Turicensis G. 78. 
454.) heisst es nach einer Mitiheilung des seligen /. C, Orelli p. 59: Co' 
non autem graece, latine regula nuncitpatur, Regula autem dicta, quae 
recto ducit nee aliquanio aliorsum trahit. Alii diocerunt regulam didam^ut 
quae regat atque normam rede vivendi praebeat aique distorium pravumque 
quid Corrigat. Canones autem generalium conciliorum ä ten^toAbus Con- 
stantini coeperunt ; in praecedentibus namque annis perseculione fervente d(h 
cendarum plebium minime dabatur facultas. . . Sub hoc etiam sancti patres 
in concilio Niceno de omni orbe terrarum conveni^ntes juxla ßdem evangeti' 
cam et aposlolicam secundum post apostolos symbolum tradidenmt. Inter 
cetera autem concilia quatuor esse venerabiles synodos, quae totam prindr 
paliter fidem compledantur ; quasi quattuor evangelia, ut totidem paradisi 
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fiumina. . . Diese rein gelegentliche Bemerkung ist aber auch das Ein- 
zige in der ganzen Abhandlung, was von der biblischen Sammlung voi^- 
kommt. Canon ist auch hier lediglich Bezeichnung der kirchlichen Con- 
dlbeschldsse.^) 

§37. 

Dem so erweiterten Gebrauche des Wortes xavdv ge- 
genüber haben sich seit dem vierten Jahrhundert auch die 
Bedeutungen von a.n6x,Qvg)os in der Kirche in gleicher Un- 
klarheit weiter entwickelt. 

Ursprünglich Dallen alle jene y^q^al cp$p6/üispac, welche ohne die 
wesentlichen Erfordernisse eines alt- oder neutestamentlichen Buches zu 
besitzen, gleichwohl in den Bereich des A. oder N. T. einzudringen 
drohen, darum weil sie von demselben ferngehalten müssen, unter den 
BegrifiT von Apokryphen. Augustin {de sermone domini in monte 4, 38) 
sagt so noch vom Evangelium des Thomas: huic scripturae licet nobis non 
credere, qma non est in catholico canone. 

Der Begriff des Unächten oder Falschen liegt an 
und für ,sich nicht in dem Worte apokryphisch, sondern der 
des in der katholischen Kirche Geltungslosen, des von 
jeder Beweisführung in der Kirche Fernzuhaltenden. 

Eine apokryphische Angabe kann an und für sich ebensowohl acht 
und richtig als falsch sem. So könnte z. B. die in Justin, diaL c.Tr. 88. 
vorkommende Angabe, dass Jesus die Beschäftigung eines Zimmermanns 
getrieben habe, sehr wohl acht und richtig sein, so könnte es mit der 
Fassung mancher Aussprüche ^su bei Justin u. a. sein, wenn es auch 
ohne Geltung ist in der katholischen Kirche. 

S 38. 
So lange die katholische Kirche selbst ihren Kanon in 
einer allgemein giltigen Weise noch nicht abgeschlossen 
hatte, schoben sich dieAntilegomenen noch zwischen die 
allgemein anerkannten und^tlie aligemein zurückgewiesenen 
Schriften in die Mitte. 



*) Diese Mannichfaltigkeit im Gebrauch des Wortes Kanon erklärt 
sich auch aus der schon bei -den Griechen vorkommenden Bedeutung 
des Wortes »Verzeichniss» (z. B. xav(üv rcHv ßaaiXit»>v Älyv7ijl<»iv^ Ver- 
zeichnisk' der ägyptischen Könige): In der KIrdhe wurde zuerst der Aus- 
tlrqdc voifa 'Verzeichnisse der prophetischen und apostolischen, also der 
tcriptwae divinae gebraucht, dann mit gleicheni Recht auch vom Ver- 
zeichniss kirchlicher Beschlüsse und Constitutionen. Vgl. Baur, Zeit- 
schrift für wisäenscfaäftriche Theologie. 4858. 1; V, 
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Tertullian und Eusebius massteD daher ganz folgerichtig wohl za un- 
terscheiden suchen, ob eine Anspruch auf die Aufnahme in die neu- 
testamentliche Sammlung machende Schrift als offenbar falsch (p6^) 
oder aus irgend einem anderen, ihre Aechtheit nicht berührende« 
Grunde, ausgeschlossen und apokryph sei. Der Brief des Clemens an die 
Korinther z. B. kann nach Ursprung und Inhalt acht und doch gegen- 
über den neutestamentlichen Schriften apokryphisch sein^ der Hirte 
des Hermas seinem Ursprung nach acht , seinem angeblich propheti- 
schen Inhalte nach dagegen unächt und blos erdichteter Art, also apo- 
kryphisch in einem schlimmem Sinne. Auch ausgeschlossen von dem 
N. T. blieb der Hirte in Absicht auf seinen Inhalt das Werk eines fal- 
schen Propheten. Der Begriff des Apokryphischen kann hiernach weit- 
schichtig und sehr Verschiedenartiges umfassend werden. Er ist jeden- 
falls ein blos kirchlich-dogmatischer, kein geschichtlich brauchbarer Be- 
griff, und sollte darum geschichtlich aufgegeben werden; wie denn der 
selige Thilo , mit dem iqh gründiich den Gegenstand verhandelte, diess 
selbst erkannte. 

S 39. 

Von jeder Frage nach der Apostolicität. abgesehen, 
konnte eine Schrift grössere und allgemeinere oder gerin* 
^ere und nur auf kleine Kreise beschränkte Anerkennung 
haben. So können auch solche Schriften, die nicht dem 
Kanon apostolischer Schriften angehören ^ doch SeStffjtoauv- 
fj^vai sein, Vorlesbarkeit oder Publicität haben. 

Schon Origenes braucht diesen Ausdruck (vgl. Redepennig S. 244, 
wenn schon dieser den Begriff nicht ganz richtig bestimmt), ebenso Euse- 
bius (H. E. 3, 23. 3, 3. 6. 10). Im diplomatischen Gebrauch der Kaiser- 
zeit war ihm seine bestimmte Bedeutung zugewiesen. Die vom Kaiser 
oder seinen Beamten erlassenen Bulletins oder VeröffentHchungen hiessen 
örjfjLÖaia vnoiivr^ixoLxa \J)\o Cass. 67, iSi), So lies Titus bestimmte Schrif- 
ten veröffentlichen (drj/jLoauvea^ai^ ofTiciell ergehn), um £x fiovmnf avtwP 
xtjv yvC^atv rcHv Tc^d^^ov rolg dvf9Q<o7ioig (dem Publicum) nct^adovpM 
(Joseph, de vU, sua c. 65). Daher ist es nicht gerade da» öffentliche Vor- 
lesen^ was eine Schrift zu einer dedr^/uioasv/uävfj macht,, sondern es 
ist das Lesen einer Schrift als einer solchen gemeint, die amtliche, hier 
also kirchliche Beglaubigung hat. 

So waren mehrere der sogenanilten apostolischen Väter 
{Clem. Ep. I, zuDQ Theil auch Ep, II, zum Theil Bermas) 
obwol dem Kanon apostolischer Schriften gegenüber ap<h 
kryphisch doch vorlesbar, selbst von kirchlicher Geltung, 
6a6fi^oaiavfjL^va, Man musste sich also über ayi^QULQvg^a noch 
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schonend aussprechen: nur wenn böse Äbsfcht bei ihrem 
Ursprung hervortrat, konnten sie gravirend apokryph, d. h. 
vo^ai werden. 

So. konnte. iren. 4, 20, 4 über sömmUiche, der katholischen Kirche 
ohnehin apokryphe Schriften der Valentioianer daa ürtbeil fallen, : si^ 
seien v6ßai ygoücpal, mit der adäquaten Erklärung: o^ avtol %7i'kaaaLv 
und zwar €iq xardjtXr^^ip rtSp avor}ro)v. 

y 

§ 40. 
Diess änderte sich, seitdem die ganze Mittelklasse von 
deStf/btoauv/Ltävoi ßißXoi abgeschafft wurde und nur nöcb apo- 
stolische Schriften anerkannt und lesbar blieben. So stand 
sich kanonisch und apokryphisch um so schroffer gegen- 
über: jenes war das göttliche, diess also das ungöttliche, 
Unheil ige geworden. 

Idlt dem Apokryphischen verband sich von jetzt an der Begriff des 
Schlechten , auf absichtlicher Täuschung und Fälschung Beruhenden im- 
mermehr. Schon 4Ü\o>nd^i^'^ machte diesen Gegensatz .von kanonisch 
und apokryphisch geltend. {Exhortalio ad monachos, Opp. II. p. 620. 
Siebe Zur Geschichte des Kanons S. 60 f. Note). Die Härte, die in 
diesem Ausdruck Jetzt lag, war indess vielfach gemildert durch die Be- 
schränkuDg, welche der richtige Gebrauch des Wortes an die Hand gab. 
Hiernach konnte der Ausdruck nur von dem, gesagt werden, was nach 
deip Grundsatz der katholischen Kirche im Falle der Aechtheit entweder 
in die Sammlung der alttestanxentlichen, oder in die der apostolischen 
Schriften hätte aufgenommen werden müssen, aber von der Kirche zu- 
rückgewiesen war. Hieronymus führt die für das Dogma allein massge- 
benden h. Schriften auf {episL 407. ad Laeiam c. 42) und sagt: Caviät 
omnia apocrypha. Et si quando ea npti ad dogmaium veritatem, sed ad 
signorum reverenliam legere voluerit, sciat eorum non e^, quorum tituU 
priienotaniur, multaque his admixta vitiosa. Di^(ipocrypha sind hier die von 
der Kirche als nicht «apostolisch erklärten, :die leicht auch verderblich 
sein könnten. Kyrill von Jerusalem (Katech. 6, 8.) giebt als Grund der 
Verwerfung des Evangeliums (des Thomas an: ov ydg iaup ivöq j^v 
ÖQjdexa dnoaroXoDv. Augustin deOnirt (contra Faust» 2^1, 79) die scriptu- 
rae opocryphicae als solche Schriften, quas canon ecclesiasticus respuU, 
Contra adversar. legis et prophßt. .4, 20 erklärt er yon angeblichen Schrif- 
ten des Andreas und Johannes ; si iüorum essent, receptß essent ab ecelesia. 
Pabst Leo I. (im 46. seiner Briefe, der an den spanischen Bischof Turri- 
bius g.^richtet ist) : apocrypjliae ofl^em script/urae, sub nominibus apostohrum 
seminarium falsiUUum, Der um dieselbe Zeit, nur etwas sj)öter, schrei- 
bende Sah)ian wurcjie über einige, unter dem Namen eines gewissen li- 
molheus, der YpQ,Manehen irrthümlich mit dem gleichnamigen Begleiter 
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des Paulus für einerlei angesehen wurde, verbreitete Bücher befragt. 
Da dieser letztere; Timotheus damals vielfach ebenfalls ein Apostel genannt 
wurde: so meinte man, die Bücher müssten eine Betri^gerei sein, und 
da sie einen Apostel als Verfasser nennen , zu den apokryphischen Schrif- 
ten gezählt werden. Salvian im 9. seiner an einen gewissen SaUmius 
gerichteten Briefe weist diess mit der Bemerkung zurück : sufpcere Ua- 
que ad excludendam penitus apocrypHi stylt suspicionem etiam hoc solum 
(schon diess allein] polerat, quod svperius indicavi, Hbros neotoricae dispth 
tationis esse et a praesentis temporis homine divinamm remm sttidio <Uque 
amore conscriptos. Carent enim apocryphi suspicione, qui agnoscuntur 71- 
mothei apostol'i non fuisse. 

§. 41. 

Seit dem vierten Jahrhundert wird der Ausdruck apokry- 
phisch auch auf alle Schriften überhaupt, insbesondere die 
der Häretiker angewendet, in welchen unk irc hl iche Ansieb- 
ten und Lehren vorkommen. [Und diess hat namentlich in 
der lateinischen Kirche Statt.] 

Besonders in den Zeiten des Ananischen und Pelagianischen Streites 
und des Eindringens des Manichäismus , der apokryphischen Schriften 
sich besonders geneigt zeigte, überzeugte man sich In der katbolischen 
Kirche immer mehr , dass die Apokryphen eine wesentliche Quelle der 
böretischen Lehren seien, und dass bei kirchlichen Parteien, die apokry- 
phische Schriften erfanden und zuliessen, ebenso wie ihre Quellen aach 
ihre Lehren apokryphischer und von der Kirche abweichender Art sein 
mussten. Dies führte gar dahin, alles von der katholischen Kirchenlebre 
irgend Abweichende als apokryphischer, d. h. falscher, unäcbter Art 
{apocryphorwn ineptias, deliramenta) zu bezeichnen. 

Schon TertulUan war {de anima c. 2) in seiner Schrofifheit damit vo^ 
gegangen, zu erklären: penes nos apocryphorum confessione danmaniur. Und 
Hieronymus dehnt die (a. a. 0.) gegebene Warnung Vor dem Lesen un- 
kanonischer Schriften sofort auch auf die aus , welche nicht die reine 
Kirchenlehre überhaupt enthielten, als wären diese im Ganzen mit den 
Apokryphen Eins {epist. 407 ad Laetam. c. 42. p. 688.): Caveai onmiä 
apocrypha. Etsi qtuindo ea non ad dogmatum verHatem^ sed ad eignorvm 
reverentiam legere voluerit, sciat non eOrum esse, quorum tituU praenotdmr 
tur, mvltaque his admixta vHiosä, et grandis esse prudentiae^ aurum in luto 
quaerere, Oypriani opuscula semper in- manu teneat. Athanasii epistolas ii 
HilaHi libros irioffenso äecurrat pede. Illorüm ti^actatibug', illorum delect^vr 
ingeniis, in quorHim libris pietas fld^i non vadllet, Caetefos sie legal, vi 
magis judicet quam sequatur. Eine solchö Atsdehnung des 'Begriffes von 
apokryphisch auf alle Bücher überhaupt , quas m eccl&Üa itoluenml (wie 
Bußnus Expos. 5|/m6b^^agte), war in jener vou häretischen' Bewegungen 
so aufgeregten Zeit um so näh^eir gtiegt, öls die Auftiahffii^ (das reciper^ 
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sowohl in den Kanon, als ^eisrec^perß unter die im Sinne der katholischen 
Kirche an der reinen Lehre festhaltenden Schriften, von der Kirche 
abhing. Um diese Zeit war man ja besonders bemüht, den Begriff der 
Jcatholischen Kirche und ihr Pripcip festzustellen :. quod ubique, quod- sem- 
peTj, quod a6 omnibus creditum est (Virn^ent. Xtrm. commonit.i.) Es war ge* 
wissenmsse^, eine Wiederholung des alten Uomologumenon, nur mit ver- 
änderter Beziehung, dort auf die.heilige Schrift, hier auf die 
Lehre. So bildeten sich aufs Neue zwei Classen von Schriften, solche 
Schriften, qucts ecclesia recipU und demgemä^s auch liest, und solche, 
quas non recipit und demgemäss auch nicht gelesen wissen ^ will, oder 
Apokryphen. So sagt Augustin >(de consensu Ew.): Caeteri aiUem homineSf 
gut de domini vel de, aposlol^nm actibus aliqtui scribere conali vel ausi 
suntj non tale^ veL fuis (emporibus exsUterunt, üb eis fidem haberet ecclesia, 
(Uque in auctoritcUem canonicam sanctorum librorum eorum scripta recipe^ 
reL Nee solum' quia Uli n6h tales erant, quUms narrantibus credi oporterety 
sed eiiam quia scriptis suis quaedam Jqjlaciier indiderunt, quiie cätholica 
atque apostolicd regula fldei et sua doetrina condemnaviL In dieser Weise 
ist der Begriff des Apiq^ryphischen auch durchgefjLihrt in Gelasii decretum 
de Ubris redpiendis et non recipiendis. (Zur Geschichte des Kanons S. i9% 
ff.) Diese Unterscheidung wird von Zaccaria (Sloria pc^emica delia prohibir 
xUme deü libri, Roma 4777) ganz richtig verglichen mit dem index librorum 
prohibitorum, 

I * 

Nach dem Sprachgebrauch des Gelasius ist in der ka- 
tholischen Kirche apokryphisch jede Schrift, quae ab ecclesia 
non recipünr, und demgemäss auch prohibetur. 

Pie Fränkischen Theologen zu Karls des Grossen Zeit gebrauchten 
das Wort apocryphum nicht in dem Sinne, wie bei Gelasius, wennäöhön 
sie die Sache ganz haben, wie aus den 789 zu Aachen erlassenen Capi- 
tnlarien deutlich hervoirgeht. {Pertz: Mpnum, Germ, hist, III. p. 68.) Sie 
bestlnimen : Soli canotiici libri et catkolidi tractatus et sanctorum audorum 
dhta %egantu/r et' tradantur , ganz so wie es das Decretum (Üfdosii auch 
will; und verordnen dann capit. 77^ die negativen Folgen darausziehend : 
Pseudepigrapha et dubiae narrationes, vel qucLe omnino contra fl^km cathOH 
Ueam «tm/, . . nee eredantur, nee legantur^ sed comburenturj ne in errorem 
per taUa scripta populus mittatur. Dadurch aber, dass das Decretum Ge- 
huH vom Gratian in seiner Concordantia discordantium canonum, Distincdo 
XV. c. 3!' aufgenommen wurde , erhielt der Gebrauch des Wortes apo- 
cryphus im Sinne von falsch, irrl'fe tiberhäupt kirchenrechtliche Ver- 
breitung und wird seitdem in der abendländischen Kirche allgemein. 

'§. 42. 

Die morgenländischQ Kirche hielt sich hiervon fern und 
gebraucht den Begriff des anoKQvqiog immer nur im Gegen- 
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satr zur heiligen Schrift: es sind solche Schriften; die sich 
als heilige Schrift einzudrängen suchen. 

So schon Origenes in der ersten Hoihilie über Lukas, indem er das 
dortige ine^eigv^ativ dvarot^aa^cu so ausdeutet (Opp. III. p« 932) : ijieid^ 
vni^oyxov ^v ib i^ix^l^/ia^ av^^funov Svra ^bov diddujy^ak£av xcd 
^fj/uata avyypd(pBiV^ eixoroDg dxoXoyeTrou iv t^ xpootfit^: iSaneq Sk 
ovv r<^ nakoLii^ Aa^ noXkoX nqocpfjxBlav ixfjyyiXkovrö, dXXd tovxtdv 
fihv tivhq -tjaop x^Bvdovt^otpijrcu^ rivkq di dXfj^wq n^ocpi^rcu^ xal ^v 
7^ Xa^ xdQiOfJia diaxplasiüg xrev/uditap * ö€t<o xäl vvv iv rf} Tuuvj 
dioc&^XTf rd BvayyeXia tioXXoI i^iXrjaav y^ijfCU * dXX' ol ööm/uch 7(>a- 
ne^Tcu ov ndvxa dvi-K^tvar, dXkd td tiatra^ fjtopöv ineXi^airtOy tdxa 
odp rö ninexBl^oavT» X^Xr^^vTav fx** y.ä.TtjyoQiav t(üv ji^oxktC^q x€Ü /(ö- 
l^lq xo^pifff^f^'^oq iXdövrtav inl trjv dvayQocp-^v rwr BvayysXlatv. Max- 
^atoq ydg ovx inBXBiQijOBV . : ,td fiävxoi äntyBygafiiJiivov xät' Aiyvxxl- 
ovq BvayyäXiov, xal tö iTiiytyBgtXufiäpov x<ov ÖMÖeKa tiayyiXiov ol avy- 
ygdxpavxBq inBXBiQrjaav. (Vgl. Ifippolyt ed. Miller p. 54). Äthanasitu 
(Epist. festal. 39): e^rBid^xBpxivkq in€X^l^<^d*^ dpctrd§d&i9cu iavtoTq xä 
Xey6/u€va dnöxQVfpay xol im/Jil^cu xatxa rfj dBonvtibarf^ ypcupjj. (Epi- 
phanius, haer. 84, 7. Opp. I. p. 428. fhotius zu LUft;. I, t. bei A.Maio, 
Scr, Vett. nova coli. IX. p. 627). 

Zwar erkannte man auch in der morgenländischen Kirche sehr 
wohl, dass die der Kirche Qeüahr drohende Lehre nicht bloss von solchen 
Schriften ausgehe, die unter falschen Namen sich in den Kanon einzu- 
drängen suchten, aber man vermied, auf solche, keinen Anspruch auf den 
Kanon erhebenden Schriften den Namen Apokryphen anzuwenden. Die 
apostolischen Constilionen lassen 6, 46. die Apostel erklären: td eV 
dyoficat ^(uLfav (der Apostel) na^ tüv daeßwv xagado&ivxa ß^ßXia fiij 
TtaQadex^odcu. ov ydQ fofq tvd/jLaaiv XQV ^t^dq (nicht i^/ndq) nf^oaixwf 
xiav dnoaxöX<*>v, dXXd xy cpvaei xcjv xpay/Ltdxfov xol r^ yp<afitj xfj ddior 
axp6fp<i> . ., cur dnocpevyexe x^v didcun(.aXlaw x. i» Und so blieb das Wort 
dTtoycgvcpoq immer nur solchen Schriften vorbehalten, welche sich durch 
falsche Namen irgend einen Anspruch auf kanonische Geltung zu erwer- 
ben suchten. Allgemeine Verzeichnisse derselben finden sich in derselben 
nicht, sondern immer nur durch einen speciellen Fall oder die Zeitver- 
hällnisse veranlasste einzelne Zurückweisungen. Selbst Äthananw warnt 
vor einer allgemeinen Verdammung alles dessen, was als apokr^gphisch 
bezeichnet wird (Ad monachos cokort. Opp. IL p. 620): non quodapocryplia 
debeamus, praeserlim ignorata damnare* 

§. 43. 

Aus einem unklaren jüdischen Sprachgebrauch in die 
Kirche herübergekommen, veranlasste endlicjb auch das Wort 
cin6K^vq)0£ selbst dazu, in gewisser Beziehung das in die- 
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sem Worte gelegene Verbörgerie oder Geheime festzuhalten, 
[was einerseits zu immer grösserer Begriffs- Verwirrung, aber 
auch zu grösserer Verbreitung der Apokrypha führte]. 

Bei den Jaden schon finden wir das Wort djf€ni^vq}og von Schriften, 
die ihres schwierigem Yerstehens wegen geheim gehallen wurden. So 
spricht auch Clemens v. AI. von Zoroaster's Schriften als solchen, die Be- 
wahrer einer geheimen Lehre und deshalb ßiß'kot dn&KQvcpoi seien {Strom. 
A, 45. p. 357). Origene$ %^%X (Cömment. in Matth.^.id.lY. p. 896), dass 
Mancher 2u den Apokryphen sich wende, in der iMeiuung, durch sie 
hellere Aufschlüsse zu erhalten: enl rovg ano-AQvcpovq xataxf^^vydav Aö- 
yovq^ %vda doxsT aa<pear€pov ta Ttipl xijq [jtaiMLQiag ysy^dcp^cu ^wijq, 
und bemerkt dazu, diese Aufschlüsse nicht etwa in Abrede stellend: bTtb 
ix\ rovg dxox^vq)Ovg xaTa<p£v§£tcu ovx inl ofioXoyov/jtevov n^y/ia 
ncL^a. rolg jisniorevxöaiv iXevaezou. Vgl. in Cantic. cantic, prol, III. p. 36. 
u. 946. — Gregor^ Nyss, in ordinat. suam II. 44. — Städas s. v. ^€p€xv^ 
dtjg. — Philastritis cap. 80: apocrypha i. e. secrela . . . sripturae autem aJb- 
scondit€te t. e. apocrypha^ et si legi ßebent morum causa a perfectis, non ab 
cmnibus legi debent. Diess verwarf jedoch der Patriarch Theophilus von 
Ai. in seiner Epislola paschalis vom Jahre 404 (mit Berufung auf Johannes 
48, 30, wo Jesus sagt ipxpv:it^ ihiXfjaaovdiv) entschieden: abjectis itor 
que (h-igenis malis et scripturarumj quae vocantur apocryphae, i. e, a6- 
scanditae. 

Seit Augustin konnte man sich von dem Begriffe eines 
in den Apokryphen enthaltenen Geheimen nicht losmachen, 
nur dass dieses besonders auf den Ursprung bezogen ward. 

Aug. e, Faust. 44, 2: non quod habendi sint in aliqua auctoritate se- 
ereta; sed quia nulla testificationis luce deelarati de nescio quorum praesum- 
ptione prolati sunt, was Gelasius (decretum, cap. 5, 47.) als den allgemein 
in der römischen Kirche befolgten Grandsatz angiebt : secundum antiquam 
eonsuetudinem singulari cautela in sancta Romana ecclesia (gesla sanctorum) 
mm leguntw^ quia et eorum, qui cons&ipseref nomina penitus ignorantur . . . 
So kam Augustin in seinem Buche de dvitate dei 45, 23 zu der verfehlten 
Definition : apocrypha^ nominanlur eo, quod earum occulta origo non cla- 
rtdt patribus, während derselbe contra Faustum 22, 7,9 noch das Richtige 
gegeben hatte : scripluräe apocryphae . . quas canoh ecclesiaslicus respuit, 
ganz wie der Anonymus bei Chrysoslomus (VI. p. 503 ed. Parts. 4836): t^v 
6h hcxXfjauMJ^OfAiviov^ ov ttav dxox^tptav. 

Aus der Mischung dieser verschiedenen Begriffe von 
apokryphiscb bei Augustin und Bieronymus u. a. gingen 
dann immer verwirrtere Definitionen hervor. 

So sagt Nikolaus Lyranus {Pöslillae perpetuae in biblia) : distincte nume- 
raxnmus primo libros canonicos et postea non canonicos, inter quos iantum 
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distcU, Quantum inter certum et dubium, Nam canonici tunt confecH ipiriün 
sancto diclanie, non canonici autem iiveapocryphi, nescitur, quo tempore, 
quibusque auctoribus sint editi. 

Der nach dem Worte vermuthete geheimnissvolle In- 
hal t der apokryphiscben Bücher, den selbst kirchliche Schriftr- 
steller anerkannten, konnte bei der, namentlich in unklaren 
Gemüthern und Zeiten überwiegenden Hinneigung zum Ge- 
heimnissvollen, nicht verfehlen, die apokryphiscben Bücher 
selbst bei Vielen mit einem gewissen geheimnissvollen Zau- 
ber zu umgehen. 

Der Bischof Turribius schildert denselben in seinem Schreiben an 
den römischen Bischof Leo {Leonis M, opp, ed. fralres Baller. I. 744 ff.) 
ausführlicher. Die Priscililanisten in Spanien, sagt derselbe, ziehen die 
apokryphiscben Schriften den kanonischen weit vor, veluti secretos et ar- 
canos. Aber nur Geweihteren seien sie zugänglich: libri, qui occultius 
secretiusque serventur, solis, ut ipsi ajunt, perfectis patentes. 

So konnte die Definition des Isidorus von Hispala entstehen {Etym. 
VI, %: Apocrypha autem dicta, t. e. secreta, quia in dubium veniunt. Eü 
enim occultä origo, nee patet patribus, eai quibus usque ad nos auctoritan 
iteracium scripturarum certissima et notissima successione pervenit. In iu 
apocryphis et si invenitur aliqua veritas, tamen propter multa falsa nuUaest 
in iis canonica auctoritasj quae recte a prudentibusjudicantur non esse eonm 
credenda, quibus adscribuntur. Nam multa, et sub nominibus prophetarum 
et recentiora sub nominibus apostolorum, ab haereticis proferuntur; qua» 

I 

omnia sub nomine apocryphorum auctoritate canonica diligehti examinatioM 
remolä sunt, Areval {ad Sidulium p. 4^0} theilt eine ähnliche aus einer 
Glosse mit: Apocryphus dicitur secretaltSj quo nomine censetur Über secreli 
aliquid in se continens, propter quod non est recilandus in publico, sive qm^ 
auctoris nomine non praetitulatur, ut libri quorundam veterum, UM quoqm 
haereticorum ^ mendaoia in se continentes, Propterea secrStius sunt legendi 
qui et apocryphi vocantur. 

Aus diesen vagen Begriffen erklart sich wohl auch mit 
die grosse Verbreitung, welche so manches Apokryphum, wie 
das Ev. des Nikodemits, das wenn auch nur noch sog. Diatess. 
Tatian's und so Vieles, was in den Legenden und Volks- 
mährchen uns be.qegnet, im Mittelalter finden konnte. 

Es erklärt sich die Begierde , mit welcher die Menge, zu der auch 
der Stifter deis Islam gehörte, nach derartigen apokryphiscben Ueberlie- 
ferungen griff;, eine Ueberschätzung , mit weicher Manche noch bis auf 
diesen Augenblick unklar genug von den neuteslamentlichen Apokryphea 
sprechen. Als könnte durch die Apokryphen irgend weiche tiefere Eio- 
sicht in das V^esen des Christenthums gewonnen, und das cbristliclM 
Heil irgend gefördert werden! 
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Zehntes Capitel. 

Die NoihwendigkeU eines Abschlusses des Kanons und die 

sogenannten apostolischen Vater. 

Bingham: origines ecclesictsticae. Vol. VI, p. 86 ff. — Äugusli: Hand- 
buch der christlichen Archäologie, II. S. 492 ff. — Zaccaria, storia pole-- 
mtca della prohibixione dei libri, Roma 4777. — J. Bt. Cotelerius (CotUelier): 
SS, patrum, gut temporibus apostolomm florueruntj Barnahae, Clementis, 
Hermae, IgnatHj Polyc<trpi opera vera et suppositia una cum etc. Ex mss, 
codd. eruit ac correxU, versionibw et notis iUustrcwit. Parisiis 467%. % voll, 
fol. — editio nova ed. Joh. Clericus (le Clerc). Antw. 4698. 2 voll, fol.^ des- 
gleichen noch vollständiger Amstelod. 4724. 2 voll. fol. — Sanctorum pch- 
trum apostolicorum Bamdbae etc. opera genuina etc., curavit Richard Rüs- 
sel. London 4746. % VoU. 8. — Scripta genuina gr. patrum apostolicorum, 
ed. Cl. Pres. Homemann. Hafniae. 2 Voll. 4. — S. Clementis Romani, s. 
Ignatiif s. Polycarpi patrum apostolicorum quw supersunt etc. Ad ftdem 
codicum recens., adnotationibus illustravit, indicibus instruxit Guil. H. Jacob- 
son. 9 tom. 8. Oxon. 4838. ed. %. 4840. — Patrum apostolicorum opera. 
Textum ex editionibus praestantissimis repetitum recognovit etc, Cas. Joh. 
Hefele. ed. S. aucta et emendala, Tubingae 4847. — Fr. Lücke-. Versach 
einer vollständigen Einleitung in die Offenbarung des Johannes. Aufl. 2. 
S. %48 ff. — G. VoUcmar: Das £v. Marcion' s mit Rücksicht auf die apo- 
stol. Väter. Leipz. \Sb2. — A. Bilgen feld : die apostolischen Väter. Unter- 
snchungen über Inhalt und Ursprung der unter ihrem Namen enthalte- 
nen Schriften. Halle 4853. — Friedlieb: die sibyllinischen Weissagungen, 
vollständig gesammelt. Lpz. 4852. — Credner: Zur Geschichte des Ka- 
nons. Halle 4847. S. 4—68. 

8 44 
Es konnte nicht in der Absicht der katholischen Kirche 
liegen, gleich mit ihrer Entstehung in der letzten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts, alle diejenigen Schriften sofort aus dem 
kirchlichen Gebrauche zu verdrängen, welche bei den zu ihr 
übertretenden Christen sich noch aus früherer Zeit im Ge- 

Credner, Gesch. d. N.T.Hchen Kanon. 3 
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brauch befanden und als Erzeugnisse aus den Zeiten des 
Urchristenthums ihnen vielfach lieb und theuer geworden 
waren. 

Es genügte ihr, wenn die Uebertreienden das katholische Princip von 
der zwischen dem A. und N. zu wahrenden Harmonie und damit zugleich 
die zu einer Sammlung der apostolischen Schriften im Wesentlichen be- 
reits vereinigten Schriften als regtUa fidei anerkannten. 

So wurde längere Zeit noch die Beibehaltung verschie- 
dener, aus früherer Zeit überkommener Schriften in der katho- 
lischen Kirche neben dem A. und N, T. gestattet. Zahl und 
Namen der Schriften letzlerer Art war nach den verschiede- 
nen Ländern und Gegenden verschieden. 

Im weiteren Verlaufe der Zeit stellte sich innerhalb der 
katholischen Kirche selbst, namentlich nachdem die dogma- 
tischen Streitigkeiten in ihr immer heftiger geworden waren, 
die Nothwendigkeit heraus, die Zahl der in der Kirche zum 
Gebrauche zulässigen Schriften erst mehr und mehr zu be- 
schränken, endlich auf den gänzlichen Ausschluss alles nicht 
zu dem mosaischen Gesetz und zu den A. T.lichen Prophe- 
ten, so wie zu den vier Ew. und den Aposteln Gehörigen 
zu dringen. 

• 

Dies war aber nur dann möglich, wenn die Sammlung der zum A. T. 
sowohl als zum N. T. gehörigen Schriften abgeschlossen wurde. So ver- 
schwinden seit dem vierten Jahrhundert allmälig alle nicht zum A. und 
N. T. gehörigen Schriften aus dem Gebrauch der kathofischen Kirche. 
Man drang auf möglichst vollständige Verzeichnisse der Schriften, 
welchen als zum A. und N. T. gehörig, in Sachen des Glaubens allein 
entscheidende oder kanonische Geltung zukomme, wenn es auch zu 
einer in dieser Beziehung allgemein gültigen Bestimmung nicht sobald 
gelangen konnte, wie die seit Cyrill von Jerusalem und der Synode von 
Laodikea bis auf Augustin und die Synode von Hippo und Karthago 
deshalb aufgestellten Verzeichnisse genugsam bezeugen. 

§. 45. 

[Wie aus dem Gebrauch einer Schrift in der vorkatho- 
lischen Zeit noch nicht die Anerkennung derselben als kano- 
nisch folgt, so giebt es auch seit dem Beginne der katholischen 
Kirche mehrere Schriften, die yi^vcoaxo/uevcc und somit ^xxX«/- 
ciacTTixä sind, ohne kanonisch zu sein.J 
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Das Vorlesen von Schriften religiösen Inhaltes, welches in den Syna- 
gogen der Juden schon, lange als üblich bestand, fand seine sofortige 
Nachahmung in den gottesdienstlichen Versammlungen der Christen, die 
schon Hebr, 40, 25. als ixt^waycnyal bezeichnet wurden. Daher theilten 
sich auch die Anhänger des Paultis nach diesem herkömmlichen Brauch 
die Briefe des Apostels mit, behufs des Vorlesens in ihrem öffentlichen 
Gottesdienste. (Kol 4, 46. i.Thessal, 5, 97). Der Brief der römischen 
Gemeinde oder des Clemens an die Gemeinde in Korinth wurde um das 
Jahr 460 am Sonntage in der Gemeinde von Korinth nach altem Brauche 
(i^ d^Xdlov %^ovq) vorgelesen (Euseb, 3, 23. vgl. 3, 22), wie dies in der 
Folge auch mit anderen neuen Schriften geschehen sollte (ebend. 3, 23). 
Und zur Zeit des kusebiiis bis auf Epiphanius und Hieronymus war dies 
Vorlesen des Briefes des Clemens in der katholischen Kirche allgemein 
geworden (Hügenfeld u. a. 0. p. 93 f.) — Justin versichert uns schon von 
seiner Zeit* dass am Sonntage ausser dem A. T. auch die Denkwürdig- 
keiten der Apostel, die wir von weiterm Umfang als blos aus vier Ew. 
erkannt haben, vorgelesen wurden, Apol. I. 67: t^ rov ^Xlov Xeyo/ütävij 
^fiiQ€^ Ttdvrtav noXuq rj dypovg ^spövrcav in\ ro avrö avväXevaiq yl-' 
vctat^ xol rd djiofjLvr^fjiovevijLara rwr aTtoarcXiov tj rd avyyQdfifiaxa 
rwv nqocprjxi^v dvaytv<6ö7^£%ca ^ wobei die Nichterwähnung der Paulini- 
schen Briefe, weil in dieser Kirche nicht zugelassen^ zu beachten ist. 
Vom Clemes v.AL berichtet Eusebius (6, 43): ycäx^rcu ^ iv avroTg [roT^ 
argwfjraaiv) xoti raiq dno twv dvuXeyo/usvcdv ypaqxZv jLiaprvploug, trjq 
rs Xeyo^. SoXofjtuJvtog aotpLaq^ xai r^g'Ii^aov rov Sipdx, xal r^g Ttgog 
^EßpoUovg imoToX^gy r^g xe Ba^dßa Tial KX^/uevtog xai 'lovda. Nach 
Tertullian de pudic, 20. wurde der Brief an die Hebräer, von ihm Brief 
des Barnabas genannt, in der Kirche höher gehalten als der Hirte des 
Hermas, Der für orthodox geltende Syrer Bardesanes^ um das Jahr 470, 
fertigte für den Kirchengesang Psalmen oder Hymnen an, die grossen 
Beifall fanden und lange in hohen Ehren standen. (Hahn: Bardesanes 
gnosttcus Syrorum primus hymnologus. Lps. 4819.) 

Man sieht hieraus, wie wichtig es ist, nicht bloss zwischen Kennen 
und Gebrauchen einer Schrift zu unterscheiden, sondern auch auf die Art 
und Weise, in welcher eine Schrift gebraucht wird, zu achten. 

§. 46. 

Aelteste Schriften dieser Art, die nur den ersten Jahr- 
hunderten des Christenthums angehören, sind die Bücher 
des Hystaspes und der Sibylle, 

Die ersten sind dem Justin M, so wie noch dem LactantiiAS, die letz- 
tere bis zum vierten Jahrhundert sehr beliebt, bis sie mit durch heid- 
nischen Spott aus dem allgemeinen Gebrauch schieden. (S. Beiträge I., 
78. 420. 378.) 
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Länger dagegen hielten sich der Hirte des Hermas, der 
Brief des Banwbas, der Brief des Clemens nach Korinäi, 
vielleicht auch die Briefe des Ignaz und des Polykarp als 
scripturae sanctae und als libri ecdesiastici im Gebrauch der 
Kirche. *) Längere Zeit gehörte auch unser Brief an die H e- 
bräer und unsere katholischen Briefe ganz oder theil- 
veise dazu, bis sie in den Kanon selbst aufgenommen wurden. 
Die Zahl dieser zur Erbauung in den Kirchen gebrauchten 
Schriften war nach den verschiedenen Gegenden verschieden. 

Coutelier (Cotelerius) vereinigte «zuersl in der letzten Hälfte des sieben- 
zehnten Jahrhunderts diejenigen dieser Schriften^ die auf Vertraute und 
Schüler der Apostel zurückgeführt wurden, zu einem Ganzen unter* dem 
Kamen p<Urwfn apostoltcorum opera. Der Name ist nicht glücklich gewählt 
und hat Vielen unrichtige Vorstellungen gegeben, weshalb er auch nicht 
länger beibehalten werden sollte. Wenn, wie wir sahen, das N. T. eine 
von der Kirche veranstaltete Sammlung der Schriften der Apostel sein 
soll : so würde eine Sammlung der Schriften der apostolischen Väter eine 
Sammlung aller jener Schriften sein müssen, die wirklich von Freun- 
den und Schülern der Apostel verfasst wären, mit gänzlichem 
Ausschluss alles Unächten. Die Fragmente der Schriften des Papicu dürf- 
ten dann in derselben neben andern nicht fehlen. Was dagegen seit 
Coutelier unter dem Namen von Schriften der katholischen Väter zusam- 
mengefasst wird, sind nur jene Erzeugnisse der apostolischen and nach- 
apostolischen Zeit, die als libri ecckHaslici bei den ältesten Christen in 
Ansehen gestanden haben. 

§. 47. 

Vorzüglich angesehen unter diesen libris ecclesiasticis war 
in den ersten Jahrhunderten des Bestehens der katholischen , 
Kirche der Hirte des Hermas, den kanonischen Schriften 
des A. und des N. T/s vielfach gleichgesetzt. 

Ihn empfahl vor Allem der apokalyptische Inhalt, dann später, seit 
Origenes, noch eine Verwechlung dieses Hermas^ der ein Bruder des römi- 
schen Bischofs Pius war (wie die Muratorische Schrift vom Kanon $.44. 
angiebt), mit dem vom Apostel Paulus im Briefe an die Römer 46^ 44. 
genannten Hermas, Diejenigen, welche den apokalyptischen Inhalt des 
Hirten als richtig anerkannten, und das scheint von der Mehrheit 
geschehen zu sein, hielten seinen Verfasser für inspirirt und den In- 



*) In Bezug auf die /^na/tti5-Briefe wie den des Polycarpus darf man 
allerdings wohl noch sehr zweifelhaft sein. V, 
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halt selbst für beruhend auf göttlicher EingebuDg. Diejenigen dagegen, 
welche den prophetischen 'Charakter des Buches nicht als richtig und 
wahr erkennen konnten, sahen in seinem Verfasser nur einen Betrüger* 
Jene konnten kaum anders, als den inspirirten Inhalt des Hirten dem der 
Inspirirten Schriften des- A. Testam. gleichstellen und die Schrift selbst 
unsern biblischen Schriften gleichsetzen, wie dies vom Irendlus 4, 26. 2. 
geschehen ist, der eine dem Hirten des Hermas entlehnte Stelle so an- 
führt, als aei sie eine Stelle der heiligen Schrift (xaXdig ovv elsiev 7 
ypoupij). Die gegen dieses Begehren gerichtete motivirte Entscheidung 
der Kirche giebt nun der ungenannte Verfasser der ifttrotonschen Schrift 
über den Kanon dahin an: nun und nimmer kann der Hirte des Hermas 
zu einem Bestantheil der heiligen Schrift gerechnet werden; weder 
des A. T/s, dessen Charakter der des Prophetischen ist, denn nach einem 
Ausspruch Jesu hat die Reihe der Propheten mit Johannes dem Täufer 
aufgehört; noch des N. T/s, denn in dieses gehören nur apostolische 
Schriften und zu den Aposteln gehört der Harmo« nicht. Aber lesen soll 
man ihn (decan(me%\^). Damit stimmt es denn auch überein, wenn Ter- 
tulUan de pudicicia 40. versichert: sriptura pastoris, — divino instrumenta 
non meruisse incidi und zwar ab omni concilio ecclesiarum. Nur stellt er 
in seinem montanistischen Eifer diesem Ausschluss falsche Gründe unter, 
wenn er den Hirten als apokryphisch und zugleich falsch ausgeschlossen sein 
lässt. Die vorher genannte Schrift de canone bot das Richtigere. Die 
Stelle TertuUian's lautet : Sed cederem tibi, si scriptura pastoris, quae moe- 
chosamat, divino insirtanento meruisset incidi, si non ab dmni concilio eccle^ 
siamm, etiam vestramm (eurer, nicht mit den Montanisten gehenden katho- 
lischen) inter apocrypha et falsa judicaretur. Die Montanisten verwarfen 
also alle und jede kirchliche Geltung des Hirten, darum, weil sie seinen 
Verfasser für einen falschen Propheten hielten. Aber auch schon vor 
seinem Uebertritte zum Montanismus verachtete TertulRan den Hirten des 
Hermas, wie man de oratione i%, aus der höhnischen Weise sieht, mit 
welcher derselbe für einen Gebrauch, dessen vernünftigen Grund er 
nicht abzusehen vermag (non perspicio rationem) nur ein Analogen 
aus dem Hirten des Hermas beibringt. In der Schrift de pudicitia c, 50. 
bemerkt endlich Tertullian, dass der Hirte des Hermas noch weniger 
Stinomen für sich habe, als der gleichfalls nicht angenommene Brief des 
Bamabas (unser HebräerbrieO» welcher später als ein Brief des Paulus, 
also als apostolisch in die N. T.liche Sammlung kam. Man sieht hieraus 
abermals, dass es in der katholischen Kirche wirklich eine schwache Par- 
tei gab, welche den für inspirirt gehaltenen Hirten in das divinum instru^ 
mentum, womit Tertullian beides, das A. und das N. T., zusammenfasst, 
einzuschieben (incidere) wünschte. 

Gleich dem Clemens v. AI., (Strom. I., 47. p. 369. — 4, 29. p. 426. — 
2, 4. p.430. — 2, 42, p.458. — 4, 9. p. 596. — 6, 6. p. 764.) hielt auch 
Origenes den Pastor für ein wirklich prophetisches und deshalb auf gött« 
lieber Eingebung beruhendes Buch (valde mihi tUUis videtur et, ut puto, 
scriptura divinitus in^ptrato. Easpl, in epist, ad Rom» 46, 44), während An- 
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dere ihm die Anerkennang als yf^oxptj ^üa versagten {ConvmmU in Matth, 
144. Opp. III. p. 644). Er bezeichnet den allgemeinen Charakter dieses 
Ruches als q>€po/Mvr^ iv rjj hotXtjalc^ y^oxp^ &• &• 0., daher als eine 
Schrift, über deren Geltung sich jeder seine eigene Meinung bilden, sie 
als beweisend ebenso zulassen als verwerfen kann {si cui tarnen iUe UbeUus 
rtcipiendus videtur. Homü. L in ps. 37. Opp. II. 684, ähnlich Homil, 8, «i 
Num.^ ebend. p. j994. III. p. 439. Sit, f. Si tarnen cui placet ht^tumodi 
«ripluram redpere^ HomU, in Luc, 35., ebend. p. 973.) wie denn wirklich 
Einige dieses Buch verächtlich zurückweisen (iv r^ vxö uvcjv xara- 
tpgovovfiivi^ ßtßXl<p, t<p Uoi/bUvi (de prindp, 4, 44. Opp. I.; p. 468), so 
dass es gewagt sein kann (roXfjcy}aag), wenn Einer sich auf dasselbe be- 
zieht (in Matth', tom 44. u. a. 0.) (Vgl. auch Redepenning: Origenes LtfiO), 
Wie hoch Origenes aber auch immer den Hirten als wirklich inspirirtes 
Buch gehalten haben mag, davon findet sich doch keine Spur, dass er 
ihn unter die ivdid^r^%a, d. h. unter die zur heil. Schrift gehörigen Bü- 
cher gerechnet habe. Er hält (deprincip. 4, 3. 8. Opp. I. p. 64) die eigent- 
lichen Schriftzeugnisse von den Zeugnissen im Hirten des Hermai, die 
mit dem Buch Henoch zusammengestellt werden^ durchaus getrennt. Zur 
Zeit des Origenes stand also die Sache noch ganz so, wie am Ende des 
zweiten Jahrhunderts. 

Schon etwas weiter ist (nach Eusd^ius 3, 8) die Geltung des Buches 
bei dessen Freunden im Anfange des vierten Jahrhunderts gediehen. 
Unter dem Verwände, dass der Hirte eine beim Elementar-Unterricht im 
Christenthum sehr brauchbare Schrift sei, war es bereits (^öt^) dahin 
gekommen, dass die Schrift beim öffentlichen Gottesdienst hie und da 
vorgelesen 'wurde. Andere jedoch legten W^iderspruch gegen die ganze 
Schrift ein, nicht so, dass sie dieselbe für unächt, sondern so^ dass sie 
dem Buche den ächtprophetischen Charakter, durch den es allein gehal- 
ten wurde, absprachen. Auf Seiten dieser letzteren stand Eusebiw selbst; 
daher setzte er die Schrift 3, 25. nicht bloss unter die ai^iksyofjievay 
sondern richtig zugleich unter die vo^a^ d. h. unter diejenigen Schriften, 
welchen nicht wegen ihres Verfassers, der ja nie für einen Apostel hatte 
gellen wollen, sondern wegen ihres unwahren Inhaltes widersprochen 
wurde. Eusebius theilt also völlig das Urtheil TertviÜMtn's: nannte dieser 
den Hirten apocryphum et falsum, so Eusebius dvriXeyöjLtevop xcd v6i9op*) 

Seit der Hirte des Hermas gleich den biblischaatflfechriften in den 
Kirchen vorgelesen wurde, musste demselben auch irgend ein Platz in 
der Reihe dieser Schriften angewiesen werden. Im N. T., als der Samm- 
lung der apostolischen Schriften, konnte ihm ein solcher Platz nicht zu 
Theil werden, da sein Verfasser kein Apostel war. So war für das als 
prophetisch geltende Buch kein anderer Platz als im A. T., dem Buch der 



*) Apocryphum antithetisch gegen diejenigen, welche ihn in den canon 
Hbrarum receptorum bringen wollten, als unapostolisch: falsum, weil sein 
Inhalt zu lax war. V, 
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Propheten^ zu erhallen. Die Weisheit Salomo's, d. h. wie schon Euseb, 
4, %%. richtig bemerkt, für die alten christlichen Schriftsteller auch die 
Sprüche Salomo's, schien diese Freiheit zu gestatten. Das 25. Capi- 
tal dieser Sprüche, mit welchem ein neueres späteres, erst aus Hiskicu 
Zeit, also nicht vom Salomo selbst herrührendes Buch beginnen soll, führt 
in der griechischen Uebersetzung die üeberschrift : avrcu ai TtaudeXat 
'SaXca/Luoptog ai ddidxQiroi, äq i^eypdipavro ol (plXoi'E^tKlov rov ßctr- 
aiXscog rrjg 'lovdcuag. Glaubte man nach diesem Vorgang auch die Epp. 
Johannes und Judä als «blos zu deren Ehre», jedenfalls später erst ge- 
schrieben, zu den Apostolis rechnen zu dürfen, wie der Kanon Muratori's 
ausdrücklich sagt^ so konnten nach demselben Grundsatze nun auch die 
Freunde des Hirten des Hermas vorgehn. Zu diesem gehörte auch Atha- 
nasitis, der in seiner epist. festalis 39. den Hirten des Hermas den Büchern 
Weisheit Salomo's, Esther, Judih, Tobit zugleich mit der didax^ rtov 
anoatöXMv anreihte (nach einer Art Vorgang des Clemens v. AI. he\Emeh. 
6, 43). Eine eigne Classe von Elementarschriflen war so gegeben, welche 
in der Kirche wohl zu lesen, aber den kanonischen nicht gleich zu setzen 
sei. Ruffin's Verzeichniss folgte hierin dem gefeierten Athanasius, ebenso Hie- 
ronymus, der in seinem prologus galealus ausdrücklich den Hermas nach dem 
Buche der Weisheit, Jesus Siraeh, Judith und Tobit aufführt. In einer 
Handschrift der VtUgata hat dagegen der Hirte seinen Platz zwischen den 
Psalmen und den Sprüchen Salomo's erhalten (Angeri Synopsis evangelio- 
mm p. XXIV). — Gegen diese vom Athanasius vorgeschlagene ünterabthei- 
lung heiliger Schriften erhob sich jedoch sogleich Kyrill von Jerusalem: 
was nicht zum Kanon gehört, darf nicht in der Kirche, ja nicht einmal 
zur Privaterbauung gelesen werden (s. uj, und was noch wichtiger war, 
die Synode von Laodikea stellte alsbald den allgemein angenommenen 
Grundsatz auf: nur allein kanonische Schriften dürfen in der Kirche ge- 
esen werden. Damit war der Hirte. des Hermas für immer beseitigt. 

§. 48. 

Einfacher verläuft die Geschichte des Briefes des Bar- 
nabas, darum weil sein Verfasser sich nicht selbst genannt 
9 hatte und so immer vom Vorwurfe der absichtlichen Fäl- 
schung unberührt blieb. 

Den Hermas konnte dieser Verdacht treffen, sofern er für den Hermo^, 
des Apostels Freund gehalten, aber seine Prophetie für falscher Art er- 
klärt wurde. Ein Brief des Bamabas schien gewisse Ansprüche auf eine 
Aufnahme in die Sammlung der apostolischen Schriften oder in unser 
N. T. zu haben. Denn dieser Barnabas war nicht blos als der ältere 
Freund und Gefährte des Paulus bekannt, er wird Apostelg. U, 4. u. 44. 
auch geradezu «ein Apostel» genannt. Indess dies fand mit Recht 
Widerspruch, da die katholische Kirche den Begriff eines Apostels aus- 
drücklich auf Paulus und zwölf beschränkt hatte. Daher hatte Eusebius 
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(3. 25. K. G.) vollkommen Recht, wenn er bei Entscheidung der Frage: 
welche Schriften apostolisch seien, welche nicht, den Brief des Bamabas 
als einen, der keine Ansprüche auf apostolische Geltung habe, also in 
Bezug auf Apostolicität als v6&ij oder unächt bezeichnete. Das that aber 
seiner sonstigen Geltung, als Schrift eines den Aposteln nahe gestandenen 
Mannes, deren Lesen den Christen zu empfehlen sei, keinen Abbruch, 
und in solcher Weise finden wir den Brief nicht blos von den Alexandri- 
nern Cremen« und Origenes^ sondern auch noch lange nach dem Gon- 
cil von Laodikea rühmlich, nur nicht als zur N. T.lichen Sammlung 
gehörig genannt. Zweifel an der Herkunft des Briefes liegen dabei gar 
nicht zu Grunde, am wenigsten in der Bezeichnung, die Eusebius 3, 25. 
giebt, als inixnoX^ cpegofiivr^^ was Hilgenfeld (Apost. V. p. 45) irrig als 
«angebliche Schrift» fasst, da es nur das im Umlaufsein bezeichnet (s. o.). 
Es konnte dem fortwährenden Ansehn des Briefes nur förderlich sein^ 
dass seit der letzten Hälfte des vierten Jahrhunderts nicht blos ein 7tmo- 
theus {Mansi acta conc. I. p. 725. — Salvian ep, 9; de gubem, I. — Pfei- 
lostorg. h. e. 3, 2), sondern auch Bamabas und alle Apostelgefährten: oi 
inlarjfioi r(ov a.Tioaro'kiov mit dem Prädikat «Apostel» vielfach belegt 
wurden (Chronic. Pasch: ed. Bonn. p. 420. Hippolyti opp, ed. Fabricws, 
append. I. p. 44 . f.) Dazu kommt, dass in der afrikanischen Kirche schon 
seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts, auch unser Hebräerbrief den 
Namen eines Briefes des Bamabas führt. 

§. 49. 

Etwas anders gestaltet sich das Verhältniss der Briefe 
des römischen Clemens zur N. T.h'chen Sammlung. 

Schon vor dem Entstehen der katholischen Kirche wurde dieser Brief 
wie bemerkt, öffentlich in Korinth vorgelesen (Ettseb. 4, 22. vgl. 4, 23). 
So behauptete der erste Brief des Clemens^ dessen Aechtheit in der katho- 
lischen Kirche allgemein anerkannt war (ö/LtoXoyov/u^vt; iTtiOToXi} Euseb, 
3, 46. vgl. 3, 38] ein hohes Ansehen, das noch höher durch die Art ge- 
steigert wurde, in welcher Paulus im Philipperbrief 4, 3. über eben diesen 
Clemens sich ausgesprochen hatte, als einen treuen Gefährten, und Mit- 
arbeiter am Evangelium, dessen Name im Buche des Lebens eingetragen 
sei (vgl. Euseb. 3, 4. u. 45; 4, 7. 45). Noch zu Eusebius Zeit (3, 46) war 
dieser Brief zu einem überall vorgelesenen geworden (iv nXeUrtcuq ixxXij^ 
aUuq inl xov y,ovvov didr^fioauvfiivtjv TidXcu rs xol xai9' ^fjtdq avtovq). 
Wenn ihn nun Eusebius bei seinem Verzeichniss der N. T.lichen Schriften 
überging, so heisst das nur: Dieser Brief steht ganz ausserhalb der Samm- 
lung apostolischer Schriften, auf die der Brief selbst gar keinen Anspruch 
macht. Wie angesehen er auch immer war, er hatte keinerlei; weder 
eine innere, noch, das öffentliche Vorlesen ausgenommen, eine äussere 
Beziehung zum Kanon. Bei den Alexandrinern freilich," namentlich dem 
Clemens wäre es fast geschehen (Euseb. 6, 43), dass er als kanonisch er- 
klärt wäre. [Doch hatten ja diese überhaupt die laxern Grundsätze, die 
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in der Kirche nicht massgebend wurden]. Das laodiceische Gebot, von 
Schriften ausserhalb des Kanons keinerlei iurchlichen Gebrauch zu machen, 
pachte auch dem Gebrauch der Briefe des dement ein Ende. (S. $. 46.) 

§. 50. 
Unter dieselbe Kategorie alter hochgehaltener christlicher 
Schriften, die nicht von Aposteln stammten, gehört eigentlich 
unser Brief des Jakobus. 

So hochgestellt auch dies Haupt der Urgemeinde in Jerusalem, ohne- 
hin ein Bruder des Herrn, war, so konnte doch von einer Aufnahme des 
Briefes in die N. T. liehe Sammlung ursprünglich eben so wenig die Rede 
sein, wie von der des Hebräerbriefes. Denn beiden ging der apostolische 
Ursprung ab. Die Alexandriner Clemens und Origenes waren es zuerst, 
die den Jiücobus, Bruder des Herrn, zu einerlei Person mit einem Apostel 
Jakobus machten, wovon die sofortige Folge war, dass der Brief des Ja- 
kobus auch Anspruch auf Aufnahme in das N. T. erhielt. Dieser Anspruch 
wurde allmälig in der katholischen Kirche um so eher anerkannt, als die 
Verehrung, welche Jakobus^ der Bruder des Herrn, und daher o dd€Xq>c- 
{^eog in der Kirche genoss, auch diejenigen, welche wussten, dass dieser 
Jakobus nicht zur Zwölfzahl der Apostel gehört habe, doch nicht im Ge- 
ringsten daran zweifeln liess, dass ihm ein Platz neben, wo nicht gar 
tiber den zwölf Aposteln zukomme. Schon Eusehiw meinte demnach 
(Comment. in Jes. H, 5. Montfaucon coli, nova patr, U. p. 422) die Zahl 
der Apost^ mit Rücksicht auf Paulus und Jakobus von zwölf auf vierzehn 
zu erweitem (vgl. m. Einl. p. 584. f.), was denn auch in den apostolischen 
Constitutionen (6, 44. vgl. 6, 42) und von der Aethopischen Kirche ge- 
schieht, wie aus dem Canon universalis (siehe Biblioth. veterum patrum, 
Coloniae XV, p. 748. vg). Colelerius ad Constit, ap, 2, 25) hervorgeht. Der 
Zeitgenosse des Eusebius von Cäsarea, dessen ürtheil 2, 23 sich findet, 
der Presbyter Hesychius von Jerusalem (f 343) dachte sich den Jakobus 
Bruder des Herrn, der geschichtlichen Sachlage entsprechender, als top 
zcjv l£Q€<ap ^ye/btova^ t<av dnoa%öXi»>v töv (^ol^xop, ttjv iv •K€q>akatq 
icoQVipjjVf TÖV iv Xvxvoig VTieqikdfjLJiovta^ rov iv äatpocg vneQcpoUvovra. 
Uirgoq dr^fir^yOQBt^ dXX' 'Idxcaßog vo/Lto&ersT, wofür besonders auf das 
iy<o xplvca Apostelg. 45, 49 verwiesen wird (Photiibibl, Cod. 275). Mochte 
nun Jakobus der Bruder des Herrn innerhalb der Zwölfzahl der Apostel 
oder ausserhalb derselben gesucht werden, jedenfalls war er ein Mann, 
der zu den Aposteln in einem Verhältniss stand, das einen Ausschluss 
seines Briefes aus der Sammlung der apostolischen Schriften nicht länger 
gestattete tVgl. Concil Trull. can, 32 bei Mansi XI. p. 957), 

§. 51. 

Auf die Entwicklung der katholischen Kirche konnte aber 
der fortwährende Gebrauch dieser Schriften, zu denen auch die 
Ignatius*Briefe und der Polycarpus-Brief gehören, nur nach- 
theilig einwirken, weshalb sie schliesslich verboten wurden. 
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Die erst seit der Mitte des vierten Jahrhunderts in Gebrauch gekonn 
mene und mit immer steigendem Nachdruck geltend gemachte Bezeich- 
nung der biblischen Schriften als der ausschliesslich «kanonischen», d. h^ 
in allen religiösen Angelegenheiten ausschliesslich entscheidenden, führte 
bald zu sich wiederholenden Verboten eines weitern kirchlichen Ge- 
brauches der nicht kanonischen Schriften. Die Synode von Laodikea ver- 
ordnete in ihrem meist missverstandenen 59. Kanon: ori ov daZ iduaj^ 
xovg xpaX/Ltoig Xiyaa&ai iv r^ iy.yihjalc^ ovdh dxapovuna ßißXia^ aXkä 
(jLOva, rd xavovujrä xijq Tccupfjg xaX naXcudq duL&i^Y.rjq^ und mit Augustin 
wiederholten die afrikanischen Synoden zu Hippo vom Jahr 393 und Ka-> 
ihargo 379 und 44 7: PlacuU^ %U praeter scripturas canonicas nihü in ecclesia 
legalur sub nomine divinarum scriplurarum. Vgl. Attgust. de praedestinatione 
I. il. Seit dem Umsichgreifen dieser und ähnlicher Beschlüsse verschwin- 
den bald diese bisher in der Kirche ausser den kanonischen gebrauchten 
Schriften. Der Brief des Bamabas^ wohl nur in Folge seiner mehrfachen 
Verwechselung mit dem Briefe an die Hebräer, wird bei Nikephorus noch 
als ypoLCff) äpTikeyofuvtj angeführt, während die beiden Briefe des Clemem^ 
die Briefe des Ignaz und des Polykarp^ endlich der Hirle des Hermas in 
Absicht auf ihre Gehörigkeit zum N. T., einfach Apokryphen genannt 
werden. (S. Zur Geschichte des Kanons p. MO u. 422, im Besonderu 2)«- 
crelum Gelasii cap. 6, ebend. p. 247). 



Eilftes Capitel. 

Das Verständniss des Neuen Testamentes als solchen oder 

Inspiration und Glaubensregel. 

D. G. Töllner: die göttliche Eingebung der h. Schrift untersucht. 
Leipzig 4772. — Wolfg. Franz: tractatus theologicus de interpretatione Sacr. 
Script, legitima. Wittenb. 4609 und öfter, zuletzt 4108, 4, — Schütz: dt 
regula fidei apud TertuUianum, Diss, Jenae 4784. — J. G, RosenmüUer: Ai- 
stor. interpretationis libr, sacr. in eccl. Christ. 5 Voll. 479^^4844, Vater: 
über den Zusammenbang der Forschungen der Kirchengesch., der Bibei- 
Erklärung und der Bibel-Kritik, im kirchenhist. Archiv von S^dtid^n u. s. f. 
4823. 2. S. 69 ff. — Credner: de librorum N. T. inspiraUone quid statue- 
rint Christiani ante saec. III. medium. Jenae 48%8, vollständiger in den Bei- 
trägen zur Einl., I. S. 91 fT. — Drei Sendschreiben über das Ansehen 
der h. Schrift und ihr Verhaltniss zur Glaubensregel von Sack^ Nit^uxh 
und Lücke. Bonn 4827. — Moü: Entwicklung und Darstellung der ver- 
schiedenen Gestalten der Interpretation A. und N. T.'s in B. Bauers 
Zeilschrift für speculative Theologie. 4837. I. S. 244 AT. - Fr, SchMermth 
eher: Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das N. T., 
ed. Lücke. Berlin 4838. — G, N. Klausen: Hermeneutik des N. T. Leipz. 
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4841. S. 77 ff. — Ow, G, WUke: die Hermeneutik des N. T., systema- 
tisch dargestellt. Leipzig 1843. Th. I. S. 5 ff. — J. G. S. Lutz: Biblische 
Henneneutik. Pforzheim 4849. — Credner: Zar Geschichte des Kanon. 
S. 39 ff. — Priedlieb: Schrift, Tradition und kirchliche Schriftaaslegung. 
Breslau .4854. — Bun$m: Hippolyt und seine Zeit. 4853. Bd. 2. S. 84 ff. 

§. 52. 

Wie es zum Erlass bürgerlicher Gesetze einer hohem 
Volknacht bedarf, so bedarf es auch auf dem religiösen Ge- 
biet einer besondern Sanction der religiösen Bestimmungen, 
die desshalb auf Gott irgendwie zurückgeführt werden. Das 
Mittel behufs der Zurückführung des religiös Gültigen auf 
Gott ist die Inspiration. Sie ist die Verknüpfung des Er- 
lassenen auf Gott selbst oder doch auf sein Geheiss. *] Die- 
sem Bedürfniss gemäss fordern die religiösen Bestimmungen 
in positiven Religionen immer für sich die Geltung von 
göttlichen Erlassen^ sei es mittelbaren oder unmittelbaren. 

Vor Aufstellung des N. T. als einer Sammlung der in 
der katholischen Kirche normirenden Religionsschriften fin- 
det sich noch Nichts von einer Zurückführung der einzel- 
nen Schriften auf Inspiration oder göttliche Autorität^ der- 
selben nach Ursprung und Inhalt, mit einziger Ausnahme 
der weissagenden Schriften, zu deren Natur die Inspiration 

gehöre. , 

Erst mit Aufstellung dieser Schriften zu einer für das 
Ganze massgebenden Sammlung wurde es nöthig, sie auf 
Inspiration zurückzuführen. Wenn aber nun ein und der- 
selbe göttliche Geist das Ganze der Sammlung durchdrang, 
so galt es zu bestimmen, worin diese Einheit sich zeige, 
also die Aufstellung eines Princips, von welchem die Erklä- 
rung behufs eines einheitlichen Sinnes auszugehen habe, 
eines Princips der Auslegung. Diese höhere innere Einheit 
muss in Gott selbst ihren letzten und höchsten Anknüpfungs- 
punkt finden. Durch das Auffinden dieser Einheit wurde in 
der katholischen Kirche das eigentliche Verstehen bedingt. 



# 

*) Ich glaube mich beim Wiedergeben des betreffenden Satzes von 
Credner nicht zu irren. Gewiss ist auch wohlbedacht der Ausdruclc ge« 
wählt »Verknüpfung auf Gott.» V. 
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§. 63. 
Wie nun die eine religiöse Wahrheit aus dieser Mehr- 
heit von inspirirten Schriften zu gewinnen ^i, darüber giebt 
es zwei verschiedene Wege, auf welchen man innerhalb der 
Kirche ein einheith'ches Verständniss erstrebt hat. 

Das Eine ist, dass als sogenanntes Schriftprincip eine bereits fertige 
religiöse Ueberzeugung nach gewissen hermeneutischen Regelü gleich- 
massig in der heil. Schrift durchgeführt wird. Oder es wird die in der 
heil. Schrift enthaltene religiöse Wahrheit zuerst ganz frei und unabhän- 
gig gesucht, worauf das Gefundene nach einem gewissen Princip zur 
Einheit verbunden wird. Beide Verfahrungsweisen stehen in einem ähn- 
lichen Verhältniss zu einander , wie die universalia ante rem et post remy 
d. h. wie Realismus und Nominalismus. 

In der kathoh'schen Kirche wurde bald das erstere Ver- 
fahren das übliche. Die Ermittelung des Sinnes einer Schrift 
wurde nach einer gewissen Regel, nach dem nämlich, wor- 
über alle einverstanden waren, als einer regula fidei ange- 
stellt, die eben damit das symbolum apostolicum ist. Diese 
mit den Jahren mehr und mehr anwachsende regula fidei 
war ursprünglich nur der kurze Inhalt derjenigen Sätze, 
über welche man in der katholisch-apostolischen Kirche 
gleich anfangs allgemein einverstanden war. Sie galten dess- 
halb auch für die kirchliche Auslegung überhaupt. 

§. 54. 

Rühmt sich auch die sogenannte positive Religion des 
Besitzes sogenannter inspirirter Schriflten, so zeigt sich doch 
unter den Bekennern Jesu vor der Mitte des zweiten Jabr- 
< hunderts noch keine Spur von der Annahme einer Inspira- 
tion der christlichen Schriften, mit Ausnahme der Apokaly- 
psen, wennschon ein Paulus mehrfach andeutet, vom Geiste 
Gottes getrieben zu sein, 

Da die Beglaubigung des Inhaltes der einzelnen Schriften, vermittelst 
ihrer Zurückführung auf das vom Geiste Gottes erfüllte A. T. erfolgte, 
so war es nicht nöthig, auch bei diesen Schriften auf den Geist Gottes 
unmittelbar zurückzugehen ; es war genüge ihre Verfasser in Ueberein- 
Stimmung mit dem im A. T. offenbarten Geiste Gottes zu wissen, daher 
sagt Justin {Dial. c. Tr. 449): Vf*^^S ^f} ^<*^^ "i^ov ^eov^ ti} re did wf 
d^OGToXcav tov Xpunov XoLku^^tarj ndXtv xal r^ dia roiv npognjji^ 
iK.7j(^X^^iorj ^/LtTv, marevoavTsg. Es genügte dabei namentlich von den 
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Verfassern der evangelischen Berichte anzunehmen , dass sie das ihnen 
Ueberlieferte treu aus der Erinnerung wiedergegeben haben; wie denn 
beim Markus ursprünglich die Versicherung wohl ausreichte, dass er nur 
dasjenige aufgeschrieben habe, was ihm von seinem Verkehr mit Petrus 
her treu in der Erinnerung geblieben sei. Papias bei Euwh. 3, 39: 
€wr^g %via y^xfjag <ag ifjLvrjfiöv^asv. Ebenso versichert PapioLs von 
seiner eigenen Schrift (ebend. 3, 34), nur dasjenige aufgenommen zu ha- 
ben, was er richtig gefunden und treu im Gedächtniss bewahrt habe: 
Tuikbi^ %fACb9ov wü xaXüig ifjLvrjfiovsvaa. Die evangelischen Schriften 
selbst fuhren daher bei Justin den Namen anofivrjfjtovsvficaa, Denkwürdig- 
keiten, d. h. aus der Erinnerung geschriebene Berichte , die erst noch 
eine weitere Bestätigung und Beglaubigung erforderten. ~ Dagegen sagt 
derselbe Justin von der weissagenden, also von einem prophetischen 
Geiste unmittelbar erfüllten Apokalypse (Dto/. c. Tr. 84 .) : »a(»' -^fjtlv dv^^ 
7«^, ^ ovofia 'lodwf^g^ sig T<av dxoatoXütv rov Xpcarov^ iv dno-xct^ 
Xv^pst yspOfjUvrj avt^ x^Xia %Trj noiijaHv iv 'lepovadk^/üt rovg t<o 
'^fÄexigta Xqcox^ JCMnevaavxoLq xpostp^tevasv. Dasselbe unmittelbare 
Erfölltsein vom Geiste Gottes wurde auch den Verfassern der sibyllini- 
schen Bücher, den Büchern des HysUtspis u. a. m. beigelegt: ovdevl 
aXXtp idsocpOQOvvTsq ol nQOfpTjxsvovrsq^ ei /ny Xöyt^ ^sU^, Just, apol, 
J. 33. Auch noch in dem Berichte der Gemeinden zu Lyon und Vienne 
(bei Euseh. 5, 4.) ist die Apokalypse das einzige neutestamentliche Buch, 
welches als y^cpij angeführt und damit dem inspirirten alten Testamente 
gleich gestellt wird : tva 17 yQOjcptj nXrj(^&^ * 6 dvofjtoq x. s. ApokcU, 
20, 44. (Vgl. m. Beiträge 1. S. 420.) 

§. 55. 

Sobald die Schriften der Apostel in der katholischen 
Kirche zu einer kirchlichen Sammlung, als mit dem A. T. 
zusanunen die Quelle der christlichen Religionserkenntniss 
bildend, vereinigt erschienen, was erst nach den Jahren 150 
geschehen ist, wird dem N. T. auch dieselbe Geltung wie 
dem A. T., also gleich diesem göttlicher Ursprung und da- 
mit göttliche Beglaubigung, d. h. Inspiration unmittelbar 
beigelegt. 

Das N. T. war als kirchliche Sammlung der apostolischen Schriften 
nur die Fortsetzung und der Schluss der prophetischen, also inspirirten 
Schriften, Beide bilden ein symphonisch verbundenes Ganze ; sie machen 
nun Ein corpus scriplwae sanctaCj eine bibliotheca sancta aus. So Hiero- 
nyfnus (Qpp.IX. p.XXX ff.) u. Cassiodor (Instit, div. H), Das Chronicon Fori- 
taneUense (l)ei d'Achery Splicil. II. 284) sagt pandecteSj ganz wie der Kai- 
ser Justinian in seiner constU, (Dedil nobis deus) von seiner weltlichen 
Gesetzsammlung sagt: pandecten appellavirntts , . quod omnia in unum coi- 
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lecta recipiat. Schon der Verfasser der nach Muratori benannten Schrift 
konnte diesen Gedanken von einer im N. T. enthaltenen Sammlung nur 
inspirirter Schriften andeuten, wenn er (§ %.) gelegentlich des Johannei- 
schen Evangeliums die Worte gebraucht sein lässt : quid cuique fuerit 
revelattmiy altertUrum nobis enarremus. Deutlich zeigt sich dies schon bei 
dem Antiochener Theophilus (in der Schrift ad Antol. d, 42.)* dycdkov^a 
ivplaxerat yccd td rcöv JipotpfjjüJv xcd jUtv evayyeXUov l^x^^^y ^^d td 
rovq ndvraq nvavfjtatocpoQovq ivl Ttv^v/uari dsov XeXcLhpLivcu, Iren, 
c. 3, 44. 8: rerQd/LtOQcpov tu evayyeXiov ivl t£ Ttv&ofxari aw^xofiBvov, 
Nur bei einer solchen Zurückföhrung des N. T. auf einerlei. göttlichen 
Ursprung mit dem A. T. liess sich als "üaptav^ aufweichen die katholische 
Kirche ruhete, der Satz aufstellen, sie sei 7 avvo^vdla (vgl. avvf^dnv 
Eweb. 5, 28) xcti 17 Gv/Lupci>vla vö/Ltov rs xal nQOcpTjrwy r^ xatd jr^ 
rov tcvqIov nagovalav nagadcdofiivr^ diadi^y^rj (Clemens v, üi., Strom. 6, 
45 p. 803). Derselbe Clemens sagt weiter: (Strom, 7, 46 p. 894) r^Btxta 
6h (6 ^eoq) xaid rag deoTtvBvcrtovq ygoucpaq. Das A. und N. T. bilden 
von da an ein Ganzes, und nur ein auf Inspiration beruhendes Ganzes: 
Iren, (2, 28. 3) oXtov t<^v yQacpwv nvsv/LUxrtxiav ovao^v^ und (2, 28. 2) 
scriplurae quidem perfectde sunt, quippe a verbo dei et spiritu e^us dictae. 

Daher konnte schon ein alter ungenannter Schriftsteller des dritten 
Jahrhunderts (bei Euseb, 5, 28) sagen : tj ydg ov niatHovaiv dyi<^ Ttv^v-» 
fjtaxi XeXex^ou, Tag ^cloLq yQacpdg^ xod sialv ämaroc^ rj iavxovq ^yovv- 
reu aocp(dX£QovQ xov dylov nvetffjtaxoq vnaQXf^v ' xal xl 'ixsQOV rj dou- 
/Ltovwacv; Darauf bezieben sich denn bald auch Benennungen der 
biblischen Bücher, alttestamentlicher sowohl als neutestamentlicher. Sie 
heissen bald ypacpcü ayiai, (TheopMl. ad Autol. 2, 22), bald und öfter 
noch. ypacpcd ^Btai, (Iren. 2,27.4 u. a.), oder auch abwechselnd beides 
(Anonym bei Euseb. 5, 28), bald ygacpal i9eiai xaZ legal (Phileas bei 
Euseb, 8, 40), bald scriplurae dominicae (Iren. 5, 20. 2) u. a. Ausdrücke, 
die früher schon vom A. T. vorkommen, z.^B. Mdkkab. 42, 9, Joseph dfi 
B, Jud. 3, 8. 3. Die Verfasser also dieser Schriften sind nvevfjtatixpö^ 
(Theophil, ad Aulol. 2, 22). Weitere Bezeichnungen sind: instrumentum 
divinum (Teriull. de pudic. 40 \ de esu carn. ^1), uirumq%ie testamentum (de 
pud. 1), welches in novum et vetus zerfällt (de resurr. carn. 39), novum 
testamentum (adv. Marc. 4, 4; adv. Prdk. 45), sermo divinus (de anima i8), 
literae fldei {de praescr. 44), scriplurae coelestes (Novatianus de trinit SO). 
Also auch kurz yqatpul (Iren. \, 6. 5, Euseb. 5, 20), im lateinischen scrtp- 
turae oder scriptura (Tert. de resurr, carnis 22. 25. 27. 53 de anima 9, adv. 
Jud, 45^ adv. Hermog. 26, de praescr. 44. 45. 46. 47. 48 u. a.) — Schon 
zu TerlulUan's Zeit war die aus seiner Zusammengehörigkeit mit dem 
altern Theil erklärliche Bezeichnung als novum testamentum die gewöhn- 
lichere {adv. Marc. 4, 4): alterum alteriuSy^instrumenti, velj quod magisusui 
est dicere, testamenti.' Diese scriptura nennt dann Irendus (3, 4) fundamen- 
tum et columna fldei nostrae. Auch sagt er (4, 35. 4) : l^os autem unum 
et solum rerum d&üm doctorem sequentes et regulam veritatis habentes ^us 
sermones. 
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§. 56. 

Durch die Verbindung mit der Inspiration geht aus dem 
rein geschichtlichen BegriiFe des N. T.'s, nach welchem es 
die von der katholischen Kirche veranstaltete Sammlung der 
apostohschen Schriften ist, der dogmatische Begriff hervor. 
Ihm zufolge ist das N. T. das durch die Apostel in ihren 
Schriften niedergelegte Wort Gottes. 

Die katholische Kirche, sagt TertuHian (de praescr.'^^)^ hält das fest, 
was die einzelnen Gemeinden durch .die Apostel von Gott empfangen 
haben: id sine dubio tenentem, qw)d ecclesiae ab aposlolis^ apostoH a Christo t 
Christus a deo accepit; reliquam vero omnem doctrinam de mendcicio praeju^ 
dicandum, quae sapiat contra veritatem ecclesiarum et apostolorum et Christi 
et dei, und iCap. 37) : in ea regula incedimus^ quam ecclesia ab apostolis, 
apostoli a Christo, Christus a deo iradidit. Ebenso Seropton bei £use6. 6,42: 
aTfoaröXovg d7i€7cd£xojbt£i9a (og Xgiarov, Daher die heiligen Schriften 
auch nicht blos divinae, sondern selbst später scripturae deificae hiessen 
(Anonym, tract, de montibus Sina et Sion, hinter der Bremer Ausgabe von 
Cypr. opp, p. 38). Wie die bishe^ Genannten, so halten auch alle übri- 
gen Schriftsteller der katholischen Kirche an der Inspiration des N. T/s 
fest: Clemens v. AI. [Strom. 7, 46 p. 890 u, 892, Cohort. ad genles 9, p. 68) 
und Origines, welcher (de princ. 4 praef, c. 8) als ausgemachte Kirchen- 
lehre den Satz hinstellt : quod per spirilum Dei scripturae conscriplae sint» 

§. 57. • ^ 

Da in der katholischen Kirche auch die Bestellung der 
Bischöfe überhaupt durch die Apostel auf Christus und Gott, 
in der römisch-katholischen Kirche nur die des römischen 
Bischofes durch Petrus, als ersten und obersten Apostel, auf 
Christus und Gott zurükgeführt wird: so ist in der katholi- 
schen Kirche die Zurückführung der christlichen Religion 
auf Gott eine dreifache.*) 

Die protestantische Kirche hat von diesen drei nur eine, die Grün- 
dung der Kirche auf die heilige Schrift, festgehalten, und den Inspi- 
rationsbegriff der heil. Schrift dann in möglichster Schärfe zu nehmen 
gesucht. 



*) Es wird noch immer zu wenig beachtet, dass die Zurückführung 
der heiligen Schrift ganz und gar zusammensteht mit der Zurückführung 
des Episcopats auf Gott. Cr, 
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§. 68. 

An and für sich ist dieser Inspirationsbegriff sehr dehn- 
barer Art, und im Laufe der Zeit auch von der ersten christ- 
lichen Zeit an in sehr verschiedenem Umfange aufgefasat 
und geltend gemacht worden. 

Vor Allem ist es die Auslegung des N. Ts^ welche von dem jeweili- 
gen iDSpirationsbegriff abhängig erscheint. Dies zu zeigen ist nun eine 
Hauptaufgebe für die Geschichte, der Auslegung. Daraus nänüich^ dass 
das N. T. und die heilige Schrift ihrem letzten Ursprünge nach auf Gott 
zurückgeführt wird» ergab sich sofort die Nothwendigkeit, den durch 
diese Schriften hindurchgehenden Gottesgeist, der als ein einziger auch 
nur in vollster Einheit durch diese Schriften hindurch sich offenbart ha- 
ben kann, in seiner Einheit aus diesen Schriften wieder herauszufinden. 
Das oberste Gesetz lautete also dahin: in den heiligen Schriften die 
religiöse Wahrheit zu finden. Diess würde vollständig dann erreicht 
sein, wenn sich ein Standpunkt auffinden Hess, von dem aus Alles in der 
heiligen Schrift seine Erklärung hätte, oder wie Lambert von Avignon (in 
der Dedicatio ad Spalatinum vor seinem Commentar zum Lukas) sagt: 
Tum vero eorum intelligenlia a sancto spiritu esse cognoscilf*rj cum a nuUo 
scriplurae lopo dissentiL Von dem Gedanken an die Möglichkeit des Ge- 
winnens einer solchen Einheit oder Symphonie ging^ wie bereits gezeigt 
worden ist, die Idee der katholischen Kirche aus. Die kirchliche Ausle- 
gungsweise ruhte also vom Anfang an auf der, Lehre von der Inspiration 
der Christen, d. h. der einen heil. Schrift. Eusehius (5, 23) sagt von 
alten Schriftstellern^ in ihrSn Schriften seien uns erhalten Xöyoi Ö(m9o- 
dö^cov fikv xai ixxXTjaiaatiyccüVj <ag te drj ^ iTtaGtov yfo^delxvvai rjg 
^siag Y^oKpfjq ig/xr^vHa, Schon Irenäus wusste sich nicht anders zu 
helfen, als damit, dass er diese Schwierigkeiten , die sich bei der Inspi- 
ration ergaben, aus der Unzureichenheit der menschlichen Erkenntniss 
in göttlichen Dingen ableitet. Darnach nahm er keinen Anstand daran, 
dass in Schriften , die von Gott selbst ausgegangen seien, der Mensch 
nicht Alles verstehen und begreifen könne. Er verzichtet also von selbst 
wieder darauf, den kirchlichen Grundsatz von der Symphonie der heilir 
gen Schrift auch wirklich und ganz durchzuführen: Script^trae giitdo» 
perfectais sunt, quippe a verbo dei et spiritu ^us dictae, nos autem secundwn 
quod minores sumus et novissimi a verbo dei et spiritu ejus, secundum hoc et 
scientia mysteriorum ejus indigemus; und bald nachher: 6X<ap r^p yga- 
<pdiv 7rv€v/LUxrix(av ovauivy evia fjihv iniXvofiav Yjaxa xdqiv i9soVy %vui 
dh dvaxsiaerac r(f ^e(p, . . €i ovv xa^' 6v elpijxa/Liev rpcxop^ %vui tav 
^xtjfuitoDV dva^ijao/Ltev t&> ^s<^t xaX z^v nlativ ^/mjv duupvXd^OfJtsv^ 
xcfX dxivdvvoi dia/uevov/Ltev, xcd ndaa ygaxp^ dedo/Mvrj -^^Xv ano 'Bsde 
avfjLcptavoq ^fjtZv €VQ£i9^a€Tou, xal al noLQaßoXoLi roig dta^Qijdtjv «/f^- 
fiivoiq av/Licpiov7Jaovat, xcd rd (pavsQcHg ei^t^/neva ixikvaei rag na^ 
ßoXägy xaX did tijg jcov Xä§£(ov noXvcpinivUig %v Gv/üupcavop fuXog h 
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^/üLi^v ala^ija&f€u. So Irenäus adv. haeres. 2, 28, 2 und 3^ mit Berufung 
auf das Paolinische (4 Kor. 43, 9) ex pixrte cognoscimus et ex parte pro- 
phetamus {Ebend. 2, 28. 9). So ist schon zu Irenätu' Zeit auf den Gedanken 
an die Möglichkeit einer, eigentlichen Durchführung der Idee ver2ichtet 
worden, aus der die katholische Kirche hervorging. 

Irenäus' Auffassung der Sache ist die kirchlich herr- 
schende geworden. Vergebens suchten Andere, wie Nova- 
tian, noch etwas mehr festzuhalten. 

De trinitate c. 30 verlangt dieser: scripturarwn ccelestium null am 
partem praeterire dehemus; quippe quum etiam Uta, quae in scriptuHs sunt 
posita, Christi divinitatis insignia^ nullo modo debemus recusare, ne scriptu- 
rarwn auctoritatem corrumpendo integritatem fidei sanctae corrupisse tenea- 
mur. Es zeigte sich, dies bald nur in einzelnen Fällen, wie z. B. in der 
Trinitäts-Lehre, ausführbar, und auch da nur mit grösster Mühe. An- 
dere, wie Origenes, glaubten, die Erreichung des gesteckten Zieles durch 
Unterscheidung eines zwiefachen Sinnes gewinnen zu können. Origenes 
erklärt dies bereits für etwas in der Eirchenlehre seiner Zeit allgemein 
Feststehendes: quod per spiritum dei scripturae conscriptae sint, et sensum 
habeantf non eum solumy qui in manifeste est, sed et aliwn quendam taten- 
tem quam plurimos. 

Doch schon vor dem entschiedenen Dasein der katholischen Kirche, 
in ihrem ersten Aufbau begriffen, hat der Verfasser des Briefes an den 
Diognet c. 44 von dem Hinzubringen eines speculativen Evangeliums, 
wie das Johanneische , die Herstellung eines gleichmässfgen Verständ- 
nisses für das Evangelium überhaupt, erwartet können (avvsti^ovtat oi 
evayyeXiaroU.) 

§ 59. 

Die katholische Kirche hat diese Gleichmässigkeit des 
neutestamentlichen und biblischen Inhaltes überhaupt mit 
Hülfe des Inspirationsbegriffes zu gewinnen gesucht, wozu 
die Wege der Auslegung und der Erklärung die ge- 
botenen waren. 

Die Auslegung (i^^yv<^cgf interpretatiö) unterscheidet sich von der 
einfachen Erklärung, iq^rjvüa {Heimchen ad Euseb. vita Constant. 4, 32.) 
oder explanatic^ wesentlich dadurch, dass sie von einem Satze, der als 
Schlüssel zum richtigen Verständniss aufgestellt ist^ den Sinn und Ge- 
danken einer Schrift gleichmässig zu ermitteln unternimmt. Eine gewisse 
Grundidee wird als das Ganze gleichmässig beherrschend angenommen. 
Diese wird vorausgesetzt als der Ueberzeugung entsprechend, von ihr 
aus werden dann gewisse Regeln aufgestellt, nach welchen jener voraus- 
gesetzte Sinn einer Schrift gleichmässig überall sich auffmden lässt. Das 
heisst die Hermeneutik der Kirche. 

Gredner, Gesch. d. N. T. Kanons. 9 
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Verschiedentlich kann von Terechiedenen Parteien ein solcher Gmnd- 
sinn aufjgestellt werden, also aoeh die Regeln, wonach man an das ein- 
heitliche Versttadniss der Schriften zu «gehen hat. Dann leitet man mit 
Hülfe dieser Regeln den jeweilig verlangten Sinn ans der Schrift ab, tibt 
also das Geschäft eines Deuters oder Auslegers, in ganz tthnlicher Weise, 
wie dies auch bei Träumen, Weissagungen und dergleichen zu gesche- 
hen pflegte. Daher Adfindnv 6 i^vVV^V^ fidvrtq yoLQ tjv xal XQV^l^^Q 
i^yiHo {Becker, anecdota I. 36). M reUgionibus susciffiendis caput esse 
interpretari , qiMie volunf4is deomm immortalium esse ffideatttr {Cicero pro 
domo s. c. ii), — Hermogenes in leasic. HeUenico 574 : i^i^yijaiq inl tSp 
i9Bltav. Augustinus Conc, in Ps. 424: Dew ad hoc (^scura esse voluit dicta 
prophetarum, ut hciberent postea servi dei, quod interpretando influerent su- 
per aures et corda hominum. Der i^rjyrjri^q ist also ein mit Aufsuchung 
des geheimen Sinnes der Bibel Beschäftigter. [Theognost apud Photium 
UbL cod. 405. - Euseb, H. E, 7, 20. — Cave, fiistor. lU. I. p. 446). 
T^E^rjyijral insbesondere sind Personen höherer Bestimmung, die den 
Laien mit dem Göttlichen in Ei nverständniss setzten.» (Oreuzer^ Symbolik 
I. S. 45). 

So wird Jesus selbst von Justm (Apol, I. 32J c t(av dyvoovfiivitiv 
XQOcpi^%ei<av i^rfyfjTi^q genannt. Papias anderseits will in solcher Weise 
nävrs avyypdfi/Liara Xoylcav xvQiaTtaJv i^f^yrj aecog geben {Eus. 3, 39). 
Und was Basilides mittels seiner 24 Bücher i^t^yrjti-Kd (Clem, AI. Strom. 
4, 42 p. 594 cf. Eus. 4, 7) versuchte, sich des ganzen christlichen Stoffes 
einigend zu bemächtigen, das that im Grund auch der i^rjytjx'^q hnchj- 
acacmxog (Cyriü. Kateches. 45), Auch die ßißXoc i^r^yr^WKoX rov M<ov^ 
ai<*>q vofiov {Eus. 7, 3:9) sind nur darauf gerichtet, im Sinne der Kirche 
sich dies Gesetz zurechtzulegen. 

Die iQfiTjvevriy^Tj rsxvrj, von Hermes ^ dem Dollmetscher der Götter 
abgeleitet, bezeichnet eigentlich das Verfahren, welches nöthig ist, um 
den richtigen Sinn des von der Gottheit Verkündeten zu finden, und 
i^Tjyrjatq ist das Ergebniss von dem mit Hülfe dieses Verfahrens Gefun- 
denen, die Darstellung. Mehr übertragener Weise kann dann auch der 
§Qfirjvevq den blosen üebertrager des Wortsinnes einer Schrift bezeich- 
nen. Ein solch genauer Uebersetzer, namentlich ein vom Staat äuge- 
stellter, heisst e^/ut^pevT^q oder /uede^/ut^vevTtjq (Heinieben ad Euseb. Vit. 
Const. 4, 32). 

§ 60. 

Doch war auf solchem Wege noch keine feste Einheit 
zu gewinnen. Es blieb nichts übrig, als den einheitlichen 
Sinn der Schriften auch direct hervorzuheben, auch mate- 
riell eine regula fidei aufzustellen, welche die Interpretation 
una Hermenie zu leiten habe, mit apostolischer Autorität. 
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iSehfOO TarMftwi fMgle (40 fHn^^for, iioar, •47); qußd pronwvelbis, e^oer^ 
/MaUssme scripUirßnm? Cum, ^ gtiM defmiwis, negfiiur ex ^ßr$o, » 
^uid negaoeriSy 4efendatur. Es bedurfte eines bestimmejiiden Momentes, 
der regtUa fldei. TertuUian [de prae^ir, c. 43) spricht sie so ans: Ula re- 
gvia, qna treditur, ümtm onmkim deum eese^ nee mHwn praeiet mmdi eon^ 
ditoremf qui universa de nihüo produocerit per verbum auum^ Pfiwfi omnißtm 
mfUßsum; 44 ^oerimm ßkum ^u$- qpppU^^Uvi», in nomine dei varie visum por 
ifioirchiej in fropk»U» ^emper aufi^Mn, pos^emo .deleJmn ex ^ritu pcUm 
iM ei wriMte in virginem Mariam, camem foctim in tUero ejus et ex ea 
nßtum egtMse Jesmn Christum, axindß praedicasee novß^Kk leg^m et novam pro- 
missionem regni co^orum, virmes fecifisey fixuim cruoi iertia die resurrexissBi 
in ooehs ^reptum sedere ud dexteram patris, misisse vtcortom f7tm ^iritm 
samcHj qui credenies agat, venturwn cum claritate ad sumendos sanctos in 
vitae aeiemae et promissorum coelesiium frucUan et ad profjonos judicandos 
igni perpetuo, facta utriusque pariis reiusdtaiione cum camii restitutione. 
Nach dieseir Regel, sagt TertuUian Cap. 49 «weiter, habe der katholische 
Christ auch überall bei Auslegung der heiligen Schrift zu verfahren: 
übitnim apparuerit esse verilatem ^UsdpHnae et fidei christianae, iüic erit 
t>eritas scr^fiurarum et eoDpositionum et ot^mium traditionum Christianorum, 

Man sieht es dieser und den vielen ähnlichen regulis ßdei aus ältester 
Zeit an, dass sie nur die allgemeinen Wesenstücke der Symphonie ent* 
hält,' welche nach katholischem Princip zwischen dem A. und N. T. als 
bestehend angenommen wurde. Man sieht, dass sie selbst erst aus den 
Schriften des N. und A. T/s xusammengestellt ist. Sagt TertuUian [de 
praescr. 43): Eaec regula a Christo, ut probabilur, instituta^ nüUa^ habet 
aipud nos (den katholischen Christen) quaesUones, nisi quas haereses inf^ 
runt, et quae haereticos faciunt; so ist diess nicht so zu verstehen, als 
wollte TertuUian diese Begel von Christus unmittelbar abgeleitet wissen, 
Sie wird von ihm auf Christus mittelbar, als in den Schriften der 
Apostel enthalten, zurückgeführt. Ausdrücklich sogar wird c. 37 von ihm 
diese Ableitung von Christus damit motivirt, dass sie sei regula, quam 
ecclesia ab apostoUs, apostoU a Christo^ Christus a deo tradidit. Vgl. c. 24 : 
constat proinde omnem doctrinam, quae cum iUis ecclesiis apostoUcis, matHr- 
cibus et ortginalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, id sine dubio te- 
nentem, quod ecclesia ab apostolis, apo^oU a Christo, Christus a deo accepit, 
Serapion (bei Eusebius 6, 42) sagt in ähnlicher Weise: roifq dzooxoXovq 

§ 61. 

Bald wurde es üblich, mit üebergehung des Zwischen- 
gliedes auf Christus unmittelbar zurückzuführen, was nur 
mittelbar durch die Apostel erreichbar war und kurzweg 
das von den Aposteln ausgegangene Bedeutsame geradezu 
als das von Christus unmittelbar Ausgegangene zu bezeichnen. 
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Mit der Erweiterung und speculativen Fortbildung der Glau- 
benslehre , wie dies besonders seit Nikäa Statt fand, war 
jedoch die Beziehung auf diese blosse regula fidei weder 
passen4 noch ausreichend: der usus ecclesiae yfurde ent- 
scheidend. 

Vincentitis von Lirinum in seinem bekannten Commonitorium {ed, Bre» 
mensr p. 278) spricht sich desshalb in richtiger Consequenz dahin aas: 
Quod swe ego sive quis alius veüet eopsurgentium haereticorum fraudes depre- 
hmdere laqueosque vitare, et in fide sana sanus atque integer permanere, 
duplici modo mtmire fidem suam, domino a^^fuvante^ deberet. Primo sciUcet 
divinae legis (der heiligen Schrift) auctoritate; tum deinde ecdesiae catho^ 
licae traditione. Hie forsitan requirat aliquis: cum sit perfectus scripturO' 
rum canon, sUnque <id omnia salis superque sufßciat^ quid opus est, ut ei 
ecclesiasticae intelligentiae jungatur auctoritas? Quia videlicet scripturam 
sacram pro ipsa sua aititudine non uno eodemque sensu universi ctcc^unt; 
sed ejusdem eloquia aliter <Uque aliter alius atque alius interpretatur , ut 
pene quot homines sunt, tot illinc sententiae erui posse videantur, Aliter 
namque illam Novatianus, aliter J%otinus, aliter Saheüius, aliter Donatus 
ea^onit, aliter Arius, Eunomius, Macedonius, aliter ApoUinaris^ PriscilUanus, 
aliter Jovinianus, Pelagius, Coelestius, aliter postremo Nestorius. Atque idcirco 
muUum necesse est, propter tanlos tarn varti erroris anfractus, ut propheti- 
eae et apostolicae interpretationis linea secundum ecclesiastici et catholid sen^ 
sus normam dirigatur. In ipsa item catholica eccksia magnopere curandum 
est, ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus. Hoc est 
etenim vere proprieque cathoUcum, quod ^sa vis nominis raiioque declarat, 
quod omnia fere universaliter comprehendit. Sed hoc ita demum fUt, si se^ 
quamur universitatem, antiquitatem, consensionem. Sequemur 
autem universitatem hoc modo, si hanc unam fidem veram esse fcUec^ 
mur, quam Iota per orbem t^rrarum confitetur ecclesiai antiquitatem 
vero ita, si ab his sensibus nullatenus recedamus, qtAOS sanctos majores ae 
patres nostros celebrasse manifestum est; consensionem quoque itidem, si 
in ipsa vetustate omnium vel certe paene omnium sacerdotum pariter et ino- 
gistrorum definitiones sententiasque sectemur. 

Aus diesen Sätzen, für die man sich früh auf Deuteronomium 4^, 44 
(schon bei Euseb. h. e. 7, 5) berief: ov yaQ /nsrayciPTJaeig OQia jov Tihf 
alov aovy ä e&evro oi narsQsq aov^ ergaben sich denn in der katholi- 
schen Kirche bald andere, wie z. B. bei Ildefonsus Toletanus {liber adno- 
taiionum de cognitione bapHsmi c. 47) : N, ac V. instrumenti volumtna, quae 
secundum majorum traditionem per eundem sanclum spiritum inspirata cre- 
duntur. Petrus von Riga um das Jahr 4470 konnte in seiner Aurora (einer 
Paraphrase des A. und N. T. in Versen) von den biblischen Büchern 
singen: 

— — hos autheniicat usus 
Ecclesiae, fidei Regula, scripta Patrum. 
(cf, Hodius de textibus orig. p. 655.; 
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Gleichzeitig koimtd Johannes Sarisburimsis (ep. 472) dem Grafen 
Heinrich e^klär^]l: Sed quae cura esiy Serenissime Domine, hos atque alias 
in investigatione authorum discuHre opiniones, cum unum omnium sanctarum 
scr^turarum cönstet esse authorem spiritum sanctum? Nam hecUus Grego~ 
rttis in MoraHbus verissime et eleganUssime : etim constel beati Job, quem eX' 
ponebat, spiritum sanctum esse authorem: de scriptore libri postmodum ^uae* 
rere, pro eodem habendum esse, ac si, cum de scriptore certum sit^ de ccUc^ 
mo, \}uo liber scriptus sit, dubitetur. — In richtigem weiterem Fortschritte 
konnte dann in der römisch-katholischen Kirche von der Inquisition der 
nenerdings auch von angeblichen Protestanten ausdrücklich wiederholte 
Satz ausgesprochen werden : gtiod sacra scriptura sit eodem spiritu expo^ 
Sita per ss, patres et dociores, quo creditur primo tradita et revelata, {d'Ar-' 
gentr^: coUectio judiciorum etc. Parisiis 17%8. L 2. p. 29. Vergl. Gieseler, 
K. G. II. 4. S. 482). 

§. 62. 

Von einem so einfachen Anfang ans erweiterten sich 
nunmehr bis zur gänzlichen Ertödtung aller freien geistigen 
Forschung die regulae fidei und symbola fidd, Sie zeigen 
zwar nicht, wie ein SchriflrKanon aufgestellt wurde, aber 
ganz richtig den Weg, den die Kirche genommen hat, 
indem sie die Schriftauslegung mehr und mehr an dieselben 
gebunden sein Hess. 

Bunsen a. a. 0. schliesst seine schöne Darstellung des alten Symbol 
mid regula /9dei-Wesens (S. 84j, auf die ich zu verweisen habe, mit 
den treffenden Worten , die ich nicht umhin kann , hier wiederzugeben. 
»Wer diess einsieht, kann nur die Blindiieit beklagen, die aus solchen Be- 
kenntnissen eine neue Offenbarung macht, oder ihren buchstäblichen 
Ausdruck dem christlichen Bewusstsein als eine der im N. T. enthaltenen 
apostolischen Ueberlieferung ebenbürtige oder gar übergeordnete Glao^ 
bensregel aufbindet. Alles, was von dem mysteriösen Gebrauch des apq^ 
stolischen Bekenntnisses als ^iner geheimen und deshalb auswendig ge- 
lernten, .^chtin Büchern gelesenen Formel gesagt worden ist, ist pu- 
rer Unsinn, trotzdem hßben die Schultheologen auch dafür geheim- 
nissvolle Gründe gefunden : Alles rein theologische Erfindung!» 

Die von der katholischen Kirche von Anfang ^n erstrebte 
Einheit des A. und N. T.'s lässt sich aber auch auf anderem 
Wege als dem der blossen beliebigen Yoraussöteung errei- 
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eben: nämlich durch sorgfältige, vorurtbeMsfreie, auf richti- 
ges Verständniss gegründete Ermittelang des Lehrgehattes 
der Schriften einerlei Verfassers. Erst nachdem dies bei Allen 
geschehen, ist das Allen Gemeinsame als die Einheit im Got- 
iesbewQsstsein, von der Alle gleichmassig erfüllt sind, zu er- 
mitteln. *) 

Bei einem solchen acht geistigen Verfahren bleiben die, jedem ein- 
zelnen biblischen Schriftsteller und seinen Schriften zustehendem eigen- 
thümlichen Rechte unverkümmert ihrem ganzen Umfange nach gewahrt. 
Der eigenthümliche Sinn und geistige Gehalt jeder biblischen Schrift ist 
es dann, worauf das Augenmerk des Forschers vor Allem gerichtet ist. 
Dabei wird dann nicht nach willkürlichen, unterstellten, sondern nach den 
allgemeinen Regeln verfahren, die bei der Ermittelung des in einem 
Werke, als Produkte des Geistes, liegenden Gedanken zu erforschen. Der 
Interpret verfährt dann recht eigentUch als Sucher und Darsteller des 
reinen geistigen Gehaltes, als ein Dolmetscher des Geistes. Die 
bessern biblischen Erklärer der ersten Jahrhunderte haben den Werth 
und die Bedeutsamkeit einer rfchtigern ufrd tiefem Art des Bibelverstäad- 
ülsges mehr geahnet aki dopohgefühtt» ittdem die den historischen Sinn 
init dem jeweilig kirchlichen tu verbinden sich bestrebten. 
Besonders ist es Hieronymus, der sich mit Wärme und Begeisterung für 
dieses streben nach einem richtigen Verständniss der einzelnen biblischen 
Schtliten für sich erklärte, daä man beute tti tage weder richtig noch 
bezeichnend genug das grammatische nennte was fftfeh den Andern nicht 
fehlte. In der Praefatio ad librum teriium commentarii in Epistolam ad Ga- 
latas (Opp. Vit, p, 48Ö.) sc!freibt et der Paida und Eustochium: et vot>is 
6t caetitii, qüi forte legete völueHnt^ ät respon^um, me non pänegyricum dtat 
C(mtrcf^äf$iam scHb^e, iäd CömtnentäHUfti, id est^'höd habere propösitim, 
fion iU rüeä i)Ma täuäerttür, ied üt, ^üae ab alio bene dictä sunt, ita Mfeltf- 
^äMur, üt ätcta sunt, Ößcii frtH eu öbsdu^ä disser&nei, manif^ä pmi^-' 
g^te, M äubiis imnwrdti. Ünde et a plerisqUd C(mnetitaruifit¥n ojßus Es^ 
pianatiö nomiHotuf. . . Rustiöanos oe^o 6t PtsciOörei nöstfoi totüs orbtslö^" 
lüty tmivet'sü^ mundUs sondt. tlaqitH siihfi/ioM HnipUci sknpHcUt 6on0nv6rba 
pandmdä^'mt Verba, inquäm, üön Mms, ' Ca6t6fii^ H, dfmtWüi tdt^, 
itluri^ potAin tH 6ä4>oneHdis epiäötis eofim fMjBre spiritum, quetn iUi in diö- 
tatidö iiabüetmt : tiind videHtit taHtamthajätäi6th et latUiiainefA IH Ms v6ra6 
fuisse iapiehtiae, quänta ki saeciäi HierätU attö^dMia et eaditas fid^- ^^6- 
viter vöbis meae mentis fateor arcanum : qui per me wteUecturus est aposto- 
htm, nolo ut mea scpripta difßctUter intelligat, et ad interpretem cognoscen- 
dum, alium quaerat interpretem. (Vergl. auch epi^toto od Pommac/ktum: 
de opUno. genere imterpretandi.) 

^ *). S, m* Schrift: Philipp*s dto Grösa»ttthi^;c|n Hessische! ReftnmMtio^ 
Ordnung. S. GXXX, ff. 
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Offenbar war Hi&ronymus auf dem bessern Wege 2u einem richtigen 
Verständniss der biblisehen Schriften. Aber der icirchlich übliche Weg 
war dies nicht. Dasfi zn diesem richtigen Yerständniss mehr erforder« 
lieh werde, als blosse Paraphrase, deutet er selbst an {Praef. in Ubros 
SamutlUOpp, IX, p. 45B): Quitm inteüexeris^ quod antea nesciebas, uil intern 
^etem mo CLesUmato si gratu» ea, vH xa^cuppaar^v ^ si ingratMS. ^ 

Als obersten, das reine Schriftprinzip bewahrenden Grundsatz,*) 
werdea wir dahar mit Hieronymtis den Satz aufstellen können: in expo* 
nenduL scriptufis sacris habere apirilum, quem üuctores earum in dictando 
habuenrnt, d. h. .beim Erklären der neutestamentHchen Schriften den 
Gei»t überall fest im Auge zu behalten, von welchem ihre 
Verfasser bei Abfassung derselben erlüllt waren. 



Zwölftes Capi tel. 
Die Grundsprache des N. J/«. 

De lingua authentica novi testamenii in Inkroductio in lectionem N, T. 
J. G. Pritii uberius digessit C. G. Eoffmann. Lps. 476A. p. ^9$. $18. — 
J, Hardouin, Commentar, in N, J. Haag 47 A4. — Baumgarlen: Vindidoß 
textus graeci^N. T. contra Harduinwn. 4742, — J. D. Michaelis: Einl. in 
die göttlichen Schriften des neuen Bundes. Ausg. 4. 4788. (Ueber Sprache 
des N. T.'s § 46 bis 30. I. S. 404 bis 223). - Grundsprache des N. T.'s 
bei Leonh. Bertholdt: historisch-kritische Einleitung. 4842. S. 444 ff. — 
Sprache der Schriften des N. T.'s in J. G. Eichhorn^ Einleitung in das 
N. T. IV. 4827. S. 96—438. — Dass das Griechiscdiie die neutestament- 
liehe Sprache sei, und dessen Beschaffenheit in Guericke's Gesammtge- 
schichte des N. T.'s. 4854. S. 83—94. — /. A, Bollen: die neuteslament- 
lichen Briefe nebst der Offenbarung des Johannes. 3 Bdie. 4800—4806. 

§• 6i. 

[lieber den grieobiscben Urtext kann bei sämmtiicbeo 
N. TJichen Scbriften kein Zweifel sein, auch nicbt bei uasarm 
Matthäus-Evangelium.] 

Keine Uebersetzung vermag jemals die Sprache, in welcher ein e Schrift 
ursprünglich geschrieben ist^ zu ersetzen. Darum hat die Geschichte des 



*) [Das N. T. bleibt auch bei diesem Resultat der Geschichte N.T.Iichea 
KAnoBS hettig, aber im Sinne des reinen Sdirift-Princips , des sie 
durchdringenden einigen Geistes.] 
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N. T/s Tor Allem die Geschichte des Originaltextes in das Auge zu fassen. 
Von frühester Zeit an ist man, wie dies auch in Verbreitung der grie- 
chischen Sprache zur Zeit des entstehenden Christenthums liegt, darüber 
einverstanden gewesen, dass die N. T.Iichen Schriften urspröngKch grie- 
chisch geschrieben seien. Nur hinsichtlich des Ev. des Matthäus, das 
in einer Uebersetzung aus dem Hebräischen uns noch vorliege, wurde 
eine allgemeine Ausnahme gemacht. Die Vermuthung, dass ein Aehn- 
lichea auch vom Briefe an die Hebräer gelten möge, tritt gleich Anfangs 
sehr vereinzelt auf. Da von beiden Schriften, sowohl dem Ev. des Mat^ 
^iäus als dem Brief an die Hebräer, niemals ein hebräisches Original nach- 
gewiesen worden ist, auch aus inneren Gründen eine ursprünglich he- 
bräische Abfassung nicht stattgefunden haben kann, und vom ersten Beginn 
der N. T.Iichen Sammlung an beide Schriften nur in griechischer Sprache 
vorhanden gewesen sind: so sind wir für die Geschichte des N. T.*8 in 
Betreff der Originalsprache sämmtlicher in die N. T.liche Sammlung auf- 
genommenen Schriften nur auf den griechischen Text gewiesen. 

§.65. 
Das Yerständniss und die Erhaltung des griechischen 
Original-Textes sowohl in kritischer als lexikalischer und 
grammatischer Hinsicht ist für immer von grösster und da- 
bei für das Ganze massgebender Wichtigkeit. 

Die hohe Bedeutung, welche die Bekanntschaft mit den Originalspra- 
chen der heiligen Schrift überhaupt, im Gegensatz zu den blossen üeber- 
setzungen hat, wurde ganz besonders im Zeitalter der Reformation er- 
kannt und mit namentlichem Nachdruck hervorgehoben (vgl. Luther, vom 
Dolmetschen heiliger Schriften. Ein Brief von 4530. Bei WcUch), 

§.66. 
Die ältere katholische Kirche hält zwar übereinstinmiend 
an dem Satze fest, dass das Ev. des Matthäus ursprünglich 
hebräisch geschrieben sei, aber doch ohne allen geschicht- 
lichen Grund. 

Sie vermag dabei sich auf nichts Anderes zu stützen, als auf die bei 
Papias enthaltene Angebe (bei Eusebius 3, 39) : Der Presbyter Johannes 
habe ihm berichtet: Mariffatog /uiv ovv ^Eß^atdi duikiTai^ jä Xcyia 
cvpsy^ipato, ^Qjw^svoe d* avrä <og r/dvvaro hcaaroq, (Vgl. m. EmM^ 
tung I, §. 38 bis 47. p. 69 fif.) *) , . 



. *) Bei Erklärung davon ist nicht zu übersehn, was Papias auch über 
das Markus-Ev. sagt. Auch dessen Grundlage soll ja eine hebräische 
gewesen sein, von Petrus stammen^ dessen ig/uijvsvr^g Markus gewesen 
sei, der nur Pe^ti« (hebräische) Vorträge griechisch wiedergegeben habe. 
Papias scheint überhaupt -vorauszusetzen, Apostel könnten oar hebräisch 
reden. Vgl. m. Geschichtstreue Theol. 4858. p. 47 fif. V, 
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§. 67. 

Dass der Brief an die Hebräer ursprünglich hebräisch 
geschrieben sein müsse, folgerte man lediglich aus sei(fer 
Bestimmung «an Hebräer». 

SchoD Clemen$ von Al.hhX dies (laut Euseb, 6, 44) gethan, so haben 
es manche Spätere, auch Hierowymus (CaUü. Script, eccles,. c. 5) wieder- 
holt. (S. Bleck: Eiol. in den Brief an die Hebräer, S. 7 ff.) Doch scheint 
dies eine blos gelehrte Vermuthung geblieben zu sein. Derselbe Hie- 
ronymus erklärt im Widerspruch mit dieser Vermuthung ausdrücklich, 
in seiner Praefatio in qiHUuor Ew. (Qpp. X p. 664): Si autem veritas est 
quaerenda de plunbas, cur non ad Graecam originem reverentes «a, quae 
vel a vitiosis interpretibus nuUe edita^ vel a praesumtoribtis imperitis emen^ 
data perversita, vel a librariis dormitantilms addita sunt aut mutata corri- 
gimusf . . De novo nunc loquor Testamento, quod Graecum esse non du- 
hium est, excepto apostolo Matthaeo, qui primus in Judaea evangelium Christi 
Hebraicis literis edidU. Hoc certe (N. J.), quum in nostro (Laiino) sermone 
discordat et diversos rivulorum tramites ducU, uno de fönte quaerendum est, 
Epist. 406 ad Sunniam: Sicut in N. T., si quando apud Latinos quaestio 

exoritur recurrimus ad fontem Graeci sermonis, quo N. T. est scriptum : 

ita in V. T. . . ad Hebraicam confugimus veritatem. August, de doctrina 
2, 22. Latinis (interpretationibus) quibuslibet emendandis Graeci adhibeantur. 
Libros autem N, T,, si quid in kUinis varietcUibus titubat, graecis cedere 
oportere non dubium est. 

Wohl nur nach Hieronymus wiederholt der Westgothe Isidor von His- 
pala (f 636) sehr alleinstehend in der lat. Kirche {de ofßciis 4, 42): solus 
Matthaeus Hebraico scripsisse perhibetur eloquic^ ceteri Graeco. Von den 
Protestanten wurde dies ausschliessliche Zurückgehen auf die Grund- 
sprache der Bibel nachdrücklich verfochten. Doch sind auch sie der 
Sache, wenn schon nicht den Worten nach, an die gefeiertesten der 
unter ihnen geltenden Bibelübersetzungen, namentlich die Lutherische 
und Englische thatsächlich alfmälig gebunden.*) (Einleit. 1. 422. §85.) 

Die Zeit seit der Reformation trieb die Katholiken aus dog- 
matischen Gründen zu der Annahme, dass das N. T. ursprüng- 
lich in verschi€;deaen Sprachen geschrieben sei. Die k^tho^ 
lische Kirche liess ihrer Yulgata wegen einen Theil, den 
Markos und Römerbrief, ursprünglich lateinis(ch ge-^ 
schrieben sein. 



*) [Sie haben Sich nicht daran gebunden, mit BewUsstsein tind Wil- 
len, sondern sie sibd'grosis^nthe% so abföilig geworden'.} ' 



438 Bildung des N. T.licben. Sanook. 

Der Syrer schon konnte sich nicht anders denken, als dass ein Brief 
an die Römer auch lateinisch geschrieben sei, und nahm dies als Nach- 
schrift zu seiner Uebersetzung des R6merbriefes aaf. Ebensa leitete die 
h#rscfaende Annahme, dass Hairkus. sein Evangelium im- Italien niulsnrar 
in Rom geschrieben habe, auf eine ursprüngliche Abfassung desselben 
in lateinischer Sprache.^) (Vergl. m. Einleit. S. 424.) Diese Annahme 
findet sich in mehreren aus dem Oriente stammenden HandschrifleD, be- 
sonders bei den Syrern und Kopten, {Angelo Maio: s c ri pt ot um v^emm 
nova coU» V. Sectio IL p. 420 und 422), was auf monophysitischeo Ur- 
sprung hinweist. 

Nur Partei-Interesse für die seit Trident, als authentisch von der ka^ 
Ifaolischen Kirche anerkannte lateinische Vulgata konnte Hanehe (s. Mi- 
ekaelis, Einl. 1. S. 407) zu der Meinung bestimmen, dass mit Ausnahme 
des Briefes an den Philemon Alles ursprünglich lateinisch geschrieben sei. 
Nur ihrer Uebertreibung und auffallenden Sonderbarkeit wegen, verdient 
diese nirgends zur Geltung gekommene Ansicht eine Erwähnung. 

§. 69. 

Nicht viel besser ist die spätere Conjectur, dass die ara- 
mäische Sprache die ursprüngliche Sprache der N. TJichen 
Schriften sei. 

Von BoUen zuerst aufgestellt, hat sie namentlich BerthoW, in seiner 
Einleitung S. 448 ff. dazu verleitet^ einige neutestamentliche Btt- 
eher für ursprünglich in dem damaligen chaldäisch-syrischen Landes- 
Dialekt von Palästina geschrieben zu halten. 

Es hat dies nicht blos diplomatisch an unsern N. TJichen 
Texten keinerlei Anhalt, sondern auch nicht einnoal an der 
Sachtage in dem betreffenden Zeitaker. 

• Schon Cicero in seiner Rede pro Archia poeta c. 4 konnte von sei- 
ner Zeit erklären: Graeca leguntur in omnibus fere gentibus, Latina 
suis finibus exiguis satie continentur. Sicherlich war diese Verbreitung 
der griechischen Sprache in der Zeit bis zur Entstehung unserer neute- 
stamentUchea Schriften nur noqh allgemeiner gewotfden. Der* vielgereiste 
Hieronymus konnte in der Vorrede zuna zweiten Buche seines Commen- 
tars zum Galaterbrüef [Opp, Vit. p. 430) als etwas allgemein Anerkanntes 
bemei^ent excepto sermone Graeco, quo omfds oriens'töqnUur, (Vergl. die 
Literatur ia metaer Einleitoiig, g 75" ff. S. 48i ff. und Sohlossm', !miven> 
saJe Uebersicbt. IL S. 638 ff.) Wenn selbst Born nacli JuMnal Solyr, 3, 
64 zu einer ürbs graeca geworden war , in der auch die Frauen grie- 



*) [Dies aber erklärt sich wohl auch aus den anfl!a)Uiid zahlreicheo 
lateinischen Fremdworten im griechisoheii Marciutezt4 
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chisch redeten (ebend. scUyr, 6, 485), so dass der für einen nuticu$ 
galt, der das Griechische nicht verstand (Martialis epigr. 44, 58), wenn 
TertvUian (de pallio 3) von Italien versichern konnte, die griechische 
Sprache jam pmes Latium est; wenn die römischen Christen bei ihrer 
Taufe ihr Glaubensbekenntniss lange Jahrhunderte hindurch griechisch 
hersagten [Isa<ici Casavboni exerciU. ad Baron. ^Eocercitatio IX. 499 u. bes. 
804. — Gieseler, K. G. I. 4. S. 203], wenn der ganze christliche Gottes- 
dienst zu Rom ursprünglich nur griechisch war und die christlichen 
Schriftsteller Roms ursprünglich nur griechisch schrieben, wie sie dann 
auch vorzugsweise griechische Kamen führen (S. Einleitung I. S. 353 f. 
Bunsen: Hippolyt I. S« 352), wenn selbst der römische Bischof Cornelius 
um die Mitte des dritten Jahrhunderts der griechischen Sprache sich 
bediente (Euseb. 6, 43 und das. Vaksius; auch ScKbenemann : Ponti/icum 
Roman, epistolae 1. 406 f.), wenn selbst die ältesten Grabsteine der Juden 
und Christen in Rom nur griechische Inschriften zeigen [Aringhi: Roma 
suhterranea I. p. 397 ff.) : so bestätigt dies den jüngst von Guericke (Ge- 
sammteinleituog S. 84) wiederholten Satz: die einzig erweisliche Grund- 
sprache des N. T.*s (als Ganzes betrachtet) ist und bleibt die Grie- 
chische. 

§. 70. 

Bedeutender als für die Qeschichte des N. T.'s ist die 
Frage nach der Ursprache des N. T.'s von früher Zeit an 
sowohl in lexikalischer als in grammatischer Hinsicht. 

Nachdem der ältere Streit zwischen Puristen und Hebraisten zu 
Gunsten der ersteren entschieden ist, wird es nur darauf ankommen, 
noch immer genauer im Einzelnen den Einfluss zu bestimmen, welchen 
hebräisches Denken auf die Gestalt des reinen Griechisch der ersten 
christlichen Zeiten gehabt hat. Vgl. Eichhornes Eiul. in das N. T. S. 437. 
ff. — Winer: Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms. Aufl. 5. 
48U. Erster Abschnitt. S. 45 ff. - De WeUe's Einl. in das N.T. g 3a. 
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Zweites Buch* 

Die ftitesten Verzeiclinisse des N. T.'s. 



Erstes Gapitel. 
Der Kanon in dem sog. Fragment Muratoris. 

L, A. Muratori: Anliquitates medii aevi. Tom. III. Mediolani 4740. p. 
854. — K. Wieseler: Der Kanon des N. T.'s von Muratori^ von Neuem 
verglichen und im Zusammenhange erlsfutert; theol. Stud, u. Krit. Jahrg. 
4847. p, 848 ff. — Mosheim: Commentarii de rebus Christianorum ante Con^ 
stantinum M. Helmslaedt 4755. p. 464. — Siosch: Commentatio historico-critica 
de librorumN. T. canone. p. 479 ö. — Gallan4ii' Bibliotheca veterum patrum. 
II. p. XXVIII. u.'p. 208. — Lumper\.H%storia theol.-critica. VII. p. 26. -- 
Fr. FreindäUer: Caji Romani presbyteri uti videtur fragmenlum acephalum 
de canone divinorum novi foederis librorum commentalio. Salisburgi 4805.— 
Fr. Theoph. Zimmermann: Dissertatio historico-critica scriptoris incerti de 
cänone librorum sacrorum fragmenlum a Muratorio repertum exhibens, Jenae 
4805, — Routh: Reliquiae sacrae» VI. p. 2 ff. — Credner; Das fragmenlum 
de canone scripturarum ss. bei Muratori^ Zur Gesch. des Kanons. 4847. 
p. 69 ff., woselbst auch p. 74 die noch weitere ältere Literatur verzeich- 
net ist. Neu hinzugekommen sind seitdem: Wieseler' $ oben schon ge- 
nannte Abhandlung in den Iheol. Stud. u. Krit. — Vgl. Lwke: Einl. in 
jie Offenb. Job, ed. II. — Janus van Gilse: Disputatio de antiquissimo libro- 
^-um sacrorum novi foederis catalogo, qui vulgo fragmenlum Muratorii ap" 
9ellatur. Amslehdami apud Müller 4852. — Buhsen: Hippolytus und seine 
Seit. I. Leipzig 4852. p. 360 ff. — Bötlicker in Guericke und Rudelbach' s 
Jeitschrilt für lutherische Theologie.- 4854. Heft 4. 2.*) 



*) So weit die von Cr. verzeichnete Literatur. Es kommt hinzu, die 
^bhdl. von ihm selbst «Ueber die ältesten Verzeichnisse der heitigeti 
Schriften der katholischen Kirche» {Theol. Jahrb. 4857. 111. p. 208 ff.). 
Mese theilt einige HauptresuUate aus vorstehender Untersuchung mit, 
)ietet aber auch einiges Neue dar, sowohl ergänzend als näher beslim- 
nend. Ich füge dies Neue hier ein, das jedoch noch weiter führt, worü- 
ber der Anhang zu vergleichen ist. V. 
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§.71. 

Ein günstiger Zufall hat uns aus dem Anfang der katho- 
lischen Kirche Afrika's und so der römischen selbst, zu der 
sich dieselbe hielt, das älteste Aktenstück erhalten, das wir 
überhaupt über den N. T. liehen Kanon besitzen. 

Dasselbe stellt den Scbriftea, 'wdehe die Häretiker jener 
Zeit als Bewahrer ächter Ueberlieferung an^enonunen hatten, 
ein Verzeichniss derjenigen entgegen, welche als apostolische, 
oder doch apostolisch beglauWgte, von den katholischen Chri- 
sten allein anzuerkennen seien. Dies alte Verzeichniss weicht 
von dem spätem Kanon bedeutend ab, stimmt aber völlig 
mit dem überein, was wir ausserdem über den ältesten Ka- 
non der afrikanischen und römischen Kirche selbst kennen. 

Es ist dies die unter dem Namen des Muratorischen 
Fragmentes bekannte Schrift, die eher den Namen eines 
iructatus de libris, quos ecclesia catholica rectpi^ verdient. 

Zunächst zu dem Zwecke, an einem Beispiele zu zeigen, wie ver- 
dorben in den Klöstern des Mittelalters die lat. Schreibart gewesen sei, 
theilte L. A. Muratori im Jahr 4740 eine Schrift mit, die er als frckgmen- 
tum acephalum Ca^i, uti videtur^ presbyteri Rotnani, qui cirdter annum ChrisU 
496 floruit, de canone sacrarum scripturarum bezeichnete. Sie war aus 
einer dem achten Jahrhundert angehörenden Handschrift im Kloster zu 
Bobbio genommen, die seitdem in die Königliche Bibliothek zu Turin mit 
andern Schätzen der ehemaligen Kloster- Bibliothek zu Bobbio gewan- 
dert ist. 

Trotz ihrer fragmentarischen Beschaffenheit und zahl- 
reicher Schreibfehler zog die Schrift bald die Aufmerksam- 
keit der Theologie auf sich. Es folgte eine Bearbeitung 
nach der andern, aber sänuntlich in dem Bestreben, den 
gegenwärtigen Kanon möglichst noch durch das alte Doku- 
ment bestätigt zu finden. Zu diesem Zwecke, beliebig verbes- 
sern zu können, hat man auch einen griechischen Ursprung 
unterstellt. 

So unhaltbar Muratori' s Vermuthung ist, dass der Presbyter Cajus 
der Verfasser sei : so irrig auch die Ansicht Bunsen's, w^onach das Bruch- 
stück aus Hegesipp's fünf Büchern v^TO/upf^/bcara genommen, in schlechter 
Uebersetzung das Verzeichniss des in <^er römischen Kirche gültigen N. 
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Teichen Kanons eathaHen sfAUe,*) Wenn schon auf diese Antorität hin 
die ganze Schrift von BötUcher in das Griechisdie «rücknübersetst zu 
4esen ist (a. ob. a. 0.)» so fehlt sdoch dieser Ansicht jeder bestimmte An- 
haH. Hegesipp hat sich seihst an diesen Kanon nicht gehalten, sondern 
das Hebräer- BvangeliH« benutzt (Emeb. K. G. 4, 32); zu fiom hat bei 
Meg98ipp*s Anwesenheit doirtseibst ein «olcher Kanon noch gar nicht be- 
standen (vgl. B. I. Cp. ö). Endlich würde Eusebms, der grosse Verehrer 
Hegenpp's {K. >fi. 4, 6) und genaue Kenner der inofitn^fiaja^ bei seinem 
Sachen nach kanonischen Verzeiohnissen gewiss nicht unterlassen haben, 
dieses Verzeichniss gleich andern in seine Kirchengeschichte aufizon^mien, 
falls er dasselbe bei Hegesipp gefunden hätte. Selbst das ist nicht er- 
weisbar, unser Verzeichniss stamme unmittelbar aus der römischen Kirche ; 
nach [der Sprache und] der Art, in welcher die ausserkanonischen Schrif- 
ten genannt werden, ist dies nicht einmal wahrscheinlich. Gewiss bleibt 
nur, dass der Verfasser der Schrift und die Gemeinden, für die er schrieb, 
in näherer Beziehung zu Rom standen. 

Gleichzeitig mit der von mir (Zur Geschichte des Kanons a. a. 0.) 
enthaltenen Bearbeitung des sogenannten Fragmentes vom Kanon erschien 
in den Theol. Stud. u. Krit. eine Ausgabe des Textes, die auf neue sorg- 
fältige Vergleichung der Handschrift in Turin gegründet war mit Erläu- 
terungen. Wenig bedeutsam sind die letztern; umgekehrt verhält es sich 
dagegen mit der Ausgabe des Textes selbst, der durch diese neue ge- 
naue Vergleichung ein ganz neues Licht erhielt. Der Bruder des Theolo- 
gen Carl Wieseler ^ der Prof. der Philologie Friedr. Wieseler ^ hat sich durch 
diese ein wesentliches Verdienst erworben, während die beigesetzten An- 
merkungen des Bruders, denen XücA;e (Einl. in die Apc. ed. U.) meist bei- 
stimmte, den neu gewonnenen urkundlichen Text wieder fast unkenntlich 
machen.**) Eine neue treffliche Bearbeitung gab Hagegen der holländische 
Gelehrte van Gilse; wir werden öfter auf dieselbe verweisen, ohne sie für 
erschöpfend und die Untersuchung zum Abschluss erhebend bezeichnen 
zu können. 

§. 72. 
Die Bezeichnung des von Muratori zuerst edirten Ma- 
nuscriptes als Fragment ist eine wesentlich unrichtige. Es 
gibt nicht das Bruchstück einer sonst verlornen Schrift, son- 
dern eine Abhandlung, von welcher nur Bruchstücke verloren 
gegangen sind. Jeder auf den fragmentarischen Charakter 
des Manuscriptes gegründete Versuch, unsern N. T.lichen Ka- 
non darin wiederzufinden, ist von vornherein ausgeschlossen. 



*) So zuerst in der Schrift über Ignatius und seine Zeit. Hamburg 
4847. p. 244, dann wieder in der oben genannten über Hippolyt a.a.O. 
♦*) [Vgl. Theol. Jahrb. a. a. 0. S. 300.] 
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Nach der Handschrift haben wir eine vollständige Abhandlang 
vor UDS| an welcher nur die Ueberschrift nebst dem Anfang und die 
Schlussworte des Ganzen fehlen. Für die beiden ersteren» die im Ori- 
ginal wahrscheinlich unleserlich geworden waren, hat der Abschreiber in 
der Handschrift einen freien Raum von nicht grossem Umfang gelassen« 
Diesen sah er also für hinreichend an, das Ausgelassene zu ergfinzen, so 
dass des Fehlenden nicht viel sein und sich ausser der Ueberschrift nur 
auf einige kurze Andeutungen über die Ew. des Matthäus und Markut 
beschränkt haben kann. *) Für das am Ende Unleserliche hat der Ab- 
schreiber nur Raum für ein oder zwei Worte gelassen. 

Auch die herkömmliche Ueberschrift De canane N. T. ist 
eine verkehrte und irreleitende. Die Schrift ist ein tractatus 
de libris in catholica recipiendis. 

Von den N. T.Iicheo Schriften ist der Ausdruck «Kanon» damals noch 
ganz ungebräuchlich gewesen. Das zur Zeit der Abfassung dieser Schrift 
Gebräuchliche ist in den Worten ecclesia catholica recipit zu suchen, wor- 
auf auch die §. 7. 8. 9. 40. u. 42. vorkommenden Ausdrücke hinweisen. 
Demnach muss die Ueberschrift de libris, quos ecclesia catholica recipitj oder 
libri ab ecclesia catholica recepti, oder ähnlich gelautet haben, wahrschein- 
lich mit Hinzufügung eines Wortes wie tractatus, 

§. 73. 

[Die angebliche Fehlerhaftigkeit des Manuscriptes besteht 
bei näherer Betrachtung der authentischen Collation viel- 
mehr in der Eigentbiimlichkeit, dass der Verfasser die lat. 
Sprache Afrika's gebraucht hat, die Abschreiber aber neben 
der herkömmlichen Orthographie des neunten Jahrhunderts 
von einer eigenthümlich scotisch-englischen Aussprache die- 
ses Latein ausgegangen sind.j 

Durch die neue Vergleichung der Handschrift in Turin stellt sich her- 
aus, dass Muratori wider Erwarten bei seiner Herausgabe des Textes der 
Handschrift bereits mehrere Verbesserungen sich gestattet hat, da er die 
«Verdorbenheit des Lateins» blos auf die Unwissenheit der Abschreiber 
schob. Nach einer nähern Betrachtung dieses Textes ist die Quelle die- 
ser Verstösse nicht sowohl in Unwissenheit, als vielmehr 4) in gewissen 
Eigenthümlichkeiten der lateinischen Aussprache der Abschreiber za 
suchen. Die häufige Verwechselung bei den Vokalen, und die noch wun- 
derbarere bei vielen Konsonanten, muss in der Muttersprache der Schrei- 
ber der Handschrift ihren theilweisen Grund haben. 



*) Näheres noch ergiebt sich unten. V. 
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Das Kloster zu Bobbio war im Anfang des siebenten Jabrhnnderts 
von Cohanban, eineni Irland er, oder wie die ältere Zeit als gleichbe- 
deutend dafür sagt {ReUig: Cod. Sangall. XLllI. Note), einem Scoten 
gegründet, Die scotlscben KKfsteir zeichneten sich durch einen sehr regea 
wissenschaftlichen Sinn vortheilhaft vor allen anderen aus und unterhielten 
zugleich einen sehr regen Verkehr mit ihrer Heimath, so dass es, wie 
man aus Poyron sieht, selbst nicht an keltischen Glossen in den latei- 
nischen Handschriften des Klosters zu Bobbio fehlt. Dies Verbältniss 
konnte nicht ganz ohne Einfluss auf das Latein bleiben, das diese Mönche 
sprachen und schrieben. Viele sprachlichen Verstösse in unserer Schrift 
können nur der Reflex sein, welchen die scotische Sprache des Schreibers 
auf seine lateinische Aussprache und Schreibart geübt hat. Das Latein 
eines solchen Irländers oder Kelten mag vielfach in den Ohren eines 
Römers nicht besser geklungen haben, als das Punische des Plautus in 
den Ohren eines Karthagers. Dabei dürfen wir %) nicht das klassische 
Latein der frühem Zeit zur Vergleichung herbeiziehen, sondern nur das 
gesunkene L§tein der späteren Zeit, in welcher unsere Abschreiber leb- 
ten [aber zugleich auch die ältere latein. Sprache, die lingua vulgata, 
wie sie in den Provinzen gesprochen, von dem Verf, selbst angewendet 
wurde.] 

Um sichere Anhaltspunkte bei der Feslstellung unseres Textes zu er- 
halten, habe ich nicht nur andere alte Bruchstücke aus der Bibliothek zu 
Bobbio, wie solche bei Peyron (Ciceronis oralibnum fragmenta ete. Stutt- 
gart 48^) sich linden, verglichen, sondern auch die aus dem neunten 
.Jahrhundert stammende, ebenfalls von Scoten geschriebene Handschrift, 
welche ReUig aus der Bibliothek zu St. Gallen als Facsimile herausgegeben 
hat (Antiquissimus qiMtuor evangeliorum canonicorum Codex Sangallensis 
Graeco-Latinus. Turici 1856). 

Als Anhaltspunkt für die Sprache und Schreibart der Zeit ist weiter 
3) von mir verglichen, was aus einer am Ende des vierten Jahrhunderts 
geschriebenen Schrift WaU% (Über das Leben und die Lehre des Ulfila. 
Hannover 4840) veröffentlicht hat, so wie der 4850 von Tischendorf her- 
ausgegebene Cod. AmiatinuSf der um die Mitte des sechsten Jahrhunderts 
{praef. p. XXIX) geschrieben eine lateinische Uebersetzung des N. T.'s 
enthält. Auf diesem Wege wird man zu der Ueberzeugung kommen, dass 
die Anomalien in unserer Schrift nicht gänzlich vereinzelt dastehen. 

4) Vieles im Besondern, was in der Diction befremdend ist, schwindet, 
wenn man weiter in Anschlag bringt, dass es nicht die Diction eines Rö- 
mers, sondern die eines Afrikaners ist, die sich in unserer Schrift findet, 
worüber Bemhardy tGrundriss der Rom. Liter, ed. H. p, S89) besonders 
zu vergleichen ist. 

§. 74. ' 
Jede Benutzung hat von dem unveränderten Texte aus- 
zugehen, wie derselbe nach Fr. Wieseler in der Handschrift 
selbst sich findet. 

Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. 40 
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Ich lasse denselben buchstäblich auch den Zeilen nach hier folgen.*) 
Zur Charakteristik der Handschrit wiederhole ich die Worte MurcUor€s 
und Fr. Wietehr^s (a. a. 0. 847 f.). Muratori sagt : AdMervat Ambrosiona Medio- 
lanensis Bibliotheca membrcmaceum codicem e Bobbiensi acoepfyun, ct^us anti- 
guitas paene ad annos mille (aus dem achten oder neunten Jahrhundert) 
accedere mihi visa est, Scriptus eitim. fidt lUteris mcfifusculis et quadratis, 
Titulus praefixus omnia tribuit Joawni Chrysostomo^ sed immerito. Nachdem 
nun verschiedene Bestandtheile dieses Manuscriptes von ihm angeführt 
sind, fährt er fort: Ex eodem codke ego decerpsi friigmenlimi arUiquissimum 
ad Canonem divinarum Scripiurarmn speclans. Fr, Wieseler fügt hinzu, dass 
die einzelnen Worte in demselben zwar getrennt sind, dass die Inter- 
puntcion aber (mit Ausnahme weniger Stellen) noch ganz fehlt, die von 
Muratori befolgte Interpunciion von diesem selber herrührt und dem 
Ausleger rücksichtlich der Verbindung daher ganz freie Hand gelassen ist 

Das Fragment fängt nach einer löngern Lücke mitten auf einer Seite 
an. Die Zahl der Zeilen, die in der Handschrift auf einer Seite stehen, 
scheint nach Wieseler sehr ungleich; denn während der auf der Mitte 
einer Seite beginnende Text unserer Schrift auf dieser Seite Hoch 30 Zei- 
len enthält, stehen auf der ganzen folgenden Seite auch nicht mehr als 
30 Zeilen, wie aus Wieseler' s AugSihen p. 824, Note b. und p. 828, Note d. 
sich ergiebt. 

Einige Zeilen von unserer Handschrift sind mit rother Tinte gegeben, 
die hier mit grösseren Lettern ausgedrückt sind. [Das Manuscript bietet 
Correcturen von zweiter Hand, an einigen der mit * bezeichneten Stel- 
len. Im Text geben wir diese Schreibart der zweiten Hand und merkeo 
die der ersten Hand an^] 

* c\uibue tarnen mterfutt et ita posutt 
tettio cpangelii libtum fecunöo lucam 
lucas iste mebicue poet oecenBum ö^rieti 
cum eo paulue quasi ut juris fiubioeum 

5 fecunbum abeumeieect nummi fuo 
ejr opmtone concrfeet bominum tarnen nee tp^e 
vibtt in carne et ibem prout asequi potuit 
ita et ab nativitate jo^annid incipet btcere« 
quarri cpangeUonim iolyantxie ej: öecipulie? 

40 co{)ort4mtbu8 conbecipulie et eptscopta fui'a 
btjrtc conjejunate mi^i obie trtbuo et qutb 
cutque fuerit revelatum alterutrum 



*) Die Varianten bei Muratori und die textualen Anmerkungen Cr^' 
ner's und Wieseler' s füge ich bei. 
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nobie enarremiM Ofbem noae reve 
latum 4i)breae Cf apoetolie ut reco^iti« 

5 cehribue cumie j^J^nnie (ita nomine > 
cuncta biecriberet et tbeo licit varia (in 
guUe evangeliomm [libria] *: principe . 
boceanrur ni^il tarnen bifftrt creben 
tium ftbei cum uno ac principoli fpiritu be 

10 daram ftnt tn omntbua omnto be n<itivi 
täte be poBstone be reeitrrecttone 

. be conpera^ttone com becipuUe ftita 
oc be jt^mfno efua 4bvenm "^ 
primo <n IfmniUtate bidpecrita quob fo .. * 

15 fecuribum poteetate regali pre 

darum i|ttOb foturum est * qutb er0o ^ 
micitm fi ;o))annee tarn constanter 
ftn0ii(a etiimi in eptatulta futa proferat 
bicene in femeipau quae vtbtmua oculia 

tO noatrta et aurtbna aiibtvimua et manne 
noBtrae palpaverunt ^aec fcripaimua 
ftc entm non fblum vtaitrem feb etaabftorem febet 
fcrjptorem ctnniutn mtrabtimm bne "^ per orbt 
nem pr of etetur aaa auttm omntum apoaroloritm 

15 fub un0 Itbro fcribra funt (ucaa obttme t^eop^i 
le fonprtnbit quta fiib praeaentto ejus fingnla 
0erebantur ftcuti er femote poaaionem petrt 
evtbenter bedarat feb profecrtonem pault ab ur 
be ab fpaniam proftctacenna epiarulae autem 

^0 pault quae a quo loco vel qua e^ couaa btrecte 
(int Toolentibua * intellejfere ipae beclarant 
prtmum omntum corint^eie fcyeme ^eresis in 
terbtcena beinceba* callactia* ctrcuma'ftone 
romanta aurem orbi'ne fcripturarum feb .^* 

^5 prtnctptum earum eeee d^riarum intiniane * » . . . ^ 
proIe;rtua fcrtpajt be qutbua fincolta necea 
fe est ab nobta beaputart cum ipae beatue 
apoatolua paulua fequena praebeceaaorta fiit 
fo^annta orbtnem nonniei nomenattm fentptem * 
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50 eccieatia fcribar orbfne tdi Acorent^to0 
prima ab efieiOB feconba ab p^ilippittBee ter 
tia ab coloBcneeB quarta ab calatae quin 
ta ab tenaaolenecindtd "^ fepta ab romanos 
feptima verum cortnt^ete er reneaolecert 

55 ftbua licet pro correbttone itereritr una 
tarnen per omnem orBem terrae eccleeto 
beffiiaa CBse benoacftur et Johannes enim in a 
pocalehey licet febtem eccleseis fcrxhat 
tarnen omnibue btctt verum ab p^üemonem una 

60 et at titum una et ab tymot^eum buae pro affec 
to et btlectione in {sonore tarnen eccleafoe ca 
t^olice in orbinatione eccleeiaetice 
beecepUne fanctificate (um fettur etiam ab 
laubeceneee aiia ab ale]ranbrtno0 poitK m 

65 mine finctae ab ^aeeem * marcionis et alia pki 
ra quae in cat^olicam * ecdeeiam recept non 
poreat fei enim cum melle mieceri non con 
0ruit eptatola fatte fube et fitperfcrtctto 
fo^annie buae in cat^olica ^ahentur et fa 

70 ptentta ab amicie falomonie in honorem ipsius^ 
fcrtpta apocalapee ettam jo^anis et pe 
tri tantum redpimue quam quibam tf nos 
trt0 le0i in eccleeta nolunt paetorem pero 
nuperrime temportbu8 nodtrte in itrbe 

75 roma ^erma conetripeit febente cat^e 

tra itrbte romae aecclesiae pto epiecopo ^atre 
^ue et tbeo Ie0t eum quibem oportet fe pu 
pltcarevero in eccleeia populo neque inter 
profettaa conpletum numero neque 

80 tnter apoetolos in (inem temporum poteat 
oratnot autem feu valenttnt vel mtttabta * 
ni^iX in totum rectpimua qut ettam not>um 
paalmorum Iibrum marciont conacrtpae 
runt una cum baatitbe aeManum catafrj^ 

85 cum conatittttorem * 
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Za Zeile 7. Mwatori (bei Credner, Zur Gesch. des Ran. p. 74) : assequi, 
9. Mur, ex discipulU, 44. Af. hodie, 43. if. enarremus, 45. if. recognos- 
-cenUbus. — Jf. amctii, 46. Jf. dacriberei. <— Af. licet. 

Za Z. 47. * if. gibt das auffallend von Fr, Wieseier gar nicht er- 
wähnte, also wohl nur zufällig übergangene Hbris. Cr. 22. AT. disctpWif. 
83. Id. et — *Nach dem letzten Wort dieser Zeile ist der übrige Theil der- 
selben, offen gelassen. 

Zu Z. 24. * Nach Wieseler fehlen nur zwei unleserlich gewordene 
Buchstaben: es ist also foH zu lesen. Cr, [M. las ro ] 26. M. praeclarum. 

Zu Z. 26. * Hier hat die Handschrift ein Interpunktionszeichen, näm- 
lich einen Punkt über der Linie. Cr. M, futurum est. 28. M. epistolis. 
29. M. semetipso. 32. M. visarem. ^ M. sed audüorem, 

Zu Z. 33. * Das Wort, welches Mwatori domini las, ist abgekürzt 

DNS geschrieben, doch scheint nach Wies^er am S gekratzt. 34. M. 
profUetur. 35. M. optime. 36. M, comprehmdit. 39. M. Epistola. So nach 
Cr. Zur Gesch. des Kan. p. 75. Wahrscheinlich nur Druckfehler. Wieseler 
fand das Richtige —ae. 

Zu Z. 44. * Schon in der Handschrift ist voluntatibw durch Radiren 
iuvolentilms geändert. Cr, [M. vohmtatis], — M. intelUgere, 42. M. Corin-- 
tMis. — M, Schisma, — M. haeresis. 43. M, deincßps. 

Zu Z. 43. * deinceps von 2. Hand in . . . cebs verbessert. * CaUactis 
oder CaUaetis Cr, [M. ... ImM]. — M, , , nem. 

Zu Z. 44. * Nach sed ist von späterer Hand noch et eingeschoben. Cr. 
Dies hielt auch M, fest. 

Zu Z. 45. * Freier Raum für etwa fünf Buchstaben. Cr. [Von if. über- 
gangen]. 46. M, ffrolixius. — M. singulis, 47. M. disputari. 49. AT. nomin. 
* Semptaem erste, . . . tem zweite Hand. 50. Jtf. ad Cor. 54. M. Ephesios, 
M, secunda. Jtf. PhUippenses. 52. M. Colossenses. — M. GakUas. 

Zu Z. 55. * Diess ist schon Verbesserung, denn ursprünglich stand 
Desaolecensibus. Cr. (M. Thessalonic.) Man sieht hierbei recht deutlich die 
unsichere Auffassung durch das Gehör; die angebliche Verbesserung hat 
wohl nur in dem Streben nach Gleichförmigkeit mit Zeile 53 ihren Grund. 
54. M. CortnOms, 53. Siebe zu Zeile 55. 57. M. diffusa. 58. M, apocatypsi, 
60. M, Tim, 64 . M. affectu. 62. M, . , . cae. 63. M, , . nae. — M. . ,tae. 
d5. M. fictae. 

Zu Z. 65. * Haesem. Doch ist von späterer Hand re darüber geschrie- 
ben. Cr, (M, haeresem). 

Zu Z. 66. * Ursprünglich stand i^ialhoUcam, aber das erste h ist 
radirt. Cr, 68. M. Judae, — M, superscr^U. 74. M. apocalypsis[l] 76. M. 
9oclesiae. 79. if. prophetas, 84. * Ap dem Worte ist gekratzt. 

Zu Z. 85. * Hier endet das Bruchstück mitten in einer Zeile ohne 
Ihinct oder anderes Zeichen. Mit der neuen Zeile beginnt, mit rother 
Tinte anfangend, ein anderer Gegenstand. 
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§. 75. 

Vergleichen wir die in dem Manuscript herrschende 
-Schreibart mit den Handschriiten desselben Klosters und 
derselben Zeit, so beruhen die Fehler vorzugsweise auf einer 
Vermischung der Vokale, einem Verschwimmen des o in w 
oder u in o, i in e. e in oa, wie dies noch heut zu Tage 
in der englischen Sprache der Fall ist. Weniger Verstösse 
bieten die Konsonanten, deren Schreibart fast ganz conform 
ist mit dem der Zeit der Abschreiber angehörigen Usus. 
Ein hohes Alter der ursprünglichen Handschrift steht fest 
durch Alles. 

Wie alt das ursprüngliche Manuscript sei, dafür zeugt schon das spä- 
ter so häuOge Verwechseln zwischen b und v (lavoribus für lahorihus u. a., 
wovon Peyron, S. 480. 484. Wailz S. di. Cod, Amiat, ProU. p. XX^III), 
was sich hier nirgends findet. Sonst bieten jene Handschriften fast zu 
allen Eigenthümlichkeiten Analogie. 

Z. 2. secundo Lucam. Es muss offenbar heissen secundum. Die Ver- 
wechslung von und u ist in unserer Schrift sehr häufig. Vgl. numeni 
5) St. nomine, foturum st. fulurttm (26), ^istula st. ola (27. 39), visurem 
(st. Sorem (32), sincolis st. gtUis (45), seconda st. cunda (bi), affecto st. du, 
Z. 64.^ complelvm für los, Z. 78.^) An unserer Stelle steht aber sogar 
secundo st. dum, vgl. eo für eum (adsumsisset) Z. 4. Ebenso steht secun- 
dum und praeclarum für do und ro (25 f.) Nicht wahrscheinlich ist die 
Annahme einer Abkürzung und deren falsche Auflösung. Dagegen konnfe 
dom, eom kurz ausgesprochen einem unsichern Ohre leicht wie do und 
eo klingen. O. Das m fehltauch ausser Z. 4 eo PauL noch später circuin- 
e%sione(m) Romanis interdicens (43) und ordine(m) scriphtrarum intimans 
(45). Cr. S. auch zu Z. 29. und den Anhang. F,. 

Z. 3. acensum st. ascensum. \ 

Z. 4. cum eo st. cum eum (s. zu Z. 2). 

Z. 5. numeni st. nomine. Die Verwechslung von e und i ist sehr 
häufig: decipulus (8. 22. 24. 9), profetetur (22), proiexius (34), nomenaUm 
(44), inteUegere (45), coren^tcs (49), descepline (58), Laudecenses (62).^) 



*) Bei /^on p. 484. 492. 244. 245. 247 finden sich zahlreiche Bei- 
spiele für diesen Wechsel, adnonUaUo, cartolas, insolobUer, SedoU für Se- 
MH, Ebenso Cod. Amiat. p. XXIX. Von dem Cod. 442, der im achten 
Jahrhundert, also gleichzeitig mit unserm Manuscript geschriebeo is^ 
sagt Peyron: Saepissime o vertU in u et contra. [Üeber conpletum 8. jedocft 
Anhang,] 

**) Cf. Peyron p. 202, 247. Esidori, sinsu, 4»ntea. ReUig p. XIV« 
90 et i amfimdumur» : diliciis (p. 227, 7), flagiUabant (46, 49), senistra (33, S), 
d0ckn (268, 9], Uenere (328, 48). Cod, Amiat. p. XXIX. 
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Z. 6. eonerisei für conscripsit. Vgl. vorher und superscrictio für 
-«crtpeto (6S). 

Z. 7. oiequi für ossegiif. Vgl. Colosenses (52). *) 

Z. 8. incipet für inctpt^ Vgl, Z. 5 und dieselbe Form inc^t bei 
Peyron (p. 245); accepetis für occtpiZis bei A?e^% (424, 44), accipil für ac- 
cept^ bei Columban Ep, 3, susceptmus für cipimus ib. Ep, 4. 

Z. 9. condecipu/i« für condi^ctpuiis. Ebenso decipulis (22), desputari 
(46), denoseitur f57), descepline (62). Umgekehrt dtspec<t«5 für desp. (24), 
deffusa (52), di5cri60re/. (46). Fast in der /?egel wird dadurch dt, dagegen 
dts durch de wiedergegeben.**) 

Z. 44. odie für Aodte. Gewöhnlicher ist Zusetzung des h bei Peyron 
homnia p. 489, /to5ttu/n für ostium bei Rettig, p. 383. Cod. ilmta^XXVlIIs. 
[Das odte ist ganz englisch.] 

vZ. 44. recogniscentxbut für noscentibus. Hierfür finde ich nur eine Pa* 
rallele, Rettig Simine für Simone (p. 220, 43). 

Z. 45. cuntis st. ^ttc/t5 (cuncta Z. 46 richtig)! Vgl. recolleli st. recol- 
lecti bei Peyron (p. 245). 

Z. 45. Johannif für Johannes. Vgl. zu Z. 5 und Peyron (p. 484) repe/i- 
iionis inexplicabilis für ones --&t/es. Retlig (p. 228, 4) ^mints für nes. 
Tischendorf, Cod. Am. p. XXX: in nominibus III dect. nominativus singul. 
promiscue in es et is exit, und führt als Beispiel auch Johannis auf. 

Z. 46. discriberet, stehende Schreibart für describeret. S. 9. Licit. s. 5. 

Z. 22. decipuUt s. 5. 9. 

Z. 24. diJpec^u« s. das. 

Z. 24. /üt7 statt fuit s. 2. 

Z. 25. secundtim für secufido s. 2. [S. jedoch Anh.] 

Z; 25. preclar. st. praeclar. Im ganzen Mittelaller igt ae und e ver- 
wechselt worden. Hier vgl. heresis (42), ecclesiasticef descepline, sanctifi-^ 
cate (64 f.), Jude (67), semptaem st. septem (49), oecc/esiae (75)^ Peyron und 
Ae/^t^ haben ganz gewöhnlich ^t/e für giMie, /iee für haec, preler, penitetj 
terre, neben praeter, poeniteminif aeloquentia. Vgl. Waitz, S. 30 ff. Cod, 
Ämiat. p. XXIX. 

Z. 26. pr(Meclarum st. praeclarus. Denn es stehen sich gegenüber 
^iimt/t/a/e de«pec/t<5 und po/estoferepraJiproec/anis. [S.Anh.] Fo/tirtim s. zu 2. 

Z. 28. €^«s/«^'5 wie Z. 39 s. zu 2. 

Z. 29. semeipsu nur Schreibfehler für semetipsum nicht semetipso, 
denn dtcet» m kann nur heissen »sagend in Bezug auf sich, selbst.» Das 
Fehlen des m s. zu Z. 2, wozu auch noch ordine st. dtnem und circumci^ 



*) Peyron p. 492 remisionem. Bei fMig häufig: necese (27, 6. 42, 46. 
248, 5.) novisime (279, 40. 342, 40) paseribus (48, 4. 255, 2) accesU (478, 
4) secesit (28, 42). Cod. ilmta/. p. XXIX. [Colosenses]. 

**) Sehr häufig derselbe Wechsel bei Rettig: desentio (dissentio 347, 
44. 359, 3), deluculo (437^ 3), defamatus (272, 3), devulgabatur (244, 7). 
Dagegen diridebant (44, 4. 236, 7), duoendt^, discensum (2^0, 9. 286, 7), 
ditponsata, dispoliaverunt (22, 4. 26, 2. 246, 46). 
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Hone st. ionem Z. 43. 44 zu vergleichen ist. Es scheint, die Urschrift 
hat das m mehrfach durch einen Strich über dem Vocal angedeutet, 
was der Abschreiber übersah. Vgl. Tischendorf ^ Cod. Amiat, p. XXXI. 
.[S. Anbang]. 

Z. 32. visurem st. visorem s. 2. 

Z. 34. profetetur s. 5. 

Z. 35. scribta und ohtime. So deinceb$ (43), wo sogar detncaps in cebs 
verbessert ist, correbtione (53), apocalebsy (5S)^ bei /Vi/ron scribluris (p. 
244), bei Ae/Zt^ parobsis (95, 3), dagegen pup/tcanorti*>i (283, 6). Bei 
Wiat^js (S. 34 f.) ist b in den Derivaten von scriöo sogar stehend, wie 
auch in der Stichometrie des Cod. Claromont. Vgl. Cod. Amiat. p. XXVm. 

Z. 35. obtime Theophile für optimo Theophilo. Diese Verwechslang 
kommt sonst nicht vor: wahrscheinlich hat dem Abschreiber das optima 
Theophile des Luc. (I, 3) vorgeschwebt. [S. Anh.] 

Z. 36. conprindit für comprehendit, e für t Z. 5. 

Z. 37. semote für semo/a, vgl. scysme für 5cfA)i«ma und Cod. Amiat, 
p. XXIX. [S. jedoch Anh.] 

Z. 44. intellegere (Z. 5), so auch intellegat bei Wat/2 (S. 44). [S. Anh.] 

Z. 44. tpse für ipsae s. 25. 

Z. 42. Corintheis für ^m s. 5. 
% Z. 42. scysme st. sc/itsma, Catafrycum st. t/fl'tMn^ bei /{0Z% pa«;a für 
pascha (364, 7), bei Peyron Cathecumenis (p. 203), hei WatVx cm^tii (p. 
34), Cod. Amiat. p. XXVIII. Ueber me am Ende st. ma s. 37. 

Z. 43. ctrct/mctstonefmj s. Z. 2 und 29. Caüqctis wenn nicht Cattaetis 
zu lesen ist, ist Z. 52 richtiger Calatas geschrieben. 

Z. 44. ordine(m) zu Z. 2. 29. 

Z. 46. prolexius s. 9. Sinco/tJ für 5«n^i4/t5, wie Calatas (43. 62], für 
(rokUaSf bei Wat/js docma (p. 34). 

Z. 47. dejpWart s. 9. 

Z. 49. semptem für Septem^ eine später sehr gebräuchliche Form. 

Z. 50. acorenlhios^ theils Schreibfehler für ad cor.^ theilse für i s. 5. 

Z. 54. Efesios: fganz gewöhnlich für ph bei Waitz p. 34. Tischendorf 
p. XXVIII. 

Aus dem Folgenden heben wir dies noch hervor. 

Z. 60. at st. ad, alte Schreibart, vgl. Peyron p. 247. Waitx p. 34. 
Cod. i4m. p. XXVllI. 

Z. 60. dtias für duae; ebenso Z. 69.*) 



*] Credner hat diese letztere Coi^ectur selbst noch in der ob. a. Ab- 
hdl. Tbeol. Jahrb. S. 304 ff. aufgegeben. Er erinnert hier, dass duas alte 
Substantiv-Form wie trias ist, entsprechend unserm »Zweiheit» und 
»Paar.» 
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§. 76. 
Nach Beseitigung der den Abschreibern angehörigen 
Schreibart ist der Text nur noch wenig zu verbessern. *) 

[Tractatus de libris, quos yccclesiä catholicaaposto- 

licos recipit.] 

qtdbus tarnen interfuit et ita posuit. 

§. 4. Tertio evangelü librum secundum Lucam. Lucas 
iste medicus post ascensum Christi, cum eum Paulus, quasi ut 
juris studiosum ') secundum ^) adsumsisset, nomine suo ex 
opinione conscripsit,^) Dominum tarnen nee ipse ^) vidit in carne. 
Et idem prout, assequi potuit, ^) Ita et ab nativitate Johannis 
mdpit dicere. 

§. 2. Quarti evangeliorum ^) Johannes ex disdpulis.'^] 
Cohortantibus condisdpulis et episcopis^) suis diadt: conjqur 
nate mihi hodie triduo et quid cuique fueiit revelaium, alteru- 



*) Ich lasse hier Cr/« eignen Text folgen, um im Anhang die noch ein- 
fachere Herstellung zu geben. 

4) iuris i. e. iustitiae (dixcuoavvjjg) und zwar per fidem assequendae. 
So gilt Paulus I. Ep, Cem, c. 5 als didd^<ig t^p d^ycaioxvvi^v. Vgl. Zur 
Gesch. des Kan. p. 78 ff. [Th. J. p. 303]. 

2) secundum^ als einen Zweiten, näml. ausser St to« Ap.G. 45,40.46,4. Cr, 
Sollte hier nicht secundus ganz ähnlich dem sequens Z. 48 eher «Nach- 
folger» bedeuten, im speciellern Sinne des Begleiters oder Gehülfen? V, 

3) ecD opinione, d. h. xa&iag %do^ev avt^ Luc. 4,3. 

4) nee ipse, nämlich Lucas, Dies weist auf eine vorangegangene, jetzt 
aber fehlende Bemerkung über Marcus zurück. Wie dieser hat auch Lucas 
den Herrn nicht selbst gesehn. 

5) Et idem, d. h. auch er schrieb, ohne Augenzeuge zu sein, so gut 
er sich darüber vergewissem konnte. Anspielung auf die Worte des Luctxs 
4, 3 jfapTjytoXov^i^^cog avca^£v näaiv dx^tßojg. Man ergänze im Gedan- 
ken ans dem frühern posuit oder conscripsit ein Wort wie scripsit oder posuit, 

6} sc, auctor. 

7) [Credner durch In*thum schon hier ex condisdpulis]. 

8) Das Joh.-Ev. soll also in jeder Beziehung^ selbst seiner Veran- 
lassung nach, das derApostel überhaupt sein. Diese gelten für alt- 
katholische Begriffe zugleich als Vorangänger der Bischöfe, die ersten 
Bischöfe aller Orte. Uebrigens wird das con(discipulis) auch zu episcopit 
cu denken sein, also gleichsam co^episcopis, V. 
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trurri^) nobis enarremus. Eadem nocte reveUUum Andreae ex 
apostolis, ut recognoscentibus cunctis Johannes mo nomine cuncta 
describeret. ^^] 

§. 3. Et ideo, licet variasingulis evangeliorum fltbrisj^^) 
principia doceantur, nihil tarnen differt credentttim fidei,^^) cum 
uno ac principali spiritu declarata sint in omnibus omma de 
nativitate, de passione, de resurrectione, de conversatione '^j 
cum discipulis suis, ac de gemino ejus adventu, primo in humi- 
litate despectus, quod fuit, secundo potestate regaly prtieclarus, 
quod futurum **) est.^^] Quid ergo mirum, si Johannes tam con- 



9) Wieseler will cUterultri ; das würde heissen : der eine von uns bei- 
den dem Andern. Allein wie der Zusammenhang zeigt, ist gar nicht von 
Zweien, sondern von einer Vielheit, die sich gegenseitige Mitlheilungen 
machen will, die Rede. AUerturum^ das Neutrum, ist daher adverbial zu 
fassen^ so viel als invicem: und was einem jeden offenbart werden wird, 
das wollen wir uns unter einander mittheilen. 

\0) Denn Andreas wird ja von diesem Evangelisten Joh. 4, 35—40 an 
die Spitze aller Apostel gestellt, dem nicht genannten Jünger (Johannes) 
so nahe. Die höhere Eingebung, welche dies Ev. vom Worte Gottes selbst 
verräth, sollte von ihm vermittelt, sein Werk aber allgemein apostolischen 
Ansehens sein. V, 

44) Singulis evangeliorum. Muralori hat wahrscheinlich sein libris nicht 
selbst zugesetzt, und da Wieseler nichts darüber ausdrücklich sagt, dass 
das Wort, welches Muratori giebt, in der Handschrift sich nicht finde, so 
schliesse ich, dass es bei Wieseler nur aus Versehen fehlt. Cr. Immerhin 
Hesse sich auch singula evangeliorum wohl verstehen. 

42) nihil differt fidei: so- begründet dies doch keine Verschiedenheit 
für den Glauben bei den Gläubigen. Daher darf nicht mit Wiet^tcr fides 
lür fidei gelesen werden. Cr. Noch einfacher wohl heisst es: die Verschie- 
denheit der Lehrprincipien, dass im Joh.-Ev. Christus als Wort Gottes, 
in den andern Ew. als Menschensohn gefasst wird, ist dennoch nihil 
differens für den Glauben der Christen selbst, berührt nicht die Recht- 
gläubigkeit. V, 

43) Alle vier Ew. sind ja wesentlich einig darüber, dass Jesus Chri- 
stus wahrhaftig menschgeboren ist, «weibgeboren», wie auch Marcus fest- 
hält, «im Fleisch erschienen» wie Johannes sagt. Sie alle stehen gegen 
die Eitellehre der Gnosis zusammen uno ac principali spiHlu. V, 

44) Statt quod futurum will Wieseler lesen quod fulurus est. In diesem 
Falle müsste es aber doch wohl heissen qui (sc. adventus) fulurus est. Da« 
mit, dass quod von declcu^ata sint abhängen soll, ist die Lesart nicht ge- 
rechtfertigt ; denn dann dürfte es am wenigsten fulurus heissen. Cr. 

45) Dass auch im Joh.-£v. die Parusie gelehrt sei, wird von dem 



I 
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sianter singuta etiam in epistolis suis proferat dicens in semet- 
ipsum; *^) quae vidimus oculis nostris et auribus 
audivimus et manus nöstrae palpaverunt, häee 
scripsimus. S^c enim non solum msorem sed et auditorem 
se ^^) et scriptorem omnium mirabilium domini per ordinem 
profitetur. 

§. 4. Acta autem omnium apostolorum sub uno libro 
scripta sunt. Lucas optimo Theophilo comprehendit, quae sub 
praesentia q'üs singula gerebantur,^^) sicuti et semota passionem 
Petri evidenter declarat, et profectionem Pauli ab urbe ad Spa- 
niam proficiscentis,^^) 



Verf. mit besonderer Rücksicht auf die Katafrygas gesagt, die er beson- 
ders bekänopft (Z 84) und die dies Ev. verwarfen. Iren. Haei\ 3, H,9. F. 

4o) Statt semel\ptum, was dem Texte der Handschrift zunächst liegt, 
will Wieseler [mit Mwatoi%\ in semetipso lesen, was ich nicht verstehe» 
Der Verf. findet in der gleich folgenden Stelle 4. Joh, 4, i einen Beweis 
dafür, dass Johannes unmittelbarer Augenzeuge gewesen sei. Dicens in 
semet ipsum heisst: indem er in Bezug auf sich selbst sagt, was ich ge- 
sehen habe u. s. w. Dass übrigens für den Plural epistcliSy wie öfter von 
einem einzigen bestimmten Schreiben, also für den Singular steht, lehrt 
hier der Augenschein. Vgl. Polyc, ad Philipp c. 3. Winer^ Gramm, des 
N. T.lichen Sprachid. §. 27, 2. Cr. Doch lässt sich Pol. ad Phil. c. 3 noch 
anders verstehen, selbst i. Cor. kann dl £:tiGToX<av ganz eigentlich ver- 
standen werden. Hier aber spricht der Verf. ganz richtig von Johannes^ 
epistolis dem Ev. gegenüber, wenn er auch nur Eine Stelle des einen 
von ihnen speciell im Auge hatte. F. 

47) So von Credner secunda manu bestimmt. Vorher stand non solum 
visorem se et auditorem sed et scriptorem. Der Cod. hat zweimal sed et. V, 

48) Dieser Satz enthält eine Beschränkung des Voraufgegangenen acta 
omnium apostolorum. So weit er bei ihren Thaten überhaupt zugegen ge- 
wesen gewesen ist, hat er geschrieben. Die Bedenken Wieseler's finden 
schon Zur Gesch. des Kanons p. 79 ihre Erledigung. Vgl. auch Wieseler 
Apostol. Zeitalter p. 537. [lieber gtita, wofür Cr. quae setzt, s. Anh.] 

49) Der Teit der Handschrift [sicui et somote . . declarat . .sed] bietet 
hier eine Schwierigkeit, die sich durch Wies^ler^s unerhörte Conjectur, ein 
omittit in den Text hineinzuschieben, nicht heben lässt Das semote in 
semota zu ändern erlaubt scysme statt schisma Z. 42. Nun passt aber der 
Singular declarat nicht. Dennoch ist es nicht nöthig, denselben, wie ich 
früher gethan, in declarant zu ändern. Wir haben es hier mit einem 
Gräcismos zn thun, das neutr.phtr. niit dem verb. in sing. Ganz densel- 
lien Fall haben wir wieder %. 8: alia plura, quae redpi non polest. VSTor- 
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§. 5. Epistolae autem Pauli qiuie, a quo loco, vel qua ex 
causa directae sint ? volerUibus intelligere ipsae declarant. /Vi- 
mum omnium Corinthiis schisma haeresis interdicens; dei/nceps 
Galaiis drcumcisionem, Romanis autem ordinem scripturarum, 
sed prindpium earum esse Christum intimans Ephesiis ^®) joro- 
lixius.scripsit. De quibus singulis necesse \non)^^) est a nobis 
disputari, 

§. 6. Cum ipse beatus apostolus Paulus^ sequens praede- 
cessoris sui Johannis ordinem, nonnisi nominatim Septem eccle- 
süs scribat ordine tali: ad Corinthios prima, ad Ephesios se- 
cunda, ad Philippenses tertia, ad Colossenses quarta, ad GtP- 
latas quinta, ad Thessalonicenses sexta, ad Romanos septima, 
verum Corinthiis et Thessalonicensibus licet pro correptiöne 
iteretur: una tarnen per omnem orbem terrae ecclesia diffusa 
esse dignoscitur. Et Johannes enim in apocalypsi, licet Septem 
ecclesüs scribat, tarnen omnibus dicit. 

§. 7. Verum ad Philemonem una et ad litum una et ad 
Timotheum duae,^^) pro affectu et dilectionCy in honore tarnen 
ecclesiae catholicae, in ordinatione ecclesiasticae disdplinae sanc- 
tificatae sunt.^^) 



auf sich der Verf. bezieht s. Zur Gesch. des Kanons p. 80: er hat Ev. 
Joh, 24, 48 ff. und Rom, 45, 48 im Auge. Diese ausserhalb der Apostel- 
geschichte (semola) vorkommenden Stelleo des N. T.'s geben klar an das 
Märtyrerthum des Pelrtts und die Reise des PatUus nach Spanien. Der 
Satz ist also dem Sinne nach so aufzulösen ; et quae non sttb praesmtia 
Lucae gesta sunt, pctssionem Petri et profectionem Pai^U ab Urbe Spaniam 
proßciscentis, semota declarant. Cr. Noch einfachere Lösung im Anhang. 

20) An der Stelle dieses Wortes findet sich jene Lücke, die Wiesekr 
mit «Paulus» ausfüllen wollte. Es ^ird aber EfesHs zu lesen sein; denn 
das prindpium earum Giristum €sse weist auf Ephes. 1, 40 u. 24 ff. hin. Cr. 
Noch näher Stehendes im Anhang. 

24] Vor est scheint non ausgefallen zu sein ; denn der Verfasser brich 
mit diesen Worten den Gegenstand ab, statt ihn, wie es ohne non der 
Fall sein musste, weiter zu verfolgen. Cr. 

22) In den Th. J. hat Cr. das duas des Cod., wie oben bemerkt, be- 
wahrt. (S. S. 452 Anm.) 

23) Wieseler wollte in honorem lesen, um den Sinn zu erhalten , sie 
seien der katholischen Kirche zur Ehre geschrieben. Die Worte ist ordh 
natione etc, sollen vielmehr den Grund angeben, woraus sich ihre Aner* 
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§. 8. Fertur etiam ad Laudicenses, 2*) alia ad Alexandri' 
nos Pauli nomine, fictae ^*) ad haeresem Marcionis et alia plura, 
quae in catholicam ecclesiam recipi non polest. Fei enim cum 
melle misceri non congruit. 

§. 9. Epistola sane Judae et superscriptione^^) Johannis 
duae^^) in catholica habentur, ut^^) sapientia ab amicis iSa/o- 
monis in honorem ipsius scripta, 

§. 10. Apocalypses ^^) etium Johannis etPetri tantum re- 
dpimus, quam quidam ex noslris legi in ecclesia nolunt, 

§•11. Pastorem vero nuperrime, temporibus nostris in 
urbe Roma Herma conscripsit, sedente cathedra urUs Romae 
ecclesiae Pio episcopo fratre ejus, et ideo legi eum quidem opor-- 



kennuDg in der katholischen Kirche erweist, daraus nämlich, dass nach 
ihnen die kirchliche Verfassung oder die Einrichtung der Gemeinden ge- 
regelt werden. Die Worte sagen «diese Briefe sind zwar nur privatlicher 
Art, aus Zuneigung und Liebe des Paulus zu Privatpersonen hervorgegan- 
gen; gleichwohl stehen sie in der katholischen Kirche in Ansehn, sind 
geheiligt nach den der Kirche geltenden Bestimmungen. Sie deuten auf 
Widerspruch gegen diese Briefe und sind wichtig, denn sie bezeichnen 
richtig das Bedürfniss, dem diese Briefe ihre Entstehung verdanken. 
[Ueber van Gilse's Conjectur in ordinationem s. Cr oben B. 1.] 

24) Für Laodicenses. Aber Laudicenses ist alte Schreibart. S. Laudiceam 
in Itiner. Mtonii und in der Tab. Peuting., so wie in den Handschriften 
aus Karls des Grossen Zeit. S. Zur Gesch. des Kanons p. 88. Cr Dasselbe 
ad Laudicenses bietet auch Cod. Boemerianus, Vgl. Cr. Eini. p. 507. V. 

25) In den Th. J. p. 307 hat Cr. so abgetheilt: ad Laudicenses, alia ad 
Atexandrinos, Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis, «im Schwange 
gehen auch diese Briefe». 

26) So ör. secunda manu. Vorher . . scriptionis. Cod, superscriptio. 
Nur auf gedächtnissrftässig irrender Voraussetzung beruht es, wenn Cr, 
später, in Th. J. a. a. 0. p. 304 dem Cod. superscription beilegte. 

27) Th. J. p. 204. bietet Cr. duas mit dem Cod, wie § 7. 

28) So Cr, aufs treffendste für das et des Cod. , wie auch sonst U für 
E verlesen ist wie für Z. 58 apocalepsy, Z, 70 apocalapse. Die Sapientia 
Salomonis kann neben Briefen N. T.'s nur vergleichungsweise (ut) ange- 
zogen sein. 

29) In der Handschrift steht apocalapse , was wir apocalypses lösen. 
Es sind nicht blos Schriften gemeint, die geradezu den Titel apocal, führ- 
ten, sondern wie öas 'tantum und §.44. das vero zeigt, Schriften apoka- 
lyptischer Art überhaupt, zu welchen letztern auch der Pastor Hermae 
gehörte. Daher darf auch nicht apocalypsis gelesen und et Petri nicht 
getreiint und zu einem neuen Satz erhoben werden. Cr, 
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tet, se publkare vero in ecclesia populo, neque inter prophetas, 
oompletos ^®) numero, neque inier apostolos in finem temponmi 
potesL 

§.12 Arsinoi autem seu Valentini vel Mütiadis mhü in 
totum reapimus; quin etiam novum psalmorum librum Mar- 
oam^*) c(yf\scTipseTunt, Una cum Basilide Aäanum Catafrygum 
constüutorem {reprobamusj.^^] 



30) Cod, complelum. S. den Anhang. 

31) So Cr. auf das treffendste für das sinnlose qui etiam . . Marcioni con- 
scfipserunt. Die dunkele Aussprache o st. a tritt auch sonst vor, wie bei 
Theod. {Haer.Fab.)Kossianos st. Cassiantu, Die ifarctani sind die Anhänger 
des üfar^os, deren Hymnen durch Irenäus zum Theil bekannt sind. V, 

32) Am Ende fehlt Etwas, wofür in der Handschrift der übrige Raum 
der Zeile frei gelassen ist. Es muss ein Wort wie reprobamus oder dam- 
namiAS gewesen sein. Cr. [In den Tbeol. J. p. 302 giebt Cr. njicWnus, ganz 
entsprechend dem recipimus.] 

■ § 77. 

Die Aufzählung der apostolischen Schriften beginnt also 
1) mit den vier Evangelien, nach der gewöhnlichen Folge 
Lucas in dritter, Johannes in vierter Linie. 

Das vierte Ev. sucht der Verfasser gegen Bestreitung 
seiner Autorität zu verlheidigen. Er handelt umständhch 
von seiner Uebereinstimmung mit den andern Evangelien 
ihrem allgemeinen Inhalte nach, wobei zuletzt aus dem er- 
sten Briefe des Johannes nachgewiesen wird, dass sein Ver- 
fasser als Augenzeuge spreche. 

Dieser aus dem ersten Briefe, den unsere Schrift als von einerlei 
Verfasser mit dem Ev. hervorhebt, geführte Beweis hat etwas Befrem- 
dendes. War der Verfasser des Ev. der Apostel Johannes: so verstand 
sich ja \on selbst^ dass er Augenzeuge war. In § 2 wird indess der 
Verfasser des Evangeliums ausdrücklich nur als ein Mann aus der Zahl 
der Schüler des Herrn, ex disciptUis, bezeichnet, der für sein Ev. apo- 
stolische Beglaubigung durch den Andreas ex aposloUs aufzuweisen habe. 
Man muss den Schlußsatz sprachrecht, § 2, auflösen : revelatum Andreae 
ex apostolis, ut Joannes ex discipulis etc. Auch Eusebiits 3, 44 unterschei- 
det die Apostel und Schüler des Herrn in ähnlicher Weise, und froher 
schon Papias bei Euseb. 3, 39. Ganz anders spricht unsere Schrift vom 
Apostel Johannes. Sie nennt ihn S 6 einfach den praedecessor apostdi 
Pauli und setzt ihn § 9 ganz einfach neben Petrus : apocalypses etiam Jo- 
hannis et Petri Sie unterscheidet also zwei Männer des Namens' Johw 
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neSy von deoen der eine der Apostel, der andere nur ein Schüler des 
Herrn war. Der Apostel ist ihr der Verfasser der Apokalypse, auf den 
auch zwei Briefe, unser zweiter und dritter des Johannes % 9 zurückge- 
führt werden, während der Schüler des Herrn der Verfasser des Ev. 
und unseres ersten Briefes ist. Dies machte es nöthig, den letzteren 
zugleich als Augenzeugen nachzuweisen^ wie § 3 geschieht, und für seine 
Angaben ehie apostolische Beglaubigung beizubringen, wie es g 2 ge- 
schehen ist. Die Stelle ist nachmals öfter wiederholt und im ganz ent- 
gegengesetzten Sinne für eine besondere Inspiration des Apostel Johannes 
geltend gemacht worden. (S. Einleitung in das N. T. § 97. S. 236 ff.^ 
und: Zur Gesch. des Kanon S. 85). Man sieht jetzt die Veranlassung 
zu dieser Hervorhebung einer apostolischen Beglaubigung, die auf den 
Apostel Andreas zurückgeführt ist. Den Apostel Johannes als Verfasser 
vorausgesetzt, würde sie ganz zwecklos und selbst anstössig erscheinen. 
Weiter wirft die Unterscheidung der in unserer Schrift genannten Perso- 
nen mit Namen Johannes, in den Apostel und in den gleichnamigen Schü- 
ler des Herrn, auf einmal Licht in die ohne dieselbe herrschende Ver- 
wirrung. Wir haben in dieser Schrift ein altes kirchliches Zeugniss vor 
uns, von einer Zurückführung des Evangeliums und ersten Briefes des 
Johannes auf einen von dem Apostel dieses Namens verschiedenen 
unmittelbaren Schüler Jesu. Die bei Papias noch fehlende Verwechslung 
tritt zuerst bei Irenäus (4, 46. 3; 2, 2, 5; 2, 22, 5. vgl. 3, 3. 4. 3, 4. 4 ; 
3, 44, 4 u. Ö.) und hat sich dann mehr und mehr festgesetzt. Vgl. auch 
des Irenäus Ep. ad Ftbrinum bei Euseb. 5, 20. 

Eine solche Annahme konnte um so näher liegen, als im Evange- 
lium des Johannes selbst der Nachdruck vorzugsweise auf das Verhältniss 
Jesu zu seinen Schülern, nicht zu seinen Aposteln, gelegt erscheint, 
die deshalb so wenig genannt werden, und zwar beidemal, wo der Apo- 
stel Erwähnung geschieht, nur als die zwölf ausgewählten Schüler [Joh, 
6, 67—74 und 20, 24—29) Beidemal aber in Verbindung mit einer 
diesen Zwölf eben nicht günstigen Nebenbemerkung, erst mft Hinweisung 
auf Judas Jschctriot, dann auf den Unglauben des Thomas, als hätte es der 
Verfasser darauf abgesehen, bemerklich zu machen, dass die Zwölf vor 
den übrigen fia&rjxalq nichts Besonderes voraus hätlen, indem sie we- 
nigstens nicht minder als diese dem Irrthum unterlegen seien. Weiter 
steht die Zurückführung der im Johanneischen Evangelium enthaltenen 
Speculation auf einen Schüler Jesu, der nicht zugleich Apostel war, in 
unserer Schrift nicht allein. Sie findet sich auch in den beiden letzten 
Capiteln des Briefes an den Diognel angedeutet, wie bereits früher be- 
merkt worden ist. (Buch I. Cap 4.) Auch der Platz des Ev. an vierter 
Stelle könnte dafür angeführt werden. Erst seit der Verwechslung und 
Identificirung der beiden Johannes und dem besonderen Gewicht, das 
von den Montanisten auf das Johanneische Ev. gelegt wurde, wurde die 
Annahme des apostolischen Ursprunges des Evangeliums und ersten 
Briefes d^s Johannes in der Küxhe mit Eifer geltend gemacht, worauf 
auch Ireuäus 3, 44. 9 hindeutet Damit zugleich zeigt sich in derkatho" 
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lischeD Kirche , wenigstens des Abendlandes, das (oben Cap. 6. Buch f. 
gezeigte) Streben» diesem Evangelium statt der vierten Stelle in der 
Reihe der kanonischen Ew. die erste oder zweite zu verschaffen.^) 

2) Das Folgende richtet sich gegen die falschen Apo- 
stelgeschichten (wie z. B. die des PaiUm). Nichts Weiteres 
als das, was die Apostelgeschichte nach Lucas von allen 
Aposteln aussagt, sei kirchlich anerkannt. 3) Einen Haupt- 
Nachdruck legt er bei den paulinischen Briefen darauf, dass 
die Zahl der Gemeinden, an welche vom Paulus BHefe ge- 
richtet wurden, ganz dieselbe ist, wie in der Apokalypse 
(c. 2. 3.), nämlich sieben. 

[Das bat wohl gleichfalls in dem besondern Streit des Verfassers gegen 
die Katafryger seinen Grund , die die Apoc, Joh, fast allein anerkennen 
wollten]. Was ihn aber zu seiner eigenthümlichen Reihenfolge bei der 
Aufzählung der einzelnen paulinischen Briefe bestimmte, wissen wir 
nicht. **) 

Ausser diesen Gemeinde-Briefen seien aber auch noch 
die vier an Freunde des Apostels in der Kirche geehrt, 
für sie von Gewicht. Ausdrücklich also erkennt unser Ver- 
fasser gleich der ganzen altern lateinischen Kirche nur 13 
paulinische Briefe, wovon die letztern vier schon bestritten 
waren. 

4) In dem folgenden Abschnitt handelt er über die dem 
Paulus fälschlich beigelegten Schriften. 

Ist der Passus (Fertur et ad Laudicenses^ alia ad Alexandrinos) PavUwh 
mine ßctae ad haeresim Marcionis eng mit dem Enclavirten zu verbinden, aU 
Relativsatz dazu? Dadurch entstehen doch nicht zu lösende Schwierig- 
keiten. Man ziehe blos Pauli nomine zu den beiden vorigen Passus und 
nehme ßctae ad haeresem Marcionis als einen dritten, den beiden fröhern 
coordinirten Satz, welcher ebenfalls von fertur abhöngt.***) Vollständig 
würde also dieser Satz aufzulösen sein : feruntur epistolae ßctae ad haeretem 
Marcionis et alia plura. Mit diesen ad haeresem Marcionis ßctis epistc^ 
kann der Verfasser nur Markions Ueberarbeitung der paulinischen Briefe 
meinen, die von den Alten auch als conscriptio adfäterata^ circumcisa« 



*) Mir scheint der Verfasser allerdings den Apostel Johannes im 
Ev. behaupten zu wollen. S. u. 

**) [Ich glaube, der Verfasser sagt es noch selbst.] 
***) Noch einfacher und treffender hat Credner spöter, wie bemerkt, 
so abgetheilt: Fertur etiam ad Laudicenses, alia ad Alexandrinos, PanH 
nomine ßctae ad haeresim Marcionis^ et alia plura [sc, feruntur]. 
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Kr^tvraeoderintercisae und decwrtaiae e^vüiataß bezeichneti werden ; ganz 
80 noch das Concil zu Braga vom iabre 565 oder 567 (MamilXt p. 776): 
qwtäcmnque $ub nomiM patriarcharum, prophUarum vel aposlohrum suo 
errori consono (lies coMona) confinxerunt, impia eorum ßgmenta.*) Es 
kann kaum ein treffenderes Wort zur Bezeichnung dieses »Machwerkes» 
des Markhn geben , als das Wort fictae , auch ohne dass man es im 
schroffen Sinne eines TertuUian (adv. Valent. 5) zu nehmen braucht. — 
Ist das Gesagte, Wie ich nicht zweifle, richtig : so kann unter der epistola 
ad Laodicenses nicht der unter diesem Namen in MarkUms Sammlung auf- 
geführte Brief an die Epheser verstanden sein, denn dieser ist in den 
llclis ad haeresem Marcionis bereits enthalten; es kann damit nur jener 
auf den Grund von Kolosser 4, 46 und 47 erdichtete Brief gemeint sein, 
der im Cod. Boemerianus hinter dem Briefe an den Philemon dem Namen 
nach aufgeführt wird und im Mittelalter lange eine bedeutende Rolle 
spielt. 

Unter dem Briefe an die Alexandriner, unseren Brief 
an die Hebräer zu verstehen, steht jetzt kein Hinderniss 
mehr entgegen. 

Derselbe wird nicht als ein PaiuU nomine ficta^y sondern nur als ein 
irriger Weise dem Paulus beigelegter Brief bezeichnet,^ wie 
dies nach PkoUus, biU. cod, 34 auch «von Hippolyt geschehen ist. (Vergl. 
Bunsm a. a. 0. S. 49. 24 und 365). Hiemach beweist unsere Stelle das 
schon zur Zeit der Abfassung unserer Schrift bestehende, aber zurück- 
gewiesene Streben, dem Hebräerbrief als paullnisch Eingang zu ver- 
schaffen. Wir werden die Zurückweisung dieses Bestrebens in der gan- 
zen abendländischen Kirche bis 392 noch später sehen. Die Ansicht 
also, dass unser Hebräerbrief an die judenchristliche Gemeinde in Alex- 
andrien geschrieben sei (von Bunsen a. a. 0. S. 365 ausgesprochen***) 
findet so in unserer Schrift eine gewisse Bestätigung, wie wenig ich auch 
im Uebrigen die von diesem Gelehrten weiter über unser Verzeichniss 
ausgesprochenen Ansichten theilen kann. 

Alle diese Schriften will der Verfasser von der katholi- 
schen Kirche ferngehalten wissen, damit nicht Unapostoli- 
sches dem Apostolischen beigemischt werde, denn fei cum 
melle misceri non congruü.-j^) 



*) [Diese Parallele hat Cr. in den Tb. J. S. 302 nachgetragen]. 

**) Nach jener spätem, aber gewiss treffendsten Abtheilung der 
Worte liegt dies nur factisch vor, in der Zusammenstelligig. V. 

***) Von K. H, Köttlin in der Abhandlung über den Hebräer-Brief 
(Theol. Jahrb. 4855. 4856) bestätigt. F. 

f) Es mögen sich dies die unbedingten Vertheidiger der Aechtheit 
jede« neutestamentlichen Buches wohl zu Herzen nehmen ! Cr. 

Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. \ \ 
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Von UDserm Hebräer-Brief mitgesagt, mag das uns etwas hart klin- 
gen: es zeugt jedoch von dem entschiedenen Streben unseres Verfas- 
sers nach apostolischer Reinheit und passt sehr wohl auf die zuletzt ge- 
nannten Schriften^ nömlich auf die fietae ad haeresem MarcUmis et uMa 
plura. Die letzten Worte, mit denen der Verfasser aus dem Femininum 
ficlae in das Neutrum alia übergeht, bezeugen zugleich, dass der Ver- 
fasser ausser den Briefen vom Dasein vieler anderen, dem Apostel Pau^ 
his nur fälschlich beigelegten Schriften wusste, deren Aufzfihlung im 
Einzelnen ihm nicht weiter nöthig schien ; das Aechte war ja bereits nam- 
haft gemacht.'^) 

Dann 5) kommt der Verfasser zu den später sogenann- 
ten katholischen Briefen. Er kennt darunter keine der Epi- 
stolae Petri, keinen des Jacobus, und der Brief des JÜda 
wird durch das danebenstehende sane gegen erhobene Be- 
denken gedeckt [oder vielmehr von ihm, wie von der duas 
Epistolarum Johannis geradezu erklärt, sie mögen von Ver- 
ehrern dieser Apostel ausgegangen sein]. 

Eigen ist das Verhalten des Verfassers zu den Briefen dos Johannes. 
Der erste war schon früher (g 3) und zwar als mit dem Evangelium eng 
zusammengehörend dagewesen , und scheint daher hier nicht besonders 
wiederholt zu werden. Angeführt als mit der Ueberschrift (stiperscr^/totif) 
des Johannes versehen, werden nun noch zwei. Da unsere Schrift den 
Verfasser des Ev. von dem der Apokalypse unterscheidet: so zeigt schon 
dies, dass die von Vielen geltend gemachte LeaaH s%^erscHpH nicht rich- 
tig sein kann^ denn im Vorhergehenden waren sowohl $ 2 der Jokannes 
ex discipuliSj als $ 4 der Johannes praedecessor beati apostoH PauH^ also 
der Apostel Johannes genannt. Durch Wieseler erfahren wir, dass in der 
Handschrift superscriptio steht, was, mag man es superscripUone oder m- 
perscriptionis lesen, nur die überhaupt den Afrikanern beliebte (s. Bern' 
hardy a. a. 0.) Ausdrucksweise des Abstractums für das Concretum, also 
für svperscriplione sein kann; so dass hiernach die Lesart superscripti 
völlig ausgeschlossen ist. **) 

Diese beiden Briefe erkennt der Verfasser Indess nicht für wirk- 
lich Johanneischan, sondern sagt weiter, dass die Kirche sie an- 
nehme, weil es sich mit ihnen ähnlich verhalte, wie mit der Weisheit 



*) [Möglich dass der Anonymus hier specieller als bei der Apostelge- 
schichte die Actus Pauli , vielleicht auch schon die Acta Pauii et Theelae 
im Auge hattej. 

**) Bei einer Revision der Angaben des Fragmentes über die Schrif- 
ten des Johannes wird auch dies noch in einem andern Lichte erschei- 
nen. Es scheint das (schon von Muratort hergestellte) stqterscripti unan- 
fechtbar, und der Verfasser kennt nur zwei Briefe Joh, V. 
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^alomo*8, 06 ttmiois Snlntnonis in honorem ^siw scripta. Dies ist wichtig. 
Die filtere christliche Zeit gebraucht nämlich Weisheit Salomo's von den 
Sprüchen Salomo*s. Eusehius K. G. 4, ^t findet den Grund davon im 
Jadenthum und bemerkt bei Gelegenheit des Palästinensers Hegesipp aus- 
dröcUich : dXka d^ tog äp i^ ^lovdtwutfjq aey^cpov naQäd6oeci>g fxvtjfjto- 
vcve&^ ov fiopop di oSrog (Hyi^ainnoq\ aXXd xal Ei^np;atoq x<ü 6 näq 
wv d^X^<*>^ XOpog y navd^tov acKploLP rag Sako/uc^og xapoifjUctg 
JxdXovp, Noch mehr Beispiele von diesem Gebrauch hat Cotelier zu 
dem. Hom. Ep. \, c. 57 gesammelt. Besonders bezeichnend ist der Text 
des MeHto bei Euseb, IV, 26 (s. Slroth und Heinichen dazu) nStxXojucSvog 
xctpoifiiai, y xal Socpla. (Vgl. noch i?tiM6. Praep. Ev. 44. ö). Den Sprü- 
chen wurde aber von den Juden eine Stelle (Eichhorn^ Einl. in das A. T. 
S. 443) im alttestamentlichen Kanon mehrfach bestritten, namentlich we- 
■gen des Anfanges des 25. Capitels, nach welchem nicht bloss Salomo, 
sondern auch »Mannet' des Hiskias» die Verfasser dieser Sammlung von 
Sprüchen gewesen waren. Die in unserer Stelle genannten »Freunde 
Salomo's», von denen im Hebräischen nichts steht, kommen auch in der 
Uebersetzung des Aquila beim Syrer und beim Chaldäer vor. Sie brau- 
chen nicht als persönliche Freunde Salomo's gedacht zu werden, sondern 
nur als Freunde oder Anhänger der Weisheit Salomo*s, was wohl auch 
unter den Juden den Anlass zu der Bezeichnung des Buches der Sprüche 
Salomo's als Buch der Weisheit Salomo's gegeben haben dürfte. Unser 
Verfasser denkt also : wenn die epistolae Joannis dtuie auch nicht vom 
Apostel Johannes herrühren sollten, so haben sie doch Freunde oder An- 
hänger dieses Apostels zu Verfassern und sind desshalb nach Analogie 
der Sprüche Salomo*s zu behandeln, da diesen auch von Freunden des 
Salomo verfasste Sprüche hinzugefügt sind. Augenscheinlich zeigt sich 
der Verfasser bekannt mit den Ansichten der Juden vom alttestament- 
lichen Kanon und zeugt von dem Einflüsse, den die bei Aufstellung des 
alttestamentlichen Kanon unter den Juden herrschenden Grundsätze auch 
auf die Gestaltung des neutestamentlichen Kanons gehabt haben. In der 
Sache tritt übrigens ein ähnlicher Grundsatz auf, den Origenes zu Gunsten 
des Hebräerbriefes äussert. (S. 3. B.) 

Das Fehlen des Briefes des Jacobus und des zweiten 
Briefes des Petrm befremdet weniger, da dasselbe auch 
bei Tertullian der Fall ist, der freilich den in unserer Schrift 
ebenfalls fehlenden ersten Brief de^ Petrins hat.*) Es hängt 
dies mit den Schwankungen in der Zahl der katholischen 
Briefe überhaupt zusammen. 

6) Zuletzt spricht der Verfasser von den iApokalypsen. 
[Er berichtet von der allgemeinen Anerkennung der johan- 



*) S. jedoch das Nähere im Anhang. 
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naschen, einem grossen Ansehen der petrinischeny nnd strei- 
tet gegen die Aufnahme des Pastor iGTermac in'sN. oder A. T.] 

Die Zahl der apokalyptischen Schriften war in damaliger Zeit gross. 
(S. Lücke : Versuch einer vollständigen Einleitung in die OffenbaroDg des 
Johannes. Aufl. 2. S. 234 if.) Mit Rücksicht auf diese Vielheit heisst es 
in unserer Schrift: von ihnen allen nehme die katholische Kirche nur 
(tantum) zwei an, die des Johannes und die des Petrus, und auch die 
letztere haben keine allgemeine Anerkennung in der Kirche für sich, so 
dass folglich die Apokalypse des Johannes die einzige in der Kirche 
damals noch allgemein als apostolisch anerkannte Apokalypse bleibt.^) 

Die Apokalypse des Petrus, über welche Mayerhoff (Einleitung in die 
Petrinischen Schriften, S. 319) und Liü^e (a. a. 0. S. 240 f. und S. 5Sö ff.) 
verglichen werden mögen, hat in manchen Gegenden der katholischen 
Kirche älterer Zeit wirklich kanonisches Ansehen genossen. So auch in 
der Stichometrie des Cod. Ciarom, d. h. in Afrika.^ 



*) Ich begreife durchaus nicht, wie Lücke a. a. 0. S. 596 sagen 
kann: «Nach Credner's Interpunction, Lesart und Auslegung würde der 
Verfasser die Johanneische und Petrinische Apokalypse auf eine Linie 
stellen und von beiden sagen, dass man sie wohl zulasse, aber nicht 
allgemein für echte und kanonische Schriften halte.» Wie gebe ich nur 
den Anlass zu der Möglichkeit einer solchen Auslegung! Nur das Be- 
streben Lücke's, Zeugen für seine falsche Ansicht von der Apokalypse 
zu gewinnen. Schon das quam, welches doch nur auf die zuletzt ge> 
nannte apoccUypsis Petri bezogen werden kann, macht eine solche Ausle- 
gungsweise, wie sie Lücke will, rein unmöglich, (Vgl. ihn übrigens selbst 
S. 242 Note). Cr. 

**) Auch Kerinth legte nach Ct^us (bei Eusebius 3, 28) grosses Ge- 
wicht auf dieselbe. Die Angabe des Cqjus kann nur übersetzt werden: 
«Auch Kerinth, der durch Offienbarungen, als wären sie von einem gros- 
sen Apostel geschrieben, uns Wundergeschichten, als etwas ihm durch 
Engel Gezeigtes in lügnerischer Weise einschwärzt, sagt: nach der irdi- 
schen Auferstehung . . . Ebenso stand diese Apokalypse beim GnostUcer 
Theodor im Ansehen , wie seine ixXoyoU zeigen. Clemens von AI. behan- 
delte sie ebenfalls in seinen Hypotyposen (Euseb. 6, 44). Ungeachtet des 
ungünstigen Urtheiles der römischen Kirche (des Cc^'us bei Euseb. 3, 28 
und ebenso des Eusebius selbst, der sie 3, 25 zu den vd^knq rechnet,) 
wurde dieselbe doch zu Zeiten des So%omemus K. G, 7, 49 im fünften 
Jahrhundert noch in Palaestina und zwar jährlich am Tage vor dem 
Pascha vorgelesen. Dieses nur auf einen Tag im Jahre beschränkte 
Vorlesen zeigt, dass die Angabe, nach welcher ibr Umfang 270 Zeilen 
enthielt, vor der Angabe von 2070 den Vorzug verdient. (S. Stichometrie 
im Cod. Claromontanus. ed. Tischendorf, p. 469 und Mayerhoff a. a. 0.) Cr. 
Uebrigens ist wohl nicht nöthig, schon den Cajus zu citiren, als habe 
er diese Apokalypse des Petrus verworfen. Eusebius ist es nach dem 
Vorgang der Alexandriner, die diese Apokalypse so missgünstig angese- 
hen haben werden, wie die Apok, Johannis selbst. Ihnen war jede Apo- 
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An die Apokalypsen schliesst sich in natürlidier Verbindung ein an- 
deres prophetisches Buch; der HirU des Hermas, g 44. Ueber diese 
Schrift s. oben Buch I. Cap. 40. Die Ansicht des Verfassers unseres Bu- 
ches über diesen Hirten des Hermas geht dahin: dass er zwar ein pro- 
phetisches, in der Kirche vorzulesendes Buch sei, aber weder zu den 
prophetischen Schriften A. T/s, noch zu den apostolischen Schriften, 
die das N. T. ausmachen, gerechnet, und darum auch weder in der 
Reihe der alttestameDtlichen, noch in der Reihe der neutestamentlichen 
Schriften einen Platz erhalten und in Verbindung mit diesen vorgelesen 
werden kOnne. 

Die in der katholischen Kirche als heilig gebrauchten Schriften wa- 
ren also von Anfang an zweierlei Art. Schriften , die von den Kirchen 
blos zur Erbauung gelesen wurden und solche, die als alleinige Norm 
des Glaubens galten. Jene insgesammt aus den ersten Zeiten des Chri- 
stenthnms stammend, waren nach den verschiedenen Gegenden verschie- 
den. Insofern sie auf bestimmte Verfasser zurückgeführt wurden, bilden 
sie jene Classe von Schriften, für welche in neuerer Zeit Cotelerias den 
Namen apostolische Väter, gestützt auf eine missverstandene Stelle 
im Briefe an den Diognei und ohne klare und scharfe Begrenzung will- 
kürlich in Anwendung gebracht hat. Schriften der apostolischen Väter 
enthalten hiernach nur einen dogmatischen Begriff und sind solche, die, 
von Genossen und Schülern der Apostel verfasst, in der alten Kirche 
zum öffentlichen Gebrauche gedient haben. Weder die Schriften des 
Papias noch der Brief an den Diognet und ähnliche können daher in 
diesen apostolischen Vätern, die nur eine Beigabe zu unserem N. T. 
sind, eine Stelle erhalten, wie denn diese auch ursprünglich, d. h. von 
Cotelerius von der Sammlung der apostolischen Väter ausgeschlossen 
waren. Ausser diesen Schriften von apostolischen Vätern, welche die 
älteste Kirche zu ihrer Erbauung zuliess, gebrauchte sie aber auch noch 
viele andere Schriften, entweder wegen ihres apokalyptischen Inhaltes, 
oder wegen der geschichtlichen Mittheilungen, die sie, wie z. B. die Ac- 
ku PaiUi enthielten. Die Sitte und der Brauch der einzelnen Gegenden 
entschied über die im Allgemeinen freigelassene Benutzung oder Nicht- 
benatzung dieser nur Behufs christlicher Erbauung gelesenen Schriften, 
deren einzelne nur missbräuchlicher Weise oder aus Versehen den ka- 
nonischen des alten oder neuen Testamentes beigesellt werden konnten. 
Grundsätzlich waren sie nach unserer Schrift in /Inem temporum von die- 
sen verschieden. (Vgl. B. I. Cap. 40.) 



kalypse von chiliastischer Sinnlichkeit zuwider: beide galten als unächt. 
Cajus ist so weit noch nicht gegangen ; auch könnte er in obigen Worten 
ebenso gut den «grossen Apostel Johannes» als den Petrus gemeint ha- 
ben. Keine dieser Apokalypsen jedoch verwirft er, sondern nur die 
groesklingenden Enthüllungen des Cerinih selbst, die er vortrage, als 
wäre er einer der grossen Apostel selbst. (Vgl. Baur, Theo!. 
Jahrb. 4854. u. m. Hippolytus u. die röm. Zeitgenossen. 4855. S. 420 ff.) F. 
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Normirendes Ansehen besassen in der katholischen 
Kirche für ihn überhaupt nur die ^egen ihrer Stellung zu 
Christus, den sie weissagen, für prophetisch erklärten 
(und nicht über den Johannes den Täufer, mit welchem die 
Erfüllung des früher auf Christus Geweissagten beginnt, 
herabgehenden) Schriften des A. T's; und ausser dem A. T. 
das als die ErfüHung enthaltend und darum noch höher 
stehende N. T. als Sammlung der Schriften der Apostel. 

[ftProphetae et Apostoii« ist für den Verfasser der Ausdruck für die 
Gesammtheit heiliger Scbriften der katholischen Kirche, ganz wie Tertmü, 
[adv, Hermog. c. 45) sagt : PrcfhetM et Apostoli non ita tradunt, und d& 
resufrect. c. 33 ein instrumentum prophetkwn und apost<dicwn unterschied. 
S. oben I. Buch, Cap. 3.] 

7) Schliesslich weist der Verfasser die bei den häreti» 
s c h e n Parteien der damaligen Zeit theils aufgestellten theils 
zugelassenen Schriften und Grundsätze als in der katholi- 
schen Kirche durchaus unzulässig zurück; namentlich gegen 
die Montanisten erscheint das ganze Verzeichniss vorzugs- 
weise gerichtet.*) 

leh habe früher an dem Worte Arsinoi Anstoss genommen. Dieser 
Anstoss ist jetzt beseitigt. Arsinous muss wohl die Bezeichnung eines den 
ursprünglichen Lesern als bekannt vorausgesetzten Häretikers sein^ des- 
sen Heimath Arsinod' in Aegypten war, ähnlich wie gleich nachher Moi^ 
tanus selbst als AHanus bezeichnet, ApoUinaris von Hieronymiu (praef, ad 
Galat. Qpp. VH p.'370) einfach Laodicentts genanat wird. Ebenso heisst 
der Bischof Nepos bei Busehius (VH, 24) 'A^ivositt^g d. h. der Angehö- 
rige des Nomos Arsinoi. Diese Gegend um die grosse Stadt Arsinoä, 
diesen Sitz eines der drei ägyptischen Priestercollegien , scheint ein 
Hauptsammelplatz» für christliche Gnostiker gewesen zu sein.^ Das» 
nun der aus Arsinoi' stammende, vom Verfasser nicht weiter genannte 
Häretiker dem Valentin nahe stand, beweisen die Worte : ArsincX autmn 
seu Valentinu Möglich also, dass einer der im Budie TertuUian advenu$ 



*) [Vgl. Cr, Th. J. S. 303. Wenn Cr. ebendaselbst auch sagte, «un- 
ser Verzeichniss sei gegen das Bestehen anderer Verzeichnisse [h. 
Schriften] gerichtet» so finde ich diesen Ausdruck in seinen Papieren 
nirgends wieder. Nach allem Andern hat er dort wohl sagen wollen 
«gegen die Geltung anderer Schriften» wie gnostischer Evangelien oad 
moBtanistischer Prophetien, oder gegen das Bestehen von Sammlun- 
gen h. Schriften, welche soichergestait Yerwerflich erschienen]. 

**) {Vgl. Cr. Th. J. a. a. 0. S. 303.] 
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VtUeninUanos (besonders Cap. 4) genannteD Männer darunter zu suchen 
wäre. Bei üippolyt (5, 44 9d. Miller p. 129) wird ein IlToXs/uaSog c "A^ 
aivoijq genannt. Das würde sehr gut an unserer Stelle passen, weqn 
dort an 4en Gnostiker zu denken wäre. Wie dem sein mag, nach Epi-^ 
pkanius (Haer. 31, 2) stammte der Gnostiker dieses Namens aus Aegyp- 
ten, wie nach den Philosophumenen Basüides daher stammte.*) Jedenfalis 
ist mit dem Arsinous ein damals bekannter ägyptischer Gnostiker 
gemeint. **) 

§78. 

Ueber den Namen des Verfassers fehlt es an jeder 
besonderen Notiz. Die ursprüngliche Heimath unserer 
Schrift aber ist in der afrikanischen Kirche zu suchen. Die 
Zeit der Schrift wird von ihr selbst angegeben, nach dem, 
was sie über den Pastor Hermae sagt. Um 170 n. Chr. 
könnte sie abgefasst sein, am Ende des 2. Jahrh. jedenfalls. 



*) [Vgl. mi. VII, 28 p. 224. Auch Cerinth, stammte daher. Phil. 
X; 24]. 

**) Es ist nicht blos ein Gewinn, dass die Lesart des Cod, so gegen 
a)le frühern Conjecturen (Bardesanis u. s. f.) zu ihrem Recht gekommen 
ist, sondern mir scheint auch mit dem scharfsichtigen Blick die ganze 
stelle ihr volles Licht zu erhalten. Bekannt ist schon durch Irenäue^ 
Haer. 1,40 ff. wie Hippolyf, Philos. Vi, 30 ff., welche Bedeutung unter den 
Valentinianern, zu Jrenäus also auch zu unseres Verfassers Zeit, der nach 
Epiphan, aus Aegypten stammende Ptolemäus gerade im Occident ge- 
wonnen hatte. Er gilt (Phil, VI, 35 p. 495] mit Heracleon als das Haupt 
t<op ano XYjq '/roX/a^, wi^Aimonikos und [B]ard6stanes xCjv ö.to jr^q ava- 
joXijq. Der Verfasser will also sagen «Von dem Arsinoer (jenem Falsch- 
lebrer aus Aegypten, Plolemäus^ der hier so Vielen ein Träger christli- 
cher Geheimlehre erscheint) oder von dem Valentin (selbst) nehmen wir 
schlechthin Nichts an», im Besondern auch nicht das Evangelium perfec- 
tionis, was Valentin' s Geheimlehre enthielt. Das seu Valentini als ceu Va~ 
lentini zu nehmen, wozu Cr. in den Th. J. S. 303 neigte, ist kaum nö- 
thig. — Der Miltiades, den der Verf. mit vel den beiden (Gnoslikern) ge- 
genüb erstel It , ist ein Haupt der montanislischen Schwärmgeister im Oc- 
cident, zu Rom oder in Afrika selbst, von dem Euseh. H. E. V. [nur 
nicht c. 47, wie Credner's Abbdlg. in den Theol. Jahrb. durch Druck- 
versehen angiebt, sondern] c. 46 $. 3 redet [rcoi/ xara Miknddijv Xeyo- 
/LUPiop aXfsatg], dass ApoUinaris ihn besonders bestritten habe. Gerade- 
so stellt der Verfasser am Schluss gegenüber dem Basilides den Asianus 
Calafrygum constiltUor, a]so den Monfanus selbst. Mag dieser auch noch 
so fromm tbun, wir vorwerfen ihn völlig, wie das Haupt der unsittlich- 
sten Gnosis derselben [frühem] Zeit, wie Bäsiliäes, »Una cum Basilide 
Catafrygas rtsjicimus» d. h. eos proreus rftjicimus. V. 
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Vgl. Zur Geschichte des Kanon S. 83 ff. S. 493 ff. Wieider und van 
Gilse a. a. 0.)*) Auf einen engeren Zusammenhang des Verfassers 
mit Rom weist besonders das über den zu Rom geschriebenen Potior 
Gesagte hin. Ein solches Verhfiltniss, wie an dieser Stelle angedeutet ist, 
bestand aber in kirchlicher Reziehung schon am Ende des zweiten Jahr- 
hunderts (wie wir bereits im ersten Ruche Cap. 5 gesehen haben) nicht 
bloss zwischen Rom und Italien, sondern auch zwischen Rom und der 
katholischen Kirche Afrika's. 

Fassen wir nun die Sprache in*sAuge: so ist es die eigenthümliche 
Sprache Afrika*s, die durchweg durch dasselbe herrscht. Es ist hier 
nicht der Ort^ in dieses interessante, aber (wie schon Bemhardy a. a. 0. 
bemerkt hat) wenig angebaute Feld tiefer einzugehen. Es genüge hier 
auf einige, besonders abstrakte Ausdrücke hinzuweisen, wie ex opinione, 
juris studiosum. Vergleiche die gimdrata justitiapallH bei TerltUl. de paUio 
c. 45. Annäherung an das semitische oder punische Sprachelement verräth 
dieser Gebrauch der Wörter jw und jiisUtia. Ferner sind bemerkens- 
werth: pro affeclu et düectione, intimare, superscripHo, ordo .Joannts, in 
ordinalione^ se publicare u. a. Besonders hervorgehoben sei dieses. 

Der Ausdruck ordo scripturarum g. 5. ist anstössig gewesen. Er findet 
sich auch bei Tert. adv, Hermog, 30 vgl. 29. — Ferner heisst es von Paulus: 
Corinthiis et Thessalonicensibus licet pro correptione iteretur. Statt correptione 
hat van GUse (p. 44) einfach conectione gesetzt mit der Bemerkung : equi- 
dem non Video ^ quid correptio hie signißcare possit. . Optime autem in utramque 
convenit, eas scriptas esse pro correctione, Num correctiOy utaitAuct, 
ad Heren. IV, 26, est quae tollit id, quod dictum est, et pro eo id, quod 
magis idoneum videtur, reponit. Gleichwohl ist correptione die einzig rich- 
tige Lesart, und der in diesem Falle stehende Ausdruck im Latein der 
Afrikaner. TertuUian, de praescr. 27 sagt: {haeretidtj tenent correptas 
ab apostolo ecclesia^ . . . atm correptas ecclesias opponunt, credant et emen- 
dalas. Derselbe, de pudicitia 44: Sic enim ea^egerant Schismata et ela- 
tiones et contentiones, ut et invidia onerarenlur et correptione retunde- 
rentur et superbia elimarentur ht austeritate deferreniur, . . Caeterum liber- 
tas, quam apertae objurgationis . . . Später noch schrieb der Afrikaner 
Augustin sein Buch de correptione et gratia, d. h. von der Züchtigung 
und Gnade. Hiernach dürfte wohl correptione ah in der afrikanischen 
Latinilät vollkommen gerechtfertigt dastehen, und die Stelle zugleich 
beweisen, wie vorsichtig man bei unserer Schrift mit EiHendationen 
sein muss. 



*) Man wird jedoch wohl mit Mural ori noch weiter herabgeheo, 
auch «etwa 470—480» oder 480—490 n. Chr. denken dürfen, den Verf. 
noch gleichzeitiger mit Irenäus ähnlichem Wirken in Gallien. Denn wenn 
der Verf. sagt, «der Pastor ist nuperrime, nostris tetnporibus von Bermas 
geschrieben, während sein Bruder Bischof zu Rom war», so steht dies 
«in neuester Zeit, noch in unserm Zeitalter» dem Alterthum der Apostel 
und Propheten (A. T.'s) entgegen, zu denen der Pastor dieser Neuheit 
wegen nie zu zählen sei. V, 
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Gehört aber die Abfassang dieser Schrift nach Afrika, so muss die- 
selbe weiter noch vor der Zeit geschrieben sein, da der Montanismus in 
Afrika durch TerttMian festeren Fuss gefasst hatte, denn wie man auch 
den Schluss ergänzen mag, immer wird hier Montan mit den Häretikern 
zusammen gestellt. Endlich weiset auch die in unserer Schrift enthaltene 
Aufzählung von N. T.Iichen Schriften auf den in der afrikanischen Kirche 
geltenden Kanon hin, wie sich noch weiter zeigen wird. 

Die schliesslicbe Frage, wie diese alte Schrift der afri- 
kanischen Kirche diese Kirche selbst überleben und noch 
im siebenten oder achten Jahrhundert in die Hände von 
Mönchen des Klosters zu Bobbio gelangen konnte, löst sich 
leichter, als es auf den ersten Augenblick scheinen könnte. 

Bekannt ist es aus der Geschichte, dass seit den Verfolgungen der 
Katholiken in Afrika durch die Vandalen im fünften Jahrhundert und spä- 
ter im siebenten, beim Vorrücken des Islam, viele katholische Christen 
aus Afrika herüber nach Europa kamen. Alit ihnen muss zugleich mit 
anderen auch unsere Handschrift herüber gekommen sein, vielleicht die 
meisten sogenannten latinisirenden Handschriften des N. T.*s. Leicht 
konnte eine solche Handschrift in die Hände der, wie ihre Bibliothek 
zeigt, literarisch überall sehr thätigen Mönche zu Bobbio gelari|en. Die 
Abschrift erhielt sich in den Mauern des Klosters, während das Original 
verloren gegangen ist. 

§.79. 

Das ganze Yerzeichniss führt nun folgende Schriften als 
von der katholischen Kirche anzuerkennende an: 

1) Unsere vier Evangelien, wobei jedoch das nach Johannes 
Schwierigkeit machte. 

2) Qie Apostelgeschichte nach Lucas, die allein gelten soll 
wenn sie auch nur das enthalte, wovon Lucas selbst Augen- 
zeuge gewesen sei. 

3) Dreizehn pauliniscke Briefe , auch die vier nicht an Ge- 
meinden gerichteten, die dennoch in Ehren bei der katholischen 
Kirche ständen, geheiligt um der kirchlichen Ordnung willen. 

4) Von den katholischen Briefen der des Juda und drei 
[vielmehr zwei] Briefe des Johannes, wenn diese auch nur so 
von Aposteln verfasst seien, wie die SprUchwörter von Salomo^ 
Die Briefe Petri und Jacobi sind von dem Verf. nicht anerkannt* 

5) Endlich an Apokalypsen die des Johannes und die des 
Petrus, letztere jedoch mit der Bemerkung, dass sie nicht all- 
gemeine Anerkennung in der katholischen Kirche finde. 
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Gewarnt wird ausdrücklich vor den angeblich apostolischen 
Briefen an die Laodicener und an die Alexandriner (womit un- 
ser Hebräer-Brief gemeint ist) so wie vor der Marcioniscfaen 
üeberarbeitung der Paulinischen Briefe. Völlig verworfen wer- 
den ausser den Gnostikern die Montanisten und deren Schriften. 

Der leitende Grundsatz wird ausgesprochen durch das Ver- 
halten zum Hirten des Hermas^ indem jer fUr ein apokalyptisches 
Buch erklärt wird, welches wohl leswürdig sei, aber nicht in 
die Zahl der heiligen Schriften gehöre, weil es weder zu den 
der Zahl nach abgeschlossenen Propheten zu zählen sei, noch 
zu den Aposteln in einer Beziehung stehe. 

Denselben Grundsatz und ein ähnliches Verhalten finden 
wir auch in den folgenden Zeugen der altern afrikanisch-römi- 
schen Kirche. Der HeÄrder-Brief wird auf Alexandrien bezogen 
und als nicht paulinisch ausser dem N. T. gehalten^ hinsicht- 
lich der katholuchm Briefe ist das Urtheil mehr den Einzelnen 
überlassen; wogegen die Apokalypse Johannes allgemein als 
apostolisch festgehalten wird.^) 



*) [An diesem Hauptresultate Credner's über das Muratorische Frag- 
ment, seine Stellung u. sein VerhältnibS zur afrikan. -römisch. Kirche, glaub« 
ich, wird wohl Nichts zu öndern sein, so wenig als darüber, dass ein 
Theil unseres N. T.'s dem ältesten Verzeichniss noch nicht angehört, ein 
Theil gerade ausgestossen ist, und dagegen jetzt Verworfenes damals heilig 
war. Nur im Detail scheinen noch nähere Bestimmungen nötbig. Hat 
dieser Verf. drei Johannis-Briefe gekannt oder blos zwei? Giebt er auch 
eine Scheidung des ersten Joh.-Briefes vom Verf. des oder der andern 
und der Apokalypse zu? Schreibt er das Ev. zwar einem Augenzeugen 
(discijntUs), aber doch nicht dem Apostel zu? Höchst seltsam ist aller- 
dings das Verhalten dieses alten Katholikers zu den /oft.-Briefen einerseits, 
die er mit seiner Kirche dem Johannes nur so zuschreibt, wie die Sapieniit 
dem Salomo zugeschrieben werde, zu dem Evangelium anderseits, das er 
aufs umständlichste dem Johannes selbst zuzuschreiben bemüht ist. Ja 
gerade mit durch den ersten Brief desselben Namens sucht er das Joh.- 
Ev. von einem Augenzeugen zu datiren. Dieses sonderbare Verhalten 
des Verf. hat an Credner einen Lösungs- Versuch gefunden, der unum- 
gänglich bleibt, wenn er auch nicht der einzig übrige wäre. S. den Anhang] 
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Zweites Capitel. 
Der Kanon des Tertullian,*) 

§80. 

[Tertullian giebt in der Schrift de resurrecHone sein N. T. 
nach der Reihe an. Es enthielt nur die. Evangelia, ein Inr 
strumentum Johanms, und als Instrumentum Apostolicum nur 
die Acta Apostolorum und die 13 Paulinischen Briefe. Die 
katholischen Briefe fehlen seiner Sammlung, wenn auch nicht 
alle, doch fast alle.] 

Tertullian war als christlicher Schriftsteller der afrikanischen Kirche 
QQgeföhr vom Jahre 494 bis 220 thätig. (Vgl. Baehr^ Die christlich römische 
Theologie p. 45 flf.) **) Der von jeher rigorose Mann wandte sich später 
entschieden dem Montanismus zu, der selbst bis Cyprian in Afrika Ein- 
fluss behielt, wie denn dieser den TertuUian als* seinen magist^ feierte. 
Inzwischen hat der Montanismus nur secundär Einfluss geübt auf die 
nähere Bestimmung der h. Schriften in der afrikanischen Kirche. Von 
Anfang an bekämpfte TertuUian lebhaft die Gnosis, so auch in der Schrift 
de resurrectione camis, die noch keine sichere Spuren von seinem Mon- 
tanismus zeigt. 

Er will di6 das Fleisch negirende Gnosis aus der Schrift widerlegen 
und geht danach das ganze divinum instrumentum durch, wie er die 
Sammlung h. Schriften A. und N. T/s kurzweg nannte. Der erste oder 
ältere Theil umfasst ihm «das Gesetz und die Propheten», der zweite, 
jüngere Theil «die Evangelien und Schriften der Apostel». Das Ganze ist 
ihm daher näher ein instrwnentitm propheticum et apostolicum^ oder wie er 
(adv. Prax. 20) auch sagt instrumentum utriusque teslamenti, oder (de pttdtc. 
c. 4) Doch kürzer utrumque testamentum. Nachdem er die Gnosis aus den 
A. T.licben Büchern widerlegt hat^ fährt er c« 33 also fort. 

ScUii haec de prophetioo instrumento. Ad evangelia nunc provoco. Dabei 
durchgeht er erst den Matth, [c. 40, 22], Luc, [c. 40, 9. 44, 44], Ev. Joh. 
[6, 38, ingerens amplius v. 39], [worauf c. 35—37 nach einem neuen Ge« 
Sichtspunkt aus Matth. ^ Luc.^ Joh. Reden Jesu ausgehoben werden]. Aus 



*) Diesen Abschnitt hat Credner schon selbst Theol. Jahrb. 4857, (Heft 3) 
«Ueber die ältesten Verzeichnisse der h. Schriften der kathol. Kirche», 
(p. 304 ff.) in neuer Gestalt edirt. Hiernach und nach seinen Manuscripten 
gebe ich die folgende zusammenfassende Darstellung. 

**) Dies die gewöhnliche Angabe. Inzwischen list über die Zelt des 
Sept, Severus hinaus keine Schrift von ihm bekannt. Vgl. ühttiom, De chro- 
nohgia TertuUiani. Credner selbst begnügte sich später (Theo!. Jahrb. 
4857. p. 304) mit der Angabe «um 200». 
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dem Ev. des Marcus führt er hier Nichts an, jedoch nur, weil dessen In- 
halt ihm nichts Besonderes bot und über seine Stellung nach Matthäus 
auch bei TertulUan kann kein Zweifel sein. Aus besondern Gründen nnr 
hat er später (adv. Marc. 4,5) die vier Ew. in anderer Reihe aufgeführt: 
Matthaeus et Johannes, Marcus et Lucas, die Apostel zuerst, dann die 
Apostel-Schüler. 

Es folgt dann c. 38 : Post dicta domini facta etiam ^'us, quid sapere cre- 
damus de sepulcris moriuos resuscitantis. . . Male deum fiorunt, qui non putant 
illum posse, quod non putant; et tarnen sciunt poluisse, si instrumentum 
Joannis norunt, worauf ApocaX. VI, 9 fT. hervorgehoben wird. Die Jo- 
hanneischen Schriften werden also bei ihm näher bei dem Ev. des Joh, 
gestanden haben: sie machen Ein instrumentum Joannis aus, indem auch 
wahrscheinlich die Epp. Johannis mit zu der ilpoca^psts gehörten.*) 

Endlich heisst es c. 39: resurrectionem apostolica guogtie instru- 
menta testantur. Als einem solchen apost. instrumentum entnommen 
werden zuerst die Beweisstellen aus den Actis Apostolorum aufgeführt. 
Nach Erwähnung der von Paulus zu Athen gehaltenen Rede (ilpost.47,32ff.) 
heisst es: tunc et apostolus per totum paene instrumentum fldem hujus 
spei corroborare curdvit, et esse eam ostendens et nondum transactam. Die 
Vorführung der Stellen aus Paulus' Briefen beginnt er mit den W^orten: 
Nihil mirum autem, st et ex ipsius instrumento captentur argumenta^ 
cum oporteat haereses esse (c. 40), und mit Hervorhebung zahlreicherstellen 
aus den Paulinischen Briefen schliesst er die ganze Beweisführung (c. 62) **] 
Er hat also über die von ihm erwähnten Theile des N. T.'s hinaus (Ew,, 
Instrumentum Johannis, Actus App, und Epp. Pauli) nichts zum Kanon ge- 
rechnet, im Besondern nicht die katholischen Briefe [soweit nicht das 
instrumentum Joannis einen oder den andern Johannes-Brief enthielt.] 

Von Paulinischen Briefen aber benutzt und anerkennt 
er in seinen Schriften überhaupt nur 43. Er kennt zwar 
auch den Hebräer-Brief, schätzt ihn auch hoch, aber er ge- 
hört ihm nicht zum instrumentum apostolicum^ indem er ihn 
mit der ganzen afrikanischen Kirche nicht dem Apostel, son- 



*) So Cr. in Th. J. a. a. 0. und das Nähere im Nachtrag. 

**) Zwar blickt Tertuüian dabei wiederholt auch auf die Ew. und das 
A. T., aber doch nur excursweis. Der Grundzug seiner ganzen Erörterung 
c. 40—62 bleibt die Lehre des Apostolus in dessen Briefen, namentlich 
4. Cor., aber auch Rom., 2. Cor,, Gal , Eph., Phil., 4. Tim,, so zwar dass 
er immer wieder zum Apostolus hinlenkt, wenn er diesen memor einer 
andern Stelle sein Hess oder er selbst dies war. Selbst ausdrücklich 
schliesst er seinen Tractatus mit diesem Theil des N. T.*s und so mit 
diesem überhaupt c. 62 : sed huic disceptaUoni finem domiMca pronuntiaHo 
Hnponit. (Matth. 22.) F. 
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dern einem blosen Begleiter desselben, dem Barnabas zu- 
schreibt. Dies geht besonders aus seiner Schrift de pudiciHa 
hervor. 

Nachdem er hier c. i gesagt : Christianae pudkUiae ratio . . . omnia 
de coelo traMt, et naturam per lavacrum regeneraHonis et disdplinam per 
instrumentum praedkationis et censuram per indicia ex utroque testamento, 
führt er c. 20 also fort: Dtsciplina igitur apostolomm proprie quidem tn- 
struU ac determinat. . . Voh tarnen ex redundantia alt cujus eliam comi^ 
^i$ aposlolorum testimonium super ducere, idoneum confirmandi de pro- 
ximo jure ^ciplmam magistrorum, Exslat enim et Barnabae titulus 
ad Hebraeos, a deo satis auctorali viri,^) ut quem Paulus juxta se con- 
sHtuerit in absiinentiae tenore. Aut ego soltis et Barnabas non habemtu 
operandi potestatem? Et utique receptior apud ecclesias epistola Barnabae 
iUo apocrypho Pastore moeckorum. 

Schon Bleek (Einl. in den Brief an die Hebräer p. M%) bat darauf 
anfmeiicsam gemacht, dass nach TertuUian diese Ansicht vom Hebräer- 
Brief, er rühre von Barnabas her, damals in Afrika die allgemein übliche 
gewesen sein muss. [Er bezeichnet ihn sogar als uüberschrieben» mit 
jenem Namen, weil er dies so vorfand, ohne doch damit einen Zweifel 
aussprechen zu wollen, dass er wirklich von diesem ncomes Paulio stamme.] 

Wenn er dessen ungeachtet den Brief nicht als gleicher Autorität 
bezeichnet, nur ex reduntaniia ihn mitanzitht,^ um ein ^testimonium» dar- 
aas über Bedarf hinzuzufügen (superducerej^ so zeigt er recht klar den 
Grundsatz seiner Kirche, nur direct apostolische oder so überschriebe ne 
(tUuhim apostolorum) in dem instrumentuim utriusque lestamenti zu haben, 
ganz wie es die von Muratori bekannt gemachte Schrift bezeichnet: ne 
mel cum feile miscealur,**) 

• [Der Pa»/or ffentkid muss gleichfalls noch viel gebraucht gewesen sein, 
indem er nach Tertuüian unter den gelesenen Schriften fere receplus war^ im 
Verhältniss zu dem die Ep. (od Hebraeos) Barnabae nur receptior apud ec- 
clesias war. Aber TertuUian^ der Montanist, verwirft diesen Pastor als 
apocrypkus, weil er ein Pastor Moechorum sei, die Busse auch nach einem 
Bruche der pudiciUa gestatte]. Die Schrift Muraiori's stimmt mit dem über 
den Pastor von Tertuüian eingehaltenen Verfahren, sofern sie den Pastor 
uneque inter prophetas completos numero, neque inter apostolos in finem tem- 
porum . . se publicare in ecclesiapopulo» zugeben will.***) [Wie aber diese 
Schrifl der älteren afrikanischen Kirche selbst noch gegen den Montanis- 
mus stritt, so hatte sie auch nichts gegen das Lesen des Pastor zu er- 
innern, ja sagte : legi quidem oportet, se publicare vero in ecclesia . . non . . 



*) So Theol. Jahrb. 4857. p. 340 nach der Ausgabe von Oehler. Im 
llanuscript nach der gewöhnlichen Lesart a deo satis auctoritatis viro, 
**) Vgl. Theol. J. p. 306 ff. 
*♦*) Vgl. Theol. J. p. 305 ff. 



474 Die ältesten Verzeichnisse des N. T.'s 

fotest]. Halten wir nun dagegen den Clem, Alex,, der {Euieb.ü,E.%ykl\ 
den Pastor mit zum Kanon reebnet, so tritt die Differenz der occidenta- 
lischen Kirche von der alexandrinischen in's volle Licht.*) [Auch wenn 
er ganz leswürdig erscheint, will ihn der Occidentale za den tcripturis 
ianctis nicht rechnen lassen, weil er nicht apostolisch ist, was den Alexan- 
driner nicht abhält, ihn doch heilig zu halten.] 

[Gebraucht auch Tertullian noch einige Briefe als acht, 
so ist doch auch hier Gebrauch und kanonische Anerkennung 
wohl zu unterscheiden.] 

Den Brief Judae [dehabitu mulierum c. 3), den ersten Brief des 
Petrus [Scorpiace 42, 44 und adv. Judaeos c, 40) und den ersten Brief 
des Johannes (de pud. 49, 20 ff., adv. Prax. 45 und 26, Scorp. 42) hat 
Tertullian ausdrücklich als acht benutzt. Wenn er sie nun dessen unge- 
achtet nicht bei seinem speciellen Kampf gegen die Gnosis de resurrecUone 
aufführt, keinen Grund für die Auferstehung des Fleisches daraus heV- 
nimmt so werden diese Briefe Vielen noch zweifelhaft sein. **) In ähn- 
licher Ungewissheit geht es hinsichtlich dieser katholischen Briefe bei 
allen abendländischen Schriftstellern, und wenn die versus scriphirarum 
sanctarum im Cod. Claromontanus (wovon nachher) alle sieben aufführen, 
so hat das seine besondere Bewandtniss. 

Man sieht, dass hinsichtlich dieser Briefe die Annahme oder Nicht- 
annähme vom Anfange an. allgemein dem Ermessen der Einzelnen frei- 
gelassen war, so dass selbst aus einzelnen blos allgemeinen Anführungen 
aus denselben, wie z. B. bei dem Irenäus mehrfach geschiebt, für eine 
apostolische Anerkennung derselben nichts gefolgert werden kann. Auch 
hier findet sich die Bemerkung von Schröckh (IX, 8), an die schon oben 
(Bd I, c. 2) zu erinnern war, vollkommen bestätigt. «Daraus, dass einer 
der gedachten Lehrer irgend eine Schrift zur Erläuterung oder zum Be- 
weise von Religionswahrheiten gebrauchte, kann nicht immer sicher ge- 
schlossen werden, dass er derselben einen göttlichen Ursprung zugeeig- 
net^ . . denn auch Schriften von nicht bewährter Glaubwürdigkeit, die aber 
schorr eine Zeitlang in einigen Gegenden zu einer gottseligen Unterhaltung 
angewandt wurden, mussten ihnen zu gleicher Absicht dienen. Auf der 
andern Seite kann auch daraus, dass diese Schriftsteller ein oder das an- 
dere biblische Buch gar nirgends in ihren Werken genannt haben, nicht 
gefolgert werden, dass es von ihnen gänzlich verworfen worden sei.» 



*) Vgl. Theol. J. p. 306. 

**) Cf. Th J. p. 306. Wir finden, dass er die 4.Ep. Joh. in seinem 
Instr. Joh, fand, die 4 . Ep. Petri in zweifellos ächten Schriften des Tertullian 
völlig fehlt, über Ep. Judae der ^chluss Credner's völlig sich bewährt. - 
S. u. V. 
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DrittesCapitel. 
Der Kanon der altem afrikanisch-römischen Kirche überhaupk 

Die versus seripturarum sanclarum, *] 

[Das Verzeichniss h. Schriften A. und N. T.'s unter die- 
ser Ueberschriit dem Cod. Claromontanm angehörig, ist das 
Verzeichniss der Schriften, welche der afrikanischen Kirche 
im dritten Jahrhundert überhaupt leswiirdig erschienen sind. 
Auch hier erscheint der Brief an die Hebräar als Epistola 
Bamabae und noch von den Paulinischen Briefen geschie- 
den; mit ihr und der hier zuerst vorkommenden Siebenzahl 
VCD katholischen Briefen haben drei Schriften, die später als 
apokryphisch gehalten, noch gleiches Ansehn : Pastor Hermae, 
Actits Pauli, Revelatio Petri.] 

Morinus Iheilte nach einem griechischen Codex (Cod. Graecus Prophe- 
tansm RupefucaldianuSy nach dem damaligen Besitzer der Handschrift so 
genannt) eine Slichometria mit, welche bald die Aufmerksamkeit der Ge- 
lehrten vielfach in Anspruch nahm. Cotdier (Fahr. Apost. I, 6) wiederholte 
den Abdruck des Verzeichnisses, von dem er bemerkt: exstat in duobus 
UMs manu scripHs (Claromontano etSangermanensi), alter o tarn pridem Pu- 
teanorum Fratrum^ nunc ChrisUanissimi Regis, allero Monachorum SancU 
Germani. Ihm folgte Richard Simon: Hist. eritique du texte de N. T. Rot^ 
terdam 1B89. p. 423, Wetstein-. Prolegg, in N.T., Fabridus: Cod. Apocr. 
N, T. I, p. U3, Hodius: de biblicis text, original, p. 649, Griesbach: Symb. 
crit. I, p. 48 sq. Den letzten authentischen Abdruck gab Tischendorf in 
seiner Ausgabe*des Cod. Claromont/inus p. 469. 

[Der Cod. Claromontanus bietet die Paulinischen Briefe griechisch und 
lateinisch neben einander in einem höchst alten, vorzüglichen Text. Er 
ist bezeichnet mit Codex %ov fjtaMK^lrov Puteani, und wurde von den Fra- 
iribus iHAteanis der Biblioth. Regia zu Paris legirt [Cod. Reg, Par. no 107), 
nur muthmasslich aus Clermont stammend, eher aus Lyon oder Clugny.] 



*) Auch hierüber hat Credner. Theol. Jahrb. 4857 a. a. 0. p. 307 flf. 
schon Näheres angegeben, unter Mitbeziehung auf seine Anzeige von der 
JUchendorf. Ausgabe des Cod. Claromontanus (Lit. Centralbl. ^1852). Hier- 
nach und nach dem Manuscript p. 262—265 gebe ich zusammenfas- 
send die folgende Darstellung nebst erläuternden Zusätzen. V. 



476 Die ältesten Verzeichnisse des N« T/s. 

Eine blose [und nach Titchmdorf sehr fehlerhafte] Abschrift davon ist 
im Cod, Sangermanensis enthalten [der nach dem Brand jenes Pariser' 
Klosters nach Petersburg gekommen ist]. In dem betreffenden Verzeich- 
niss sind sogar die Schreibfehler des ClaromontanuSj aber mit Fehlem 
Termehrt, wiedergegeben« Wenn also die bisherigen Ausgaben des Ver- 
zeichnisses abweichen, so sind sie doch nur verschiedene Abschriften aus 
einer und derselben Handschrift. ^) 

Das Verzeichniss selbst ist nach der authentischen Ausgabe des ur- 
sprünglichen Codex (Claromontamu a. a. 0.), so weit es das N. T. betrifft, 
dieses : 

matt^eum rer.^DC ^ 

Johannes rer. ff 
marcuB per. TbC 
Incam ver. ff DCCCC 

epiemloB pauli 
ab romanoB ver. iXL 
ab cotint^ios i penTLX 
ab corint^eoB ii rer. LXX *) 
Ab galataB ver. CCCL 
ab efeatoa ver. CCCLXXV 
ab timot^eum i ver. CCVffi 
Ab timot^eum ii rer. CCLXXXVffi 
ab titum ver. CXL 
ab colOBetiBeB ver. CCLT 
ab p^ilemonem ver. L 
ab pietntm i per. CC 
ab petrum ii t>er. CXL 
iacobi ver. CCXX 
jo^anni epiBtula i ver. CCXX 
jo^anni epiBtula ii rer. XX 
jo^anni epiBtula in per. X 
jubat epiBtula ver. LX 



*) Nur Oberflächlichkeit und Leichtsinn konnte diese verschiedeneo 
Angaben (bei Colelier und im Cod. Ciarom.) auf verschiedene Quellen zu- 
rückführen, und der Scharfsinn der neuesten Zeit sogar von Varianten 
reden, die in Wirklichkeit nicht vorhanden sind, wie dies noch von Rw» 
(Gesch. des N. T.'s p. 343) geschehen ist. Cr. (Vgl. Theol. Jahrb. p. 309 
und Manuscript p. 263.) 
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^arnabae eptet* per. DCCCL 
|ot)4nn<0 revelatio per. TCC 
4Ctue äpoetolorum per. TiDC 
paetortd perat per/WlT 
4cru0 pottlt per. TllDLX 
repelattö petrt per. CCLXX ») 



4) So Th. J. und MS. Es wird wohl heissen müssen IXX. V. 

%) Der Teit der Abhdl. Credner's in den Tbeol. Jahrb scheint nach 
dem MS. einige Druckfehler zu enthalten: Ephesios statt Efesios, Epistola 
statt Epistula und Johanni Ep. HL Ver. XX statt Ver, X, wie der Codex 
nach dem MS. Credner^s enthält, das auch die Tausende 11 ausdrücklicher 
bezeichnet hat, wie oben. 

Der Cod. Claromontans/a gehört dem Jahre 600 an, um so mehr könnte 
Wunder nehmen, dass selbst da noch eine Reihe von Schriften als zu 
den heiligen gezählt erscheint, die es doch der Kirche längst nicht mehr 
waren, wie »Barnahae Epist.», wenn wir dabei an den von uns sogenann- 
ten Barnabas- Brief denken, ferner Pastor, Actus Pauli, Revelalio Petri. 
Die Verwunderung wächst, wenn diese, ganz gleichmässig mit den allgemein 
anerkannten, den Stichen {»Versus» oder «Kersi») nach berechnet werden. 

Doch die Verwunderung über die Aufführung der nEpistola Bamdbae» 
schwindet bald. Man bedenke nur, dass der Codex selbst der afrikani- 
schen Kirche angehört, wie alle Kenner erklären, und beachte zugleich 
die Zahl der Stichen, [wie schon das, dass diese Ep. ßamabae nicht bei 
dem Pastor steht, sondern im Verzeichniss der apostolischen Schriften, 
nach den katholischen Briefen, vor Apocal. und Apostelg.] 

Es ist nämlich in dem alten Verzeichniss der afrikanischen Kirche 
unter der Epistola Bamabae kein anderer als der jetzt ad Hebraeos be- 
zeichnete Brief zu verstehen, den Tertullian (de pud, c. 20 s. ob.) aus- 
drücklich dem Paulus nicht, sondern dem Bamabas 2uschrelbt. Dieser 
hat so viel Stichen als vom Verzeichniss angegeben «Vers. 850», wenn 
auch die ^Zahlen in den Stichometrien anderer Handschriften wechseln 
zwischen 703 bis 890 (S. Sclwlz und Tischendorf am Ende des Hebräer- 
Briefes), wogegen die Zahl der Stichen des von uns sog. Barnabas-Briefes 
auf 4360 angegeben ist (S. Zur 'Geschichte des Kanon S. 402). Mit den 
Stichen 850 ist der Umfang des Briefes, den wir ad Hebraeos nennen, be- 
zeichnet [und wohl nur daran liegt die Trennung dieser Ep. Bamabae 
von dem Pastor]. Das afrikanische Vaterland des Verzeichnisses ist also 
nur noch bestimmter hiermit erklärt. 

Bedenklich hiergegen könnte nur das machen, dass das alte Verzeich- 
niss im Cod. ClaromontanuSf also in einem solchen Code]^ der Paulinischen 
Briefe vorkommt, welcher doch den Hebräer-Brief von Haus aus nicht 
dargeboten hat. Es steht nämlich hinter dem Brief ad Phüemonem, zum 
Zeichen, dass die ursprüngliche Handschrift hiermit geschlossen hat. Erst 

Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. 42 
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spätere Hände haben sie fortgesetzt, und nunmehr dem Yerzeichniss, 
das sie aufs getreueste da, wo es stand, und sp wie es war (nach der 
Ep. ad Philemonem) wiedergegeben haben, den inzwischen allgemein als 
paulinisch anerkannten Hebräerbrief als H. paulinischen zugefügt. 

Doch das Yerzeichniss ist auch dem Codex Epistolamm Paulmarumy 
der so mit Philemon schloss und nur später fortgeführt wurde, von Grund 
aus fremd: \) Es ist nur lateinisch verüasst, der Codex lateinisch und 
griechisch. *) %) Es umfasst alle «h. Schriften A. u. N. T.'s», in diesem 
auch weit mehr als Paulinische Briefe; 3) es gehört einer weit frühern 
Periode der afrikanischen Kirche an als der Codex selbst, dem 
es nur mehr zufällig von dem ersten Abschreiber als Schloss zugefügt 
wurde. 

Die Synode von Hippo vom Jahre 393 beschloss, hierin dem Concil 
von Laodicea folgend: praeter scripturas canonicas nihil in ecclesia legatwr 
sub nomine divinarum scripturarum. Unsere versus scripturarum sanctarum 
aber zählen die Stichen von Schriften, die schon seit dem fünften Jahr- 
hundert an nirgends mehr als scripturae divinae gelten, schon im vierten 
yoTxEuseh, (6,44), wie Pastor, Actw Pauli und Apocal. Petri, ausdrücklich, 
als nicht apostolisch erklärt sind. Das Yerzeichniss kann also nur näher 
an das dritte Jahrhundert reichen. 

Es hat aber damit überhaupt eine eigne Bewandtniss. Es enthält 
auffallende Fehler auch in Betreff der seit dem Ende des zweiten Jahr- 
hunderts allgemein anerkannten : der Brief an die Philipper und die zwei 
Briefe an die Thessalonicher fehlen ganz; falsch [gegen alle andern Yer- 
zeichnisse] gestellt sind die Briefe an die Rolosser und an den Philemon, 
nämlich erst nach den Pastoralbriefen ; ganz irrig werden die zwei Briefe 
Petti bezeichnet als (Epistulae Pauli) ad Petrum I. et II.**)' Hiemach 
konnte mau die Yermuthung hegen, das Yerzeichniss rühre dergestallt 
nicht einmal von einem Christen her, sondern habe nur buchbändleriscbe 
Bedeutung: es wolle die Stichen, d. h. den Umfang der einzelnen Bücher 
notiren, um den Preis derselben näher zu bestimmen. ♦**) 

[Dies ist nicht ausgeschlossen, doch ist ein Theii jener Fehler mehr 
einer gewissen Nachlässigkeit des Abschreibers oder schon früherer zu- 
zuschreiben]. Die falsche Stellung der Briefe an die Kolosser und an den 



♦) Ygl. Tischendorf, N. T. ed. IL Lips, p. LXXI. 

**) In den Theol. Jahrb. S. 309 hat Cr. als weitem Fehler noch be- 
merklieh gemacht «die Bezeichnung des Joh. als Yerfasser des Ev. und 
der drei katholischen Briefe, nach welchen er als Ein Yerf. erscheint». 
Im altern MS. hat Cr. diese aus dem Kanon Muratori's geschöpfte An- 
nahme nicht so weit reichen lassen. S. darüber oben. 

♦**) Vgl. Centralbl. 485i. Theol. Jahrb. S. 309 fif. MS. p. 263. Ja 
im AIS. p. io9 nennt es Cr. geradezu «ein buchhändlerisches Yerzeichniss 
von den in der afrikanischen Kirche überhaupt gebräuchlichen Schriften 
bis zum Ausschluss alles nicht zum Kanon N. T*s Gehörigen». 
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miemon sieht einem Nachholen an falscher SteUe ähnlich».*) [Hiernach 
kann man auph die Auslassung der Briefe ad Philipp, und ad Thessalon, 
erklären, die nur der Abschreiber als vor denen ad Cohss. et ad Philem, 
stehend nicht mehr' bemerkte. Und ähnlich mag nur Abschreiber-Versehn 
das «tfd Petrum I. 11.» hineingebracht haben, nachdem stets vorangegaa- 
gen war Epistoia od .. .].**) 

In jedem Falle ist dies Yerzeichniss aus der altem afri- 
kanischen Kirche [wenn es auch keine kirchliche Geltung in 
Anspruch nehmen wollte und mehr ein Yerzeichniss der ((all- 
gemein gelesenen» Schrillten war] von nicht geringer Bedeur 
tang. Es bietet die Gewissheit, 4} dass man in ihr nicht 
immer so sörupulös gewesen ist, als Canon Muratori und 
TertulUan, die ane mel cum feile misceaturio selbst den Hebräer- 
Brief nicht den apostolischen beigesellen wollten, den Pastor 
ausdrücklich als nicht ((kanonisch» erklärten, wie es hernach 
die Synode von ßij^o ausdrücklich sanctionirt hat« Ebenso 
sicher resultirt 2), dass über die katholischen Briefe von An- 
fang an in dieser Kirche ein gewisses Schwanken bestanden 
hat. Canon Muratori erklärte oder anerkannte nur Ep. Judae 
und drei Briefe [wir sahen, in der That nur eine duas] Jo- 
hannis'; TerttUlian benutzte einige [oder doch die Ep. Judae], 
ohne sie im instrumentum apostolicum aufzuführen; dieser 
Afrikaner ist also in jeder Beziehung freier. Die Ep. {ad He- 
braeos) Bamabae ist bei Muratori als nicht-apostolisch zum 
fei gerechnet, von TertulUan nur hochgeschätzt; die Revelatio 
Petri bei Muratori nur von einem Theil anerkannt, von Ter- 
tullian nicht erwähnt; der Pastor Eennae bei Muratori nur 
leswürdig erklärt, von TertulUan ganz verworfen; endlich die 
Actus Pauli bei Muratori nicht anerkannt. Alle diese werden 
von ihm den heiligen beigerechnet und gleichzeitig ist 
er so frei, auch alle sieben katholischen Briefe als apostolisch 
zu erklären. 

• §. 82. 
Der allere Kanon des Occidenls überhaupt. 

Einig ist man also in der katholischen Kirche Afrika's 
und des Occidents überhaupt nur über diesen Grundstamm des 



*). Vgl. Credner, Theol. Jahrb. p. 309. 

**) Selbst der Anfang [Secundum] «MaUheum, Johannes, Marctis, Lucamn 
weiset auf einen solchen Ursprung. V. 
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N. T.'s: Die vier Ew., die Apostelgeschiehte, dreizehn pan- 
linische Briefe und die Apokalypse Johannis. — Kein Beispiel 
findet sich in ihr, bis auf Cyprian und Augustin herab von 
Anfang an, dass der Apokalypse die Anerkennung als 
apostolisch acht gefehlt hätte. Dagegen finden sich bis 
auf das Ende des vierten Jahrhunderts alle unsere sieben 
katholischen Briefe nirgends in gleichmässigem Ge- 
brauch, oder auch nur angeführt, ausser in den Versus. 
Sie waren in der afrikanischen Kirche zur Zeit der Ab- 
fassung jenes letzten Verzeichnisses wohl sämmtlich bekannt, 
aber trotzdem war in dieser wie in der römischen Kirche über- 
haupt die Anerkennung derselben theilweise dem Urtheil der 
Einzelnen freigegeben.*] [Zu dem Briefe Bamabae an die 
Hebräer aberfühlte man sich mehr und mehr hingezogen. 
Das Verhalten des Canon Muratoriy dann des TertiUlian, end- 
lich der Versus bildet eine förmliche Gradation: erst als 
unapostolisches fei verworfen, dann hochgeschätzt, gleichviel 
ob unapostolisch, endlich mitten zwischen allgemein aner- 
kannte gesetzt, als eine Art katholischer Brief, nach diesen, 
vor Apoc.Joh. und Acta App. Doch auch da blieb er noch 
von den Briefen Pauli ausdrücklich geschieden, wie selbst 
noch in dem derselben Kirche angehörigen Cod. Claronumt. 
vom Jahre 600. Die andern Schriften endlich, die (wie Ai^^or] 
gar keine Beziehung zu einem Apostel hatten, oder (wie Actus 
Pauli und Revelatio Petrij nicht als acht galten, blieben wenig- 
stens noch lange gern und ungehindert gelesen, bis nach 
dem Vorgang von Laodicea das Concil von Hippo hindernd 
eintrat]. 



*) üeber das Verhalten der ältesten Kirche^ besonders TerUdUan's 
und Irenäus' zu diesen Briefen siehe das Nähere im Nachtrag. V. 
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ErstesGapitel. 
Der Kanon der alexandrinischen Uieologie und Kirche. . 

§.83. 

Mit grösserer geistiger Beweglichkeit und Freiheit als 
das Abendland fassten die Griechen den Gedanken einer erst 
noch zum Abschluss zu erhebenden N. T.lichen Sammlung 
auf. Nachdem es der alexandrinischen Kirche, besonders 
durch den .Einfluss eines Origenes gelungen war, mit dem 
Grundsatze durchzudringen, dass nicht sowohl die blose Ab- 
stammung von einem Apostel, als vielmehr die geistige Ab- 
stammung oder das dem Geiste eines Apostels Würdige zur 
Aufnahme in eine Sammlung der apostolischen Schriften be- 
fähige und auf diesen Grund hin der Brief an die Hebräer 
apostolische Anerkennung erhalten hatte, war es nahe gelegt, 
nun die gleiche Frage nach dem eines Apostels Würdigen 
auch rückwärts auf Stücke der Ursammlung weiter anzuwen- 
den und so die Apokalypse des Johannes als unapostolisch 
zu verdächtigen oder aus der Ursammlung wieder fallen zu 
lassen, eine Entscheidung, die man bald auch durch äussere 
Gründe zu rechtfertigen suchte. So wurde in der griechischen 
Kirche, besonders von Alexandrien aus, die Zahl der pauli- 



*) [Vgl. iXberhsiupiZaccagniCoüectaneamonfimmtorum veterum wcclesiae 
Graecae Rom. 4698.] 
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nischen in die N. T. liehe Sammlung aufzunehmenden Schriften 
einerseits auf vierzehn erweitert, die Apokalypse^ dagegen 
aus derselben hinweggelassen. 

Gleichgültiger betrachtete man die Frage nach den übri- 
gen katholischen Briefen; man zeigte sich früh geneigt, 
die Zahl derselben auf sieben zu bestimmen. Einzelne konn- 
ten aber ganz oder theilweise widersprechen, ohne dadurch 
besonders anstössig zu erscheinen. Der ältere Brauch, ausser 
dem A. und N. T. auch noch andere Schriften, jetzt Apokry- 
phen genannt, in der katholischen Kirche zum Lesen und 
zur weiteren Stütze herbeizuziehen, hat besonders an den 
Alexandrinern fortdauernd Pfleger gefunden. 

§. 84. 

[Der Brief «an die Hebräer y>, vielleicht in der Kirche 
Alexandriens entstanden, fand hier durch seinen geistigen 
Gehalt wie sein Allegorisiren von Pantdnus an solchen An- 
klang, durch Clemens gefördert, besonders aber durch Origenes, 
dass er hier als ein des Apostels würdiges Werk dem Apo- 
stolus angeschlossen wurde, was durch den Einfluss der 
alexandrinischen Theologie für die ganze griechische Kirche 
massgebend wurde.] 

[Der geistvolle Brief, welcher an die « Hebräer)» oder Jadenchristen 
Alexandriens gerichtet scheint, vom Abendland auch als ad Alexandrinos 
scripta dem Bamabas beigelegt ist, konnte zwar so dem Apostolns nicht 
zugesellt werden, hatte aber wie in der Kirche Alexandriens vieileichi 
seinen Ursprung, so jedenfalls für sie etwas besonders Anziehendes.] Denn 
seine speculative Richtung und allegorische Behandlungsweise war hier 
vorzugsweise heimisch. So konnte hier vor Allem der Wunsch entstehen, 
den Brief ohne festen Urheber von dem grossen Apostel mit abhängen 
zu lassen. Schon vom Alexandriner Pantänus (bei Eusebius 8, 44^ finden 
wir dies Verlangen ausgesprochen, bei dem er vielleicht nur aus der 
Seele Anderer sprach, die ein gleiches Verlangen gegenüber der katho- 
lischen Kirche erfüllte, die ihm das Ansehen und die Geltung dieses 
Briefes streitig machte. Eigentlich historischer Art können aber diese 
Gründe nicht gewesen sein. Ein Brief, dessen Verfasser von der HofiTnong 
der baldigen Herstellung eines Messias- oder Christusreiches erfüllt ist, 
d. h. eines Reiches, das von Gott dem Sohne zur ewigen Herr- 
sch af| übergeben ist, ein solcher Brief kann unmöglich den Apostel 
Paulus zum Verfasser haben, der von dem Messias nach vollbrachter £^ 
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lö'suDg die Herrschaft Gott selbst übergeben werden lässt zur Herstellung 
eines ewigen Gottesreiches, d. h. eines Reiches, an dessen Spitze Gott 
selbst als ewigef Herrseber in höchster ungestörter Vollkommenheit im^ 
merfort waltet, Höchstens konnte, wie Bleek a. a. 0. p. 97 richtig be- 
merkt, zur Zeit des Pantänus in der alexandrinischen Kirche die Ansicht 
verbreitet sein, der Apostel Paulus habe den Brief geschrieben, der dann 
Pantänus selbst zugethan war. 

Entschiedener schon trat des Pantänus Schüler, der gelehrte Clemens 
V, AI. (-1- um tiO) für diese Ansicht in die Schranken, indem er die der- 
selben entgegenstehenden sprachlichen Hindernisse zu beseitigen suchte. 
Er that dies in seinen verlornen Werken, Hypotyposen, aus welchen 
jedoch Euseb. 6, H uns die betreffende Stelle gleichfalls erhalten hat : 
jiyv ngoq 'Eß^alovg d^ iniazoXr^v IlavXov fihv slvai cpt^al, ysypdcp^ai 
di 'Eßgcuoiq 'Eßpaixjj (f<*>pj}t Aovaäv dh q:tXoTl/Lia)g am-qv fiedeQfjLrj" 
vsvoavra ixdovrat. rotq ^'EXh^aiv. 'Chdsv rov avrov %q(^xa svQia-iieadcu 
Karo, trjv iQfxrjvelav ravjrjq re rrjq eTfiaroXijq xai t<Zv Tt^d^acov • [xri 
JtQoyeygdcpdca dh rö «IlavXoq oiTioaToXoq» elxÖTcjq. 'Eßgaloiq yoLQ^ cprj- 
alv, imarsXXcap nQoXrj'ipiv £lXr^cpcoc xar' avTov xcd VTioitrevovatv avrcv, 
avv£T<aq ndvv ovx iv oLQxfj dniar^ecpiv avzovq z6 ovofia Selq. Man 
sieht es dieser Erklärung^ leicht an, gleichviel ob dieselbe von Clemens 
in der alexandrinischen Kirche bereits vorgefunden oder neu aufgestellt 
worden ist, wie sehr es den Alexandrinern daran lag, die Einwürfe zu 
beseitigen, die der Aufnahme des Briefes unter die apostolischen Schriften 
entgegenstanden, und die zunächst nur die äussere Form und Sprache 
des so hochgehaltenen Briefes betrafen. Dem Origenes (-|- 254) gelang es 
endÜch, den Brief erst der alexandrischen, dann der griechischen Kirche 
überhaupt zu erhalten, nicht indem er den Nachweis von einer wirklichen 
Abkunft des Briefes von Paulus lieferte, sondern indem er nicht sowohl, 
wie es bisher im Allgemeinen geschehen war, die wirkliche Abkunft von 
einem Apostel als nothwendiges Erforderniss zur Aufnahme in die N.T.liche 
Sammlung geltend machte. Nach seinem neuen, ganz subjektiven und 
darum vielmehr gefährlichen Grundsatz sollte die Befähigung zur Auf- 
nahme einer Schrift in das N. T. zugleich von ihrem, eines Apostels 
würdigen Inhalt oder Gedanken abhängen.*) 

In seinen verloren gegangenen Homilien über den Hebräerbrief, aus 
welchen uns Eusebius 4, 25 die Hauptstelle erhalten hat, spricht sich 
Origenes so aus. »Die Eigenthümlichkeit in der Ausdrucksweise des An 
die Hebräer überschriebeoen Briefes enthält freilich nichts von jener 
Unbehülflichkeit des Apostels im mündlichen Ausdruck, der sich selbst 
für unbehülflich in der mündlichen Rede, d. h. im Ausdruck erklärte 
(2 Kor, 44, 6). Dieser Brief ist in der Redefügung griechisch. Das 



*) Jt)as Neue bestand hier freilich nur in dem mit klarem Bewusst- 
sein Geltendmachen einer Ansicht, welche auch im Occident faktisch 
wirksam gewesen ist, wie es Canon Muratori in Betreff der Episteln Judao 
und Johannis noch in zweiter Linie ausspricht. V. 
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möchte wohl Jeder, der Verschiedenheiten in der Ausdrocksweise za 
beurtheilen versteht, allgemein einräumen. Dagegen möchte umgekehrt 
Jeder, der aufmerksam beim Lesen der apostolischen Schriften ist, auch 
das wohl als wahr einräumen, dass die Gedanken des Briefes Bewun- 
derung verdienen und denen der einstimmig als apostolisch (d. h. 
paulinisch) anerkannten Schriften in nichts nachstehen.» 't>r« 6 %o4iaf 
TCjtJQ rrjq X€$e<og rijg ngoq 'EßQoUovq iTnysygafjtfiivrjq ixiaroX^g ovx 
%X£i' t6 iv X6y<p Iduajixov rov a;roardXov, 6/LioXf}yfjaavToq iavtöp 
iduixT^v €2p<u r^ Xöy<pj jovreari tij cp^dau^ dXkä iarlv ij ixtcfroXy 
avv&iou r^g Xs^sag 'EXXi^vcUoDTe^ näq 6 in&axdfjtsvoq TtplpetP tp^d^ 
aa<i>v dioupopxg 6/uioXoy^aou av, IldXip te aVy Sri rd po^fiaja jijq 
imaroXijg ^av/idaid iari^ xal od diitsga rtap aTtoaroXiKcHv 6/lioXO' 
yovfjUpoiP ygafifjuiTcav y xol lovxo üp avfjup^aou sIpou dXrj^hg xdg 6 
nQoasxiop rfj dpaypiaau rf} dTtoatoXi^f} , Dem fügte Origenes etwas 
später noch dies eigne, subjective und jedenfalls unrichtige Urtheil tiber 
den Brief an die Hebräer hinzu (bei Eusebius 6, 25) : *Eya» dh dxogxU' 
pöfupoq dtnoi^jC dpy ort rd fibp porj^iaxa jov dxoaxdXov icftlp, ij dk 
q>pdacg ycal ^ avp^^aig dnofipi^^opBvaapxog ripog rd d^toojoXiTcd^ 
yuü (ooxspel axoXioyQacpi^aapxog rd tigtjfiipa vnd jov didouncdXov. 
Et rig ovp ixxXi^ala Ix^^ ravrt^p xrjp imaxoX^p (og HavXov, aSxij 
£vdoyufitLx<»> xol ijtl xovxto, Ov ydg sixf} ol d^xato^ dpögsg cag Ilav* 
Xov avxijp nagcKdedda-Kaaiv. Tlg dh 6 y^\pag t^p imaxoXyp^ xd /uth 
dXfj^ig deög oJdsp. So glaubte er sich hinlänglich gerechtfertigt, eiur 
zelne Stellen des Briefes als paulinische Aussprüche anzuf]ähren. Sie 
waren ihm dies dem Gedanken, wenn schon nicht dem Wortlaute nach. 
Belege bei Bleek, S. 400 ff. . 

Dem Vorgänge des Origeties folgte bald die ganze alexandrinische 
Kirche. Allgemein gilt ihr seit Origenes der Hebräerbrief als 
ein paulinischer Brief, und die Zahl der paulinischen Briefe wird 
jetzt auf vierzehn angegeben , eine Ansicht, die allmälig in der gesamra- 
ten griechischen Kirche zur herrschenden wurde, und nur bei den Alo- 
gern theilweisen Anstand fand. (Bleek, S. 464 ff). Diesem Urtheil der 
griechischen Kirche folgte im Besondern auch Augmtin , wenn er sagt de 
peccato merit. 4, 27: ad Hebraeos epislola, quamguatn nonnullis incerta sit, 
magis me movet aucloritas ecclesiarum orientalium, quae himc qttoque in cor 
nonicis habet^ [und Augustinus Einfluss brachte ihn auch in der abendlän- 
dischen Kirche zur Geltung eines vierzehnten paulinischen, S. B. 4]. 

§85. 

Nachdem in der alexandrinisehen Kirche dieser neae 
Weg mit Erfolg beim Brief an die Hebräer eingehalten 
worden war, lag es nahe, auf demselben auch weiter fort- 
zugehen und auf ihm die Anstände zu beseitigen, welche 
zunächst in Aegypten die Geltung der Apokalypse als apo- 
stolisches Buch herbeiführte. 



/ 
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Wie bereits (B. I. $.33) gezeigt, hat gerade diese Schrift Zeugnisse fttr 
ihre Abkunft vom Apostel Johannes aus alter Zeit aufzuweisen, wie kein 
anderes Buch des N. T.*s. Auch TheopMlus von AntiocMen gehört nach 
Bwebius 4, 24 dahin. Die Apokalypse bildet vom Anfange an einen festen 
Bestandtheil der neutestamentlichen Sammlung. Ihrer Zulassung, als 
einer für den Christen massgebenden Schrift, widersprachen jedoch eben- 
so wie de/ Anerkennung der tibrigen Johanneischen Schriften, wegen 
der von ihnen missbilligten Einführung der Logoslehre in das Christen- 
thum die sogenannten Aloger. Diese Aloger, älter als die katholische 
Kirche, können jedoch nie innerhalb dieser Kirche gestanden haben, 
wenn sie auch von der Johanneischen Auffassung abgesehen, den katho- 
lischen Standpunkt billigen mochten. Für die Aechtheit der Johannei- 
schen Schriften, insbesondere der Apokalypse, kann daher ihr princi- 
pieller, nicht geschichtlicher Widerspruch nichts beweisen. Die Aloger 
waren Leute, die mit der gesammten Johanneischen Auffassung des Evan- 
geliums in Widerspruch standen und daher alles Dahingehörige verwar- 
fen.*) Während indess die katholische Kirche diesen Widerspruch der 
Aloger unbeachtet liess, traf ihrerseits ein solcher bald den alten, von 
den Judenebristen überkommenen Chiliasmus. Besonders waren es die 
Alexandriner, welche denselben zu verfeinern und ganz zu beseitigen 
bemüht waren. Innerhalb der katholischen Kirche fan4 dieser Chilias- 
mus den meisten Halt in der Apokalypse. Daher zuerst das Streben der 
alexandnnischen Katholiken, den Chiliasmus durch allegorische Ausle- 
gung der Apokalypse aus ihrer Kirclie zu entfernen , was noch einem 
Origmes genügte, (de principiis t, 44. 6 — comment. in Matth. tract, 30. 
49. Vergl. Gieseler. K. G. L 4. S. 334. Aufl. t). — Bald jedoch genügte 
dies Auskunftsmittel nicht mehr. Den Chiliasten wollte diese allegorische 
Auslegungsweise nicht zusagen und der aegyptische Bischof Nepos setzte 



*) Credner schliesst dies mit voller Consequenz aus der bis dahin 
(4853) herkömmlich gewesenen Annahme , dass Epiphanius in seinem be- 
rühmteh Abschnitt nspl r<op dX6y<üv von einer wirklichen Secte Bericht 
gebe , welche sowohl die Apokalypse , als das Ev. und die Briefe des 
Johannes f der den Xoyog lehrte, verworfen haben. Inzwischen ist seit 
den durch die Phüosophwnena erneuten Verhandlungen über Hippolyt und 
dessen Schrift »tx^p rov xard 'liadvvtjv svayyeXlov xcd rijg djtoxar^ 
Xi5\p£ü>g 'Itodvvov» (vgl. DöUinger, Hippolytus und Callistus. 4853. S. 297 ff. 
und meine Schritt: Hippolytus und die römischen Zeitgenossen 4854. S. 
443 ff.) sowie der zugehörigen nähern Erforschung von ^ptp/tantt^s' Darstel- 
lungsweise fvgl. m. Ev. Marcion's 4852 S. 20 fl. u. m. Abh über die Co^- 
basier, Zeitschr. f. bist. Theol. v. Niedner. 4854) die Angabe des Epipha-- 
nius über die von ihm sog. Aloger in'das Licht getreten, dass er hier 
alle Bestreiter der Johannes-Schriften, auch die differentesten zu einer 
einigen Ketzerei zusammenfasst : nämlich einerseits die Montanisten, 
welche die species ( Script warum), quae est secundum Johannis Evangeliwn 
(hren. 3, 44, 9) verwarfen, anderseits eben die Alexandriner, welche die 
Apokalypsis verwerfen wollten. Die Alogoi des Epiph. sind nur ein Titel 
von ihm. F. 
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ihr eine Widerlegung entgegen {Euseb. 7, 24 und dazu Heinichen). Da 
diese Schrift viele Anhänger fand, an deren Spitze nach des Nepos Tode 
Korakion stand und die immer heftiger und fanatischer auftretende Par- 
tei am Ende so weit ging, den Kirchenverband mit Alexandrien 
ganz aufzuheben : so sah sich der damalige Bischof von Alexandrien und 
Schüler des Origenes, der gelehrte und geistreiche Dionysius (•}- 965) ver- 
anlasst, gegen ein weiteres Umsichgreifen dieser Schwärmer entschieden 
einzuschreiten. Im Jahr 255 begab er sich selbst unter diese Chiliasten 
und nach längerem vergeblichen Disputiren mit denselben schritt er zur 
Abfassung einer eignen, aus zwei Büchern bestehenden Schrift, in wel- 
cher er denselben die Apokalypre , trotz aller Trefllichkeit ihres Inhaltes, 
doch als ein wahrscheinlich gar nicht vom Apostel Johannes, sondern 
von einem gleichnamigen alten Christen verfasstes Buch, dem 
also die apostolische Autorität abgehe , zu bezeichnen versuchte. Die 
Ruhe und der Scharfsinn, mit welcher diese kritische Ausführung ge- 
schrieben ist {Eus. 7, 25), wird bis auf die Worte ganz an die Kritik 
des Origenes über den 11 ebräerbrief erinnern. Sie ist beson- 
ders geltend zu machen bemüht, dass die Apokalypse vordem [riv^g rm 
71^6 ^fjtüjv) von Einigen gar nicht für ein apostolisches Buch gehalten 
worden sei, sondern für eine Schrift, verfasst von dem Stifter der ver- 
hassten Secte der Kerinthianer, dem Kerinth. Hierdurch war die Besorg- 
niss von selbst angeregt, dass der Gebrauch dieses verdächtigen Buches 
zu der gefürchteten Kerinthischen Ketzerei hinführen könne, die an dem 
verderblichen Irrthum halte: ijilyeiop %aaa^ai zrjv zov X^unov ßaxfi- 
Xalav. Von dem Apostel Johannes, als dem Verfasser des Ev., müsse der 
Verfasser des Ev. verschieden sein. Diese klug berechnete Anlage und 
Durchführung des Ganzen war mehr als alle noch so schlagende Ver- 
theidigung der allegorischen Auslegung geeignet, den längern Gebrauch 
des Buches in der Kirche gefährlich und verdächtig zu machen. Und 
Dionysius erreichte seinen Zweck vollkommen. (Vergl. Münster: de Duh 
nysii Alex, circa Apocalypsin Joannis sententia, hvjusque vi in seriorem libri 
aestimationem. Havniae 4826. 8). Die Apokalypse verlor seitdem in der 
griechischen Kirche immer mehr ihr früheres Ansehen und wurde bald 
aus der Zahl der heiligen Schriften vielfach ganz weggelassen. 

Wenn Dionysius von Alex, seine Betrachtungen über die Apokalypse 
(bei Eusebitis 7, 25 a. Ende) vorsichtig genug mit der Erklärung schliesst: 
es möge indess niemand glauben, dass er das Bisherige gesagt habe, um 
.sich (über die Apokalypse) lustig zu machen, sondern nur um die zwi- 
schen den besprochenen Schriften bestehende Ungleichheit klar zu zeigen 
[ovdi yäg i7nax<o;iT(ov^ jnfjrig vofjLiarj^ xavxa elnov^ aX^ fjtdvov %-^v 
uvofjLOi,cxfjxa diev^vvfov xujv y^q)cüv): so folgt daraus von selbst, dass 
er absichtlich vermied, aus seiner Auseinandersetzung unmittelbar selbst 
die letzten Schlüsse zu ziehen. Diese konnten aber nur dahin lauteOt 
dass der Apokalypse, als einem vom Apostel Johannes nicht verfassten 
Buche, die massgebende Bedeutung ^ines apostolischen Buches nicht 
zugestanden werden könne. In dieser Beziehung kann ich nur dem ü^ 
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theile der Tübinger Schule [Schnitzer in Zeller's Jahrbüchern, 4842. S. 646) 
und ebenso des dogmatisch einseitigen und übertreibenden Hengstenberg 
(die Apokal. S. 443 ff.) zustimmen, gegen die mildere, aber nicht minder 
einseitig befangene, ungeschichtliche Ansicht Lücke's (S. 605 fi.). Auf 
diesem Wege kam denn auch Eusebius von Cclsarea nach Lesung der 
Schrift des Dionysius zu dem Ergebniss: hinsichtlich der Apokalypse 
seien die Meinungen getheilt. Die Einen zählten dieselbe »el'ye cpavürj^» 
(nach ihrem Ermessen] zu den Homologumenen, d. h. zu den yon je all- 
gemein als apostolisch anerkannten Büchern. Die Anderen, hiermit im 
Widerspruch, schlössen ebenso nach ihrem Ermessen »£/ cpaveitj^ die 
Apokalypse von der Zähl der apostolischen Schriften aus [d^erovaip) 
und rechneten sie unter die vodav d. h. zu jenen Schriften, denen eben- 
so wenig der apostolische Geist einwohne, als der prophetische Geist 
dem Hirten des Hemuis zukomme, der neben der Apokalypse als vo^og 
aufgeführt wird, und den schon Tertuüian (de pudic, 4.40) als eine scrip- 
twa et apocrypha et falsa nennt, ohne darum ihre Abtassung durch Her~ 
mos in Zweifel zu ziehen. Athanasius, DidymuSf Basilius der Gr., Gregor 
von Nyssa und Epiphanius blieben zwar auf Seiten derer, von welchen 
die Apokalypse als ein von Alters her in der katholischen Kirche aner- 
kanntes Buch, daher als ojuoXoyov/uevov festgehalten, verhältnissmässig 
jedoch zurückhaltender als vordem gebraucht wurde. Die Zahl derer 
jedoch in der griechischen Kirche, welchen das Buch verdächtig war 
und welche es desshalb aus dem Kanon wegliessen, erhielt immer mehr 
die Oberhand^ so dass am Ende des vierten Jahrhunderts die Ausschiie- 
8ung der Apokalypse aus der neutestamentlichen Sammlung um so mehr 
das Gewöhnliche in dieser Kirche wurde, als gleichzeitig der Chiliasmus 
für ein zu entfernendes Ueberbleibsel aus dem Judenlhum immer allge- 
meiner galt. (Vgl. Epiphanias haeres. 69. p. 4034 und haeres. 77. — Guh 
sder, K. G. 4, 2 S. 94 ff.) — CyriU von Jerusalem (+ 386;, die Synode 
von Laodikea um das Jahr 363 gehalten , Amphilochius und Gregor von 
Nazianx führen die Apokalypse im Yerzeichniss der neutestamentlichen 
Schriften nicht auf, Chrysostomus, der doch vom Saidas (unter 'laxivvt^q) 
als ein Zeuge für die Apokalypse angeführt wird, nennt dieselbe in sei- 
nen Schriften nirgends. Ebenso fehlt dieselbe in der ihm beigelegten 
Synopse der biblischen Schriften (Opp, VI. p. 572 ed. Pom. 4836). Wenn 
endlich der 395 gestorbene Amphilochius ^ Bischof von Ikonium in Phry- 
gien^ in seinen Jamben an den Seleukus sagt : 

T^v d' *AxoicäXvipiv jijv 'Icadvvov ndhv 
Tivhq fihv iyycpivovaiVy oi xXsiovsg da ys 
Nö^ov XsyovaiVf 
so bestätigt dies nur die Angabe des Hieronymus {epist»^%9 adDardanum): 
nee Graecorum quidem ecclesiae Apocalypsin eadem libertate suscipiunt; wo- 
bei er diese Verwerfung sehr richtig nur als consuetudo und als Überlas 
bezeichnet hat. 
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§86. 

Nach solcher Betonung der Apostelwürdigkeit konnte 
die ursprüngliche Sammlung nur noch weit mehr ber^eichert 
werden. Gleichzeitig mit der fast kanonischen Anerkennung 
mehrerer scripturiie ecclesiasticae fnon apostolicaej, wie CZe- 
mens-Briet und BermaSj wurden auch in der alexandrinischen 
Kirche immer mehrere Briefe anderer Apostel aufgenommen* 
Und leichter als bei dem Bebräerbriefe und bei der Apo^ 
kalypse wurde es in der griechischen Kirche, dann auch 
ausserhalb derselben, zur herrschenden Gewohnheit, die 
lange ofiPen gelassene Zahl dieser katholischen Briefe ande- 
rer Apostel auf siehen anzunehmen. Indessen blieb auch 
der Widerspruch gegen diese Siebenzahl noch lange ge- 
duldet, besonders in Asien. [Massgebend ist auch hier- 
bei nach Clemens von AI. besonders Origenes geworden]. 

Clemens von AI. hat in seinen verlorenen Hypotyposen kurze Darle- 
gungen des Inhaltes ausser von den apostolischen auch von jenen Bü- 
chern gegeben, die nach Athanasius in seiner epist. feskUis 39 : xervn^i^ 
fiiva noL^ä rcav xaräpoDv dpayivcSvea^cu rdv t^g dXtj^slaq Xdyop nennt. 
Jene Scizzen des Clemens handelten sfimmtliche Bücher des N. T/s und 
[nach EiisebiuSy wie es scheint] auch sämmtliche katholischen Briefe 
ab , ausserdem noch den Brief des Bamdbas und die Apokaiypss 
des- Petrtts, So berichtet uns EuseHus (6, 44): *Ev da jatg vxojvxiä- 
a€ai, ^vveXövra slnsiVy ndoriq j^g ivöta&i^yLOv y^axptjq innetfuj/Jiiva/; 
ntnolijTcu difjytjastq , fitjdk rag dvtiXsyofjivajQ xapeX&c&p • tijv *Iovda 
Xäyoi} xa^ rag XoiTtäg xa^oXiycag intaroXdg^ Tijv re Bez^dßa xoel ri/y 
IIsrQOv XByo/jtivrjv dnoy^dXvxptv . Es lösst sich daraus jedoch nicht fol- 
gern,, dass Clemens alle vom Eusi^ius genannten Schriften auch für voll- 
giltige apostolische Schriften des N. T/s betrachtet habe. 

Sein dabei zum Grunde gelegtes Verzeichniss sanctarum scripHirarm 
kann nicht wesentlich verschieden gewesen sein von dem, welches wir 
schon als im Gebrauche der afrikanischen Kirche aus dem Cod, Ctaro- 
monlanus früher (§ 81) kennen gelernt haben. Nur zwei in diesem Ver- 
zeichniss enthaltene , zum N. T. gehörige 'Schriften, den Hirten des Her- 
mos und die Apostelgeschichte des Paulus vermisst man in der AufzShluDg 
des Eusebius, eine Auslassung, die vielleicht nur zufällig ist. Wenigstens 
finden wir den so oft in dem arpci/uara des Clemens angeführten ^TtrMi 
des Hermas (die Belege bei Cotelerius I. 68 ff.) vom Eus^us nur zufölNg 
übergangen, wenn derselbe 6, 43 sagt: Kex^T^rou d' iv avrotg {rot; 
OTpco/Ltaai) Tccd raTg dnö r<üv dvtiXsyofi^voap ypacpc^v fia^VQUug,, t^ 
J€ X&yofiivtjg SoXo/u,<SvTog aocplag^ ytaX rrjg *Irjaov rov SiQaXt ^^ ^V^ 
ngbg 'Eßgalovg imaroXijg, r^g re Bagvdßa xoi KXijfUvxog Tcal *lovda. 
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Doch zeigt schon die gleichmössige Erwähnung des Hebräerbriefes neben 
dem Briefe des BamabtUj dass die Uebereinstimmung des Clemens mit 
diesem Verzeichniss , das nach Ort, Zeit, vielleicht auch nach persönli- 
ehern Ermessen im Einzelnen verschieden war, nicht buchstäblich ge- 
nonunen werden darf. Den von Clemens AI, genannten Brief des römi- 
schen Clemens finden wir als im kirchlichen Gebrauche auch nur ausser- 
halb der abendländischen Kirche genannt. 

Der berühmte Schüler des Clemens^ Origenes, gedenkt auch der bei- 
den Schriften, die bei EusebiuSy in der Aufzählung der von Gemens ge- 
brauchten neutestamentlichen Bücher vermisst werden, beide aber in der 
Stichometrie im Cod. Ciarom, sich finden, nämlich der n^^uq üavXoVt 
also Actus Pauli {in Joannem XX. p. 522), und des Hirten des Hermas, 
Des letzteren gedenkt er dabei als einer Schrift, die er selbst für dtvtm- 
tus inepirata hält {ad Roman., Hb, X. 31), die aber doch als solche nicht 
allgemein angenommen wird: (pB^ofiivr^ fjtkv iv x^ iytxXrjau^ yQoxpV ^^ 
xapd xäai dk dfioXoyovfiivrj slvou i9sla {in Matth, XIV. 24). 

Origenes kennt alle sieben katholischen Briefe, aber nur 
der erste Brief des Petrus und erste des Johannes werden 
von ihm als solche erwähnt, die allgemein als acht und 
apostolisch anerkannt sind. Hinsichtlich der fünf übrigen 
Briefe ist ihm das Urtheil der Kirche, wie sein eigenes 
noch schwankend. 

Vgl. Euseb, K, G. 6, 25. (Dazu Guericket de schola Alex. II. p. 47). 
Vom zweiten Briefe des Petrus bemerkt er nur {Euseb: a. a. 0.), dfig)i- 
ßdXkeiai. Die Briefe des Jacobus und Judas sind ihm zwar acht, aber 
nicht apostolisch, daher auch nicht in eine Sammlung der apostolischen 
Schriften aufeunehmen , wenn er schon persönlich vom Briefe des Juda 
sich angezogen fand. (Vergl. meine Einl, S. 605. 640. 643 fif.). Vom 2. 
und 3. des /oAannes heisst es endlich heiEuseb. [6, 25): ov ndvreq cpaxjl 
yvfjaiovq eivcu ravTctg, 

Das Beliebige in der apostolischen Anerkennung der 
sieben katholischen Briefe , obwohl sie alle bekannt waren, 
dauerte auch noch später fort. 

j^tiSe&ttts 3, 25 führt sie zwar als yvc^^fia o/Kog roTq xoXXolq auf, 
also als den Christen allgemein [oder doch ihrer Mehrzahl] bekannt, 
aber dennoch waren sie noch vielfachem Widerspruch ausgesetzt. Konn- 
ten auch bei Aufstellung kanonischer Schrift Verzeichnisse die sieben ka- 
tholischen Briefe kaum übergangen werden, so blieb doch die Zulassung 
derselben Vielen noch streitig. Didymus {jr 395) schrieb den ersten 
Commentar über alle sieben (Lücke, quaestiones Didymianae, Gottingae 
ifS^9 SS.), ohne darum alle für acht zu halten. (Guericke, de scholae Alex, 
catecheticae theol. p. 30). 
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Als zwischen den Jahren 535 und 547 der Indienfahrer 
Kosmas seine topographia christiana, edid. Montfaxicon (s. 
Praef. p. II) schrieb, konnte derselbe die sieben katholischen 
Briefe im fünften Buche zuerst ganz übei^ehen, weil er 
durch dieselben seine Weltansicht gefährdet sah. Desshalb 
angegrifiPen, sprach er sich im siebenten Buche darüber zu 
seiner Vertheidigung wie folgt aus. 

Lib, 7, p, 290 $q, 'O^oltog xal iv rais xay^oXix,arg t6 
elgrjfxivov (% PetriS, 42J a^iv y ovgavol nvQOvfjiavoi XvvTj/- 
acvrai xal acoix^ia x^avaofuva rijx€rai,y> xaivovg 6ä ov- 
(javovs xal xaivtjv yijv xal va inayyäXfJLaxa avvov dfia^stag 
ixXa/LißavovTsg, firj avviävreg to "keyofiavov * akV avro- 
XQ'i^fjia TOVTOvg fxhv xaxa'kvaa^aL "kiyovoLV^ iräQovg 6^ xai- 
vovg aiadyaabai ' onsQ ivavxlov iarl Ttdat^g xfjg ^elag 
yQag)9}g, Dann weiter p. 292: SuoTKo/uev J^, ori rag xa- 
^oLixäg dväxa^av ij ixxkriGLa d^cpißaWoiiivag ay^ai* xxxl 
ndvxag 6h ol vTiOfxvi^fjLarlaavreg rag ^alag yQag)dg ovts 
€ig avTcov "koyov iTioiijaaro rSv xa^oLixtSv * dXXd xal ol 
xavovCaavreg rag ivSi^a^ärovg ßlß'kovg xf}g ^alag yQag}iJs 
ndvrag <og d/bi(^ißoXovg avrdg a^ijxav ' "käyto da EiQtivaioi 
6 AovySovvo)v iTiCaxoTiog^ dv^Q iniarifzog xal "kafingov ßlov^ 
fUT ov jioXv Tcuv d7ioar6Xo)v yavo^vog * xal Eva^ßiog 6 
JIa/Lig)l\ov^ [xal^A^avdaiog 6 'A\a^avSgaiag iTilaxonogY) • 
xal ''u4fjiq)iX6xcog inlaxonog yavo/uavog tov 'IxovloVy ^lloi 
xal xoivo)vcx6g rov fjiaxuQiov BaaiXalov, xal aitog h 
Totg TiQog S^'kavxov avrto yQag)ataiv idfißcig dfiqiLßair 
Xo^ifag avrdg i^atnaV ofiol^og xal SavijQiapog 6 Faßa- 
Xtav alg rov xavd 'lovSalojv Xoyov avvdg dnaxiJQv^ev. 
Ov ydg T€ov dnoGToXiov q)aalv avrdg ol nXaiovg^ «U 
irägtov rivutv ngacßwägiov dq^aXaaräQtop, o^av 6 IIa/ji<fl' 
Xov alg x^v ixxXtjaiaarixi^v avrov laxoglav Xäyai, ort iv 
''Ecpiaip Svo /uvij/udfd alaiv* av "^lojdvvov rov avayyaliarov 
xal av arägov ^) "Ifodvvov TiQaaßvxäQOv^ rov ygdxpavTOS 
rdg Svo iTciaroXdg rtSv xa^oXixiSv, rijv Savrägav xal xp 
rgltijv, IVSra iniyäygaTirai^) «o ngaaßviaQog r^ ixkaxTy 
xvglq^» xal *) «6 ngaaßvraQog Paltp r^ dyaTi^rtp*^ -B 
/bc^ ydg rriv ngtivriv Tfärgov xal r^v Tigcin^f 'Iüxxvvov 
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ov Xäyei avro^ xal EiQtfvaios slvai nov änoatoXtov ' ire^ 

Qoc Sä ovT€ avrdg \iyovatv etvai jiSv aTioaroXfoVt dlXa 

Tiüv nQB^ßvräQiov* TiQiivti yd.Q xccl Sevriga xal r^/n?'/ct)- 

dvvov yäyQaTfraiy tog S^Xav ivjs ngoadnov dvai rag rgeSs» 

"Er€QÖi Si xal r^v ''laxdßov avv ratg^) Sval ravraig 

Säxovvai • €T€QOi Sä ndcaq Säxovrai . Hagd SvQOig Sä 

et (M^ ai'*) xQets fiovai al nQoysyQixfxfiivat ovx evQia- 

xovrai, \iyfo Srj ''laxcißov xal JI^tqov xal ^Iiodvvov ^), al 

dlXac yotQ ovxe xatvTai avrocg. Ov XQ^ ^^v rov räXetov 

XQicFTiavov ix r(ov d/ix^ißa'kXo/btivci}V iTciGTfiQl^ea^aiy twv 

ivSiaSit(ov xal xocv<Zg ofxoXoyovfjiävfav yQag)(Sv Ixavcog ndvta 

fifjwovTtoVy. tibqI t€ tcov ovgavtiv xal Ttjg yijg xal v(ov 

UTOcx^ltov xal TiavTog rov SoyfJiarog t<Sv xQ^<^^^^v<i^v* 

4) Leo Allalius {de lihris eccks. Graecorum disseriatt, duae. Paris ^645, 
50) scheint den Athanasius in seiner Handschrift gar nicht gehabt zu 
iben. Ebenso fehlt der Athanasius auch in des Arsenius synops, divin. 
nonum, S. weiter unten. 

2) Leo Allat. 4, 4 ixegov. 

3) Leo All. nBqiyiy^ajixat. 

4) ö TtQBaßvxe^oq . . Tcv^ia, xai fehlen bei Leo All. durch ein Schreib- 
irsehen. 

5) aXXa^^ add. Leo All. xavxouq fehlt dagegen. 

6) al fehlt bei Leo All. 

7) Leo All. 7] 'laxcü/Jov ycal rj. nQfoxi] Uöxqov y,aX 37 ^IcmLvvov XQtxrj. 

Cosmas (lib. 4. prol. 2. p. 4 H) wollte nur 5 Bücher de topographia schrei- 
3n, sah sich aber zur Rechtfertigung seiner vorgetragenen Ansicht ver- 
ilasst, im Laufe der Zeit noch ein Buch nach dem andern hinzuzufügen, 
is ihrer zuletzt 42 waren. So schrieb er noch nach Montf. a. a. 0. im 
ihr 547 an diesem Buche, Nach seiner Behauptung {Über. p. 444, 445, 
16) bestätigte das ganze A. und N. T. seine Ansicht von der Welt, nur 
e katholischen Briefe standen ihm entgegen und dies ward gegen ihn 
jHend gemacht. (S. Hb. 7. p. 290 die angef. Stelle). 

[Theodor von Mopsvestia (f 428) verwarf gleichfalls alle 
der fast alle katholischen Briete. S. Cap. 3]. 

§87. 
Origenes^ Kanon und seine Theorie darüber, 

Huetii: Origeniana^ bes. Hb. ^ et 3 vor Origenis in sacras scripturas 
mmentaria (ed. Huetius. Col. 1685), auch im Appendix des vierten Ban- 
38 der Ausgabe der Werke des Origenes von de la Rue. E. Rud. Rede- 
mning: Origenes. Eine Darstellung seines Lebens und^ seiner Lehre. 
ma, 4844. I, p. 232 ff. 
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Der Umstand, dass der Kanon der katholischen Kirche 
noch kein völlig abgeschlossener war, veranlasste den geist- 
reichen Jünger des Clemens Akocandr.^ Origenes (-}- 254) 
zu einer eigenthümlichen Theorie von den kirchlichen Er- 
kenntnissquellen. Auch ßv erkannte die namentlich für den 
Dogmatiker bestehende Noth wendigkeit eines festen Ab- 
schlusses der kirchlichen Erkenntnissquellen und drang auf 
einen solchen Abschluss. Gleichwohl konnte ihm nicht ent* 
gehen, dass auch ausser den von der Kirche als religiöse 
Erkenntnissquellen anerkannten Schriften, deren Sanunlung 
noch nicht vollendet war, noch manche apostolische Mitthei- 
lung vereinzelt in anderen christlichen Schriftea enthalten 
sei. Eine gänzliche Verzichtieistung auf derartige Angaben 
schien ihm bedenklich. Dies veranlasste ihn, das kirchlich 
bereits Feststehende zunächst festzuhalten {rov ixxXfiaiaaif 
x6v g>v\(xTXiav xavova, Euseb. 6, 25). Demgemäss hielt er 
mit der katholischen Kirche an der Vierzahl der zulässigen 
Evangelien, der Apostelgeschichte, dreizehn Paulinischen Brie- 
fen, dem ersten Brief des Petrus und dem ersten des JohanneSt 
endlich auch an der Apokalypse, weil allgemein anerkannt 
{pfjLo\ofjLovfjLava), und allgemein in die kirchliche Sanomlung 
aufgenommen, als iv6ia^^y,ot$ ßcßUois fest. Ausser diesen 
wurden von ihm auch jene Stücke unseres jetzigen N. T.'s, 
wenn schon nur als dfjLgjißaWofxavay und ohne sie darum ab 
apostolisch anzuerkennen, doch mit besonderer Rücksicht 
behandelt. Nur für den Brief an die Bebräer sprach sidi 
sein Urtheil so günstig aus, dass er sich berechtigt hält, den- 
selben geradezu als eine Paulinische Schrift gebrauchen zu 
können, auf den bedenklichen Grundsatz der apostolischen 
Würdigkeit hin. Die übrigen in der Kirche aus älterer Zeit 
umlaufenden (q)£Q6fc€vai) Schriften brachte er in zwei Classen, 
solche nämlich, die Aechtes mit Unächtem untermengt ent- 
hielten {fiiKra daher von ihm genannt), und solche, bei wel- 
chen man solche Mischung nicht einräumen könne, die dahtf 
(als vo^a) nach Ursprung und Inhalt ganz zu verwerfen seien. 
Eine Aufzählung der Schriften dieser beiden Classen findet 
sich bei Origenes nirgends, sondern blos die Angabe des 
hinsichtlich dieser Schriften einzuhaltenden Verfahrens und 
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der Berechtigung zur Anwendung desselben, wie denn eine 
solche nicht blos durch apostolische Aussprüche überhaupt, 
sondern auch durch Aussprüche Jesu selbst geboten sei. 
Doch zeigt sich Origenes bei der Anwendung des durch diese 
Unterscheidung gewonnenen grössern Spielraumes sehr vor- 
sichtig. Nirgends hat er lediglich auf diesem letzteren Wege 
irgend eine kirchliche Behauptung zu gewinnen und wirklich 
aufzustellen gewagt, sondern immer hat er nur behufs wei- 
' terer Unterstützung oder grösserer Deuth'chkeit, obendrein mit 
Vorsicht und Vorbehalt dieses Verfahren angewandt. 

Der Alexandriner Origenes fand so wenig als sein Lehrer Clemens die 
Sammlung der Schriften abgeschlossen, welche die Grundlage der katho- 
lischen Kirche bilden. Man war nur darüber einig, dass diese Grundlage 
aus den heiligen Schriften des alten und neuen Bundes, die zusammen- 
genommen ein Ganzes ausmachen, bestehen solle, daher auch der Name 
ßißXla ivdiddrjyia. (S. Redepenning 240 ff.) lieber die Zahl derselben war 
man jedoch noch nicht einig. Allgemein sollten zu den Schriften des 
alten Bandes das mosaische Gesetz und die Propheten, zu denen des 
neuen Bundes die vier Evangelien und ausserdem alle Erzeugnisse von 
Aposteln gehören. War man nun auch über die Zahl der fünf Bücher des 
Gesetzes und über die Beschränkung auf unsere vier Evangelien vom An- 
fang der Kirche her einig, so galt doch ein Gleiches nicht von den Schriften 
der Propheten und der Apostel überhaupt. Hier war man wohl vom An- 
fange an über einen Theil, der nach allgemeiner Anerkennung zu den 
Propheten einerseits, zu den apostolischen Schriften andererseits gehörte, 
einverstanden, glaubte aber mit diesen fertigen Stücken der Sammlungen 
die Zahl der aufzunehmenden Schriften noch nicht abgeschlossen; des- 
halb liess man, wenn nur die allgemein anerkannten festgehalten wurden, 
die Sammlung selbst noch.ofTen. Beim A. T. erwuchs das Schwanken 
aus der Verschiedenheit der hebräischen und alexandrinischen Juden in 
der Aufstellung des alttestamentlichen Kanons (S. Redepenning p. 236 ff.) 

Beim N. T. aber schien zunächst jedes Zurückgehen auf Evange- 
lien, die nicht zu unsern vier Ew. gehörten, zurückzuweisen. Mochte 
sich in solchen Ew. auch noch manches Richtige erhalten haben: sie 
waren evayyeXia dx6xpvg)a und deshalb vom Gebrauch, vor Allem vom 
Öffentlichen Vorlesen fern zu halten. Während in unseren vier Ew. Alles 
auf göttlicher Eingebung beruhte und darum auch acht (yvijai^op) war, 
blieb es bei den übrigen Ew., die nur apokryphisch galten, der Kritik 
im Einzelnen vorbehalten, den Werth des jedesmaligen Buches näher zu 
bestimmen. So begehet Origenes z. B. von der apokryphischen Schrift 
x^^y/ua nixQOv vor Allem das ermittelt: e^evd^eiP TtBQl rov ßcßXioVy 
noTi^cv TtOTB yvrjauiv iariv, rj vodov rj fiiyijov [Comment. in Joann, 
tcm. 45, 47 ad Joann, 4, 26. vergl. de princ, praef, 8,) Ueberhaupt hatten 
Credner, Gesch. d. N.T.llchen Kanon. 4 3 
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diese Ew. für ihn einen schwachen, meist gar keinen und einen sehr 
ungleichen Werth. Nur wenige zieht er zur Bestätigung seiner Sötze her- 
bei, so namentlich das Ev. der Hebräer (homü, in Jerem, 45, 4 vergl. 
RedepenningS. H7). Andere Ew. weiset er einfach mit der Bemerkung zu- 
rück, sie seien nicht auf Antrieb des heiligen Geistes geschrieben {homU. 
in Lucam 4,4). Nachgiebiger jedoch zeigt sich Origenm bei solchen Schrif- 
ten, die sich nicht geradezu als Evangelien ankündigen. So De principiis 
praef. 8, p. 49: St vero quis velit nobis proferre ex illo libeüo, qui Petri 
doctrina appellalur, übt Salvator videtur ad discipiUos dicere: non sum 
daemoniumincorporeufn...Primo respondendum est ei, quoniam iUe Über inter 
Hbros ecclesiasticos non habetur ; et ostendendumj quia neque Petri est ipsa 
scriptura, neqw alterius ct^'usqtuun, qui spiritu Dei fuerit inspiratus, Quod 
etiamsi ipsum concederetur^ non idem sensus ibi . . , Das früher als ein ßi- 
ßXlov fjLLi^Tov bezeichnete •m^^vyfxa IlitQov wird bald praedicatio Petri, 
bald doctrina Petri genannt (s. Redepenning zu Origenes de princip, p. 94), 
so dass des Origenes gelrennte Urtheile sich auf ein und dieselbe Schrift 
beziehen. Die Schwierigkeiten, die sich bei den evangelischen Apokryphen 
zeigten, waren noch grösser bei jenen Schriften, die ohne eigentliche 
Evangelien zu sein, wegen ihrer apostolischen Abkunft Aufnahme in die 
kirchliche Sammlung begehrten, ohne dass ihnen solche allgemein zuge- 
standen worden wäre, weil man ihre Aechtheit beanstandete. Sie galten 
als ßtßXLa vöda. Hinsichtlich ihrer konnte man sehr wohl Über ihren 
nichtapostolischen Ursprung einig sein, ohne dass daraus folgte, dass auch 
alles in ihnen Enthaltene unapostolisch sei. Das kommt daher, weil sich 
der Begriff des vo^oq sowohl auf den Ursprung als auf den Inhalt bezog, 
während /uxrög nur auf den Inhalt, dficpißdXksa&at nur auf den Ur- 
sprung sich bezieht. 

Im Allgemeinen bildet vc^oq den Gegensatz zu yv^aioq^ acht und 
unächt, beides zunächst von der Geburt oder dem Ursprung, bald aber 
auch allgemeiner gebraucht, z. B. von Kindern vo^ov ycal ypjjaiov Bas 
44, 402; dagegen Philo de somniis 4, 4 nojBQOv yvTJacov rj vdiSov intcpi" 
gerou (peyyog. Die katholische Kirche verlangte für jedes in dieN.T.liche 
Sammlung, ausser den vier Evangelien, aufzunehmende Buch Apostolicilät. 
Jede Schrift, deren apostolischer Ursprung erwiesen war, sollte aber aacli 
massgebend für die Kirche sein. Anders gestaltete sich die Frage, so- 
bald, abgesehen vom Ursprung, der blose Inhalt einer Schrift in^s Aoge 
gefasst wurde. Verglichen mit der stehenden Lehre der Kirche konnte 
der Inhalt einer Schrift, auch ohne von Appsteln unmittelbar herzurühren, 
doch mit der apostolischen Lehre der Kirche übereinstimmen. Daher 
zerfielen die Schriften^ deren Aechtheit in Absicht auf ihren apostolischen 
Ursprung bestritten oder geradezu abgelehnt wurde, die also für poSa 
gelten, in Absicht auf ihren Inhalt doch wieder in zwei Classen: solche, 
deren Inhalt nichts kirchlich Anstössiges enthielt, daher zulässig war, und 
solche, die auch in Bezug auf ihren angenommenen Titel und auf ihren 
Lehrinhalt sich unwahr und verwerflich, also in jeder Beziehung als vo^oi 
erwiesen. Etisebitis 7, 30: enl xlßÖTjXa wü vo^a öMy/nata fjtererijl»' 



Die alexandriniflGi^e Theologie tind Kirohe^ 195 

^sv. Derselbe 3, 34 : tuüp xopreXtSg vodtav xtü r^g dxoaroXtx^g 6^ 
i9odo^iaq dXkorgiwP- Schriften daher, die sowohl Dach Ursprung als 
Inhalt sich als nnächt erweisen (t^g aktidovq dp&odo^lag ajtq.^ovaa 
Euseb, 3, 25), vielmehr häretische Erzeugnisse sind (ai^MÖJV dpö^p 
dpcutXdafMcra Eitseb* ebend.) und dabei wohl gar noch die entschiedene, 
auch im Titel ausgesprochene Absicht verrathen, für apostolisch zu gelten, 
die sollte man, weil sie ledige Erfindungen des Betruges seien, nicht als 
v6i9a, (blos unächte) betrachten, sondern gar nicht weiter berücksichtigen: 
ovd' iv vodoiq avrd Tcararoxreov, dXX' 40Q axona ndvxrj xtü dvaaeßi} 
noL^cuxijtiov {Euseb. Z, 25). Man sieht daraus, dass der Begriff des vo^v, 
an dem der Begriff des Betruges nicht noth wendig haftete, in alter Zeit 
von viel weiterem Umfange war. Origenes konnte nach dieser Theorie 
dem Hebräerbrief die unmittelbare Abkunft von Paulus absprechen, also 
seinem Ursprünge nach zu den v6i9oig ygafifiaai rechnen, und gleich- 
wohl konnte er ihn, seines für apostolisch erkannten Inhaltes wegen, den 
Paulinischen Schriften nicht blos gleichsetzen, sondern, weil des Paulus 
würdig, geradezu als Paulinisch anführen. {Bleek p. 400 ff.) 

Ueber die Nothwendigkeit eines Abschlusses der Sammlung der hei- 
ligen Schriften spricht sich Origenes besonders in seinem 23. Traktat zum 
Matthäus aus (Opp. ed, de ta Rue lil, p. 48). Was bis dahin in der Kirche 
als beilige Schrift gegolten, das will er in keiner Weise vermehrt, aber 
auoh um nichts vermindert wissen. Die Gründe für die Rechtfertigung 
dieses Satzes werden von ihm an Matthäus 23, 37 ff. geknüpft. In dieser 
Stelle, die den bekannten Weheruf Jesu über Jerusalem enthält, bemerkt 
Origenes den Gebrauch einer nicht-kanonischen Schrift, den Jesus also 
selbst rechtfertige. Die Worte «Jerusalem, Jerusalem, die du 
tödtest die Propheten und steinigst die, welche zu d4r ge- 
sandt sind u. s. f.» habe Jesus in Gegenwart von Schreibern und Pha- 
risäern* gesprochen, deren Kenntniss von Gesetz und Propheten anerkannt 
gewesen. Nun finde sich aber in Gesetz und Propheten Nichts von dem, 
was Jesus angedeutet habe; folglich müsse es anderswo, in jüdischen 
Geheimschriften oder Apokryphen {libris secretioribus), die den Schreibern 
und Pharisäern auch bekannt gewesen, gestanden haben. Dazu komme, 
dass dieselbe Beziehung nicht blos in Christi Munde, sondern auch in 
dem seiner Schüler, dem des Märtyrers Stephan nämlich (Apostelgesch. 7, 
54 ff.), des Paulus (4. Thess, 2, 44 ff.) und des Verfassers des Hebräerbriefes' 
(44, 37 ff.) sich finde. Die Richtigkeit der Thatsache sei also durch die 
Schrift selbst vielfach verbürgt. Werde auch, wie dies von Einigen ge- 
schehe, vom Hebräerbrief und weiter von der apokryphischen Schrift des 
Jesaia (vgl. Rom. 43, 48 p. 465 iv r<Z dnoytgvcptü *Haatq.) gleichfalls ab- 
gesehen {pone^ aliquem abdicare epistolam ad Hebraeos^ quasi non Pauli, nee 
non et secretum a^jicere Isaiae; an dem adjicere ist nichts zu ändern): so 
' bleibt doch die Rede des Stej^anus, die Stelle im Thessolonicherbrief und 
der Ausspruch Christi selbst übrig. Aehnlich verhalle es sich mit der 
Stelle im zweiten Brief an den Timotheus 3, 8 und einer anderen 4 . Kor. 
2, 9. Beide seien nicht aus kanonischen Büchern genommen. Wohl stehe 
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es fest, dass manche geheime Ueberliefening nur häretische Erfindung,, 
z. B. die eines Btuilides sei. Das könne aber den Gebraudi aasserkano* 
nischer Schriften nicht aufheben, sondern nur zur grössten Vorsicht bei 
demselben ermahnen. Worauf Origenes fortföihrt: OporlH ergo coMUe cqn- 
siderardt ut nee omnia tecreta (i, e, axox^vcpa), quae feruiUwr in nomime 
sanctorumy suedpiamm, ftropter Judaeot, qüi forte ad destmcUoneni veriialii 
tcripturarum nostrarum qtuiedam ßnxerunt^ confirmanUes dogmata falsa, nee 
omnia abjtciamw^ quae perlineni ad demonstralionem scripturarum nosirarum, 
Magni ergo vtrt est audire et implere, qtAod dictum est (/. Tkess. S, t4) * »Oni- 
nia ffrobate, quod bonum est tenete.» Tamen propter eos, qui non posswU quasi 
trapezitae tnter verba discemere, vera habeantur an falsa, et non possunl 
semet ipsos caute servare, ut verum quidem teneant apud se, ab omni autem 
specie mala abslineant (/. Thess. 5, 29), nemo uti debet ad confirmationem 
dogmatum Ubris, qui sunt extra canonizaias scripturas. Tamen si quis msct- 
pit ad Hebraeos quasi epistoktm Pauli, dicit . . quoniam pluralia non debemus 
omninoreferreadplures.,. Vgl. 25, 447 p.946; et apostolus scripturas quaS" 
dam secretorum profert. *) Ebenso sagt er {Homil, /. in Luc.) zu den Wor» 
ten Luc. 4,4: iTteidi^xe^ xolXol ixexel^oaaf . . ., dass Viele «versucht» 
hätten, Evangelien zu schreiben : aber quatuor tantum Evangelia probata 
sunt, e quibus sub persona domini et salvatoris nostri proferenda sunt dog- 
mata. **) InMatlh. tract. 25,417 p, 946: non invenitur hoc Jeremiam alioM 
propheta^se in libris suis, qui vel in ecclesiis teguntur, vel apudJudaeos referuntur, 
Origenes' Ansicht ging also dahin: Als massgebende und da- 
her für den Glauben heilige Urkunden müssten vor allen jene Schriften 
festgehalten werden, welchen nach allgemeiner Anerkennung sowohl im 
A. als im N. T. ein Platz in der Sammlung der Bundesschriften zukomme. 
Diese heissen bald rä iv i^ dia&i^xjj ßißXla, auch einfach ivdiddfjwi 
{Redepenning p. 937), bald, insofern über die Zulassung derselben in der 
Kirche keinerlei Zweifel vorhanden war, die nach allgemeiner Ue* 
bereinstimmung angenommenen: rä öfioXoyovjLteva^ cU q>€pöjLiepa$ 
yga<pal ycal iv ndaanq sTcx^ijalcug ^eot TtematBVfuvoLL eipou. ^bUu. 
(m Joh. /, 45 Opp. IV. p. 4, vgl. contra Celsum 3, 45). Beide Ausdrücke - 



*) An der ersten Stelle ist in dem Worte trapezitae eine Anspielung 
auf einen sonst öfter vom Origenes als acht gebrauchten apokryphischen 
Ausspruch Jesu enthalten : 6 xard r^v y^axprjv ovo/Lia^Q/Liepog döiufJtoQ 
tf^ajieilTtjq xol eldioq ndvxa doxi/uä^sp xal ro fihv "Mikov %axix^^^ 
dxix^adoLi. dk . . Comment. in Matth. 48, 34, Opp. III. p. 845, und tracUU. 
in Matth. 27, 3$. p. 852: Vere enim qui implet illud niandatum, quod aU: 
Estote prudentes nummularii : et iUud quod ait : Omnia probate, quod bomm 
est tenete, ab omni specie mcUi obstinete vos, mtUtos videbit seduci. Siehe 
über dies häufige Citat Euseb. 7, 7 und daseibst die Ausleger, und Huetius 
observat, et nolae p. 444. (in Origenis in sacr. Script, comment. ed. Huet. 
4685). Cr. 

**) Evangelia quatuor habet Ew., haereses plurimas [lege pturima]. 
Matthaetts quippe et Marcus et Johannes et Lucas non sunt conati scriberef 
sed sp. s, pleni scr^pserunt Evangelia. V, 
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sagen an sich dasselbe^ aber derleiziere {o/noXoyovfisva) ist dämm noch 
beseichnender, weil es auch noch Schriften gab, über deren Aufnahme 
in die dscü^x^ daher noch von manchen Seiten Anstand erhoben wurde (vgl. 
•die üeberschrifl des Emebius zu 6, 25). Die allgemein anerkannten oder 
ofjLoXoyovfisva^ über deren Zugehörigkeit allgemeines Einverständniss 
herrschte, bilden daher die erste Classe von heil. Schriften. 

Bei Ew, 6, ^5 versucht Origenes den Beweis , dass der Brief an die 
Hebräer in Absicht auf säinen Inhalt ov dsvräpa rwy dxtHjroXixwv ofio^ 
Xoy€Wfiiv<M>v yf^oLfifjukrftiv sei, d. h. nicht nachstehe jenen Schrif- 
ten, die allgemein als apostolisch anerkannt würden. In Matth, tract 
41, 35 p. Stli'sfTS inl rotq ojioy^^vqxHq xaTaq>€v§et(Uj ovyc ixl OfioXo^ 
yavfitsvop xpay/Lta noLffä totq Ttsxtarsvxöaiv iX^voBJcu, Ebend. 44, 43 
p. 644 bezeichnet Origenes den Hirten des Hermas als eine zwar in der 
Kirche gebrauchte, aber nicht allgemein als göttlich oder inspirirt geltende 
Schrift : tpepo/iih^g fjtkv r^ iicxXi^alq, y^cupijq, ov xa^ naai dh ofioXo- 
yovfUvrjg eivcLi ^slaq. Solche allgemein als göttliche oder heilige in der 
Kirche anerkannte Schriften waren daher mit andern, dasselbe aussagen- 
den Worten nicht blos q)£p6/iisva^ sondern zugleich ytoivä yccd ösÖtj/io- 
cuvfxiva ßißXla (in MeUlh. 40, 48 p. 465). Als solche werden sie auch 
allgemein in der Kirche vorgelesen. Doch ruht der Nachdruck dabei 
aDein auf der anerkannten Allgemeinheit des Vorlesens in der 
Kirche. Ein theilweises Vorlesen machte noch nicht zur y^oup^ dedi^fio^ 
inwfiäpij. Nur die, welche allgemein und öffentlich als apostolisch in 
<ier Kirche vorgelesen wurden, erwarben sich dadurch das Ansehen von 
anthentischen Schriften (s. Buch I, Cap. 8). Beachtenswerth ist dabei, 
'dass von den heiligen Schriften der Christen nicht ßißXia dtjfjicata^ son- 
dern nur das Perfekt dedijfjioQuvfiiva gilt. Es sind also Schriften ge- 
meint, die authentische (dtjfjLoata) nicht sowohl an sich sind, als solche, 
•die erst nach dem Gebrauche dafür erklärt sind. 

Von dieser ersten Classe von heiligen Büchern, allgemein als acht 
aneiicannt und in der Kirche auch allgemein als acht gebraucht, unter- 
scheidet Origenes eine zweite Classe, über deren Ursprung und deshalb 
auch Aechtheit noch Zweifel in der Kirche bestehen, die a/Ltq>^(xXX6/Lt£pa, 
[Origenes bei Etiseb, 6, 25). In his omnibus nihil aHud probamus niH quod 
ecclesia, versichert Origenes Homil. I, in Lucam. Eusebius 6, 25 unter- 
suchte unter der Ueberschrift o;r€i>^ Ji5y ivdia^ijxüiiy ygoupojv i/LtPi^/uo^ 
vevasp alle grösstentheils jetzt verlornen Schriften des Origenes und fand 
in denselben alle unsere neutestamentlichen Schriften erwähnt, als ofto- 
Xoyovfuva aber nur die, die vom Anfang der Kfrche als solche 
aufgestellt gewesen waren, die übrigen nur als dfig)ißaXXo/LUva, Nur 
hinsichtlich des Hebräerbriefes fand er eine Ausnahme zu machen sich 
berechtigt, wenn er ihn gleichfalls zu den Paulinischen Briefen zählte. 
Alle Übrigen in der Kirche umlaufenden (cpe^dfieva) Schriften waren ihm 
v6da^ d. h. an den kirchlichen Masstab gehalten, unächt, ohne jedoch 
dämm insgesammt verwerflich zu sein. Dem Inhalt nach waren manche 
derselben /uxta^ und deshalb, wenn schon nur mit Vorsicht, zu benutzen. 
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In diese Kategorie fielen anch die alttestamentlichen Apokryphen {Prd. 
in CaAtic, HI, 36). Wenn auch der Kanon nicht mehr tiber das Vorliegende 
ZQ erweitern ist, so darf doch das bereits Vorliegende in keiner Bezie- 
-.hnng geschmälert werden, vielmehr ist Alles zu Rathe zu ziehen. Ist 
•auch nur das ausgemacht Aechte und allgemein Anerkannte eigentlicher 
Bestandtheil der dtadipcrj^ der alten sowohl als neuen, so findet sich die 
tra^io ecclesiastica doch auch ausserhalb der heiligen Schrift in Schriften 
- \or.^ Seinen Beweis knüpft Origenes dafür an Matlh, 24, 23 ff. Er bezieht 
nach seiner allegorischen Deutung die Worte Jesu: Idov iv rf} i^fnp 
iarlv, firi i^iX^i^e^ idoi) iv roig raßisloig, fjtrj niaiiarpi^ auf die rich- 
tige Erkenntniss seiner Lehre, wobei es heisst: qwxndio en\ini secreUu ei 
non vtägat€U scripturas proferurU ad confirrmUionem mendacH sui, videntur 
dicere: ecce tn solitudine verhtim est veriKUis, Seoretae enim scripturae rede 
solUudines appeUanlurj in quibus atU pauci sunt credmtes, aut ntUhu. Quth 
ties autem canonicas proferunt scripturas, in quibus omnis Christianus consm^ 
tu et credit, videntur dicere: ecce in domibus verbum est veritalis. Sed no$ 
Ulis credere non debemus, nee exire a prima et ecclesiastica traditione, nx 
aliter credere, nisi quemadmodum per successionem ecclesiae dei tradidenmt 
nobis. . . nolite exire de regula fidei. . . Veritas enim simiUs est fulguri egre- 
dienti ab Oriente et apparenti usque ad occidentem, qualis est veritas ecdesies 
dei. . . Daher können, sobald nur nichts für die regula fidei oder dogmatisdi 
Anstössiges auf diesem Wege gewonnen wird, auch apokryphische Schrif- 
ten zu Rathe gezogen werden, wie dies auch der Apostel Paulus mehr- 
fach gethan hat (tract. in Matth. 35, 447 p. 946). So umgab OrigeneSt wie 
J{edepenning (p. 252) richtig bemerkt, die Sammlang der Religions- oder 
Bundesurkunden gleichsam mit einem Vorhof, durch den das 
Allerheiligste von dem Heiligen geschieden war. Aber »Her 
Sorgsamkeit und Vorsicht unbeschadet blieb doch immer eine grosse Snh- 
jectivität und Willkür bei der Aufstellung des Einzelnen zurück, dieleicht 
Anstoss zum Straucheln geben konnte. Origenes, der dies selbst fühlen 
mochte, erkannte deshalb auch den kirchlichen Vorbehalt an : nihil alisi 
probamus, nisi qtMd ecclesia. [Hom. I. in Lucam). So stossen wir ausser den 
alttestamentlichen und neutestamenllichen Schriften insgesammt, welche 
in unseren Bibeln stehen, bei Origenes neben vielen apokryphischen SchnP 
ten des A. T.'s fast auf alle jene Schriften, welche laut der alten «emtf 
scripturarum sanctarum auch im Abendland als leswürdig galten: 4 ) auf den 
Brief des Bamakos [C. Celsum 4 , 63), 2) den Pastor des Hermax (commaA. 
w Ep. ad Rom, X, IV, p. 863; in Matth, 44. Opp/lIL 644; homU, 8 i» 
Numer. U. p. S94); 3) die Actus desPautus, aus welchem Origenes (inJotm- 
nem SO. Opp. IV. p. 352) auch einen Ausspruch Jesu aufführt mit den Wor- 
ten : et T(^ d^ cplXov nagadi^aadcu t6 iv zeug HavXov ytQd^taiv dvayi' 
yafjt/jUvoVj (og vno tov ocarijQog 'tl^tjfiivov. Desgleichen de prvMif^ 
/, 40\ ünde et recte mihi dictus videtur sermo Ule, qui in Actibus PauH sari- 
ptus est . . Nur die Apokalypse des Petrus wird vom Origenes nicht erwähnt. 
Dagegen bezieht sich Origenes auch noch auf manche andere ältere christ- 
liche Schrift, die in jenem Stichenverzeichniss nicht aufigenihrt ist. So 
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namentlich 4] auf das bei den Judenchristen hochgestellte Evangelium der 
Hebräer {Hieronymtis de Script, eccles. c. 4. und Redepenning p. 247), dann 5) dcu 
der Aegypter [Schneckenburger: über das Evangelium der Aegypter. Bern 
4834), endlich 6) den Brief des rihniscfien Clemens (Redepenning p. 250). 

In seiner ersten Homilie über den Lucas führt Origenes mehrere 
Cvaugelien auf, die ohne den Beistand des heiligen Geistes geschrieben 
seien. »ConaUsuntn [Luc. 4,4) latentem habet acct$sationem eorum, quiabsqtte 
grcUia sp, s. ad scribenda evangelia prosilierunt. Matthaeus quippe etMar^ 
cus et Joannes et. )Lucas non sunt conati scribere, sed spirilu s. pleni scripse- 
runt evangelia. MtUti igitur conati sunt ordinäre narrationem ie bis rebus, 
quae manifestissime cognitae sunt in nobis. Ecclesia quatuor habet evangelia, 
haereses plurima; e quibus quoddam scribifur secundum Aegyptios, aliud 
juxta duodecim apostoios, Ausus fuit et Basilides scribere evangelium et suo 
Hlud nomine tituUtre. . . quatuor tantum evangelia sunt probata, e quibus 
sub persona domini et salvatoris nostri proferenda sunt dogmata. Scio quod- 
dam evangelium, quod appellatur secundum Thomam et juxta Matthiam. 

[In Betreff des Aegyptier-Evaugeliums könnte es auffallen, dass er es 
benutzt und doch {Hom, in Luc. I) es als eins der vielen Evangelien der 
haeresis neben einem Evangelium des Basihdes, Thomas et Matthias auf- 
lilbrt. Aber auch dabei hält er den Gesichtspunkt fest, dass nur aus 
den (4) Evangelien der Kirche christliche Lehren abzuleiten seien (e gut- 
bus sub persona Domini proferenda sunt dogmala). Zur Unterstützung eines 
schon aus der vera traditio abgeleiteten Satzes kann auch eine andere 
Schrift gereichen, selbst die von Häretikern]. Zur Erläuterung dient auch 
Homü. 29 in Lucam 4, 4 ff.; Quadraginta diebus tentatur Jesus, et quae 
fuerint tenlamenta nescimus: quae ideo forsitan praetermissa sunt, qu\a ma-, 
jora erantf quam ut literis crederenlur. Et si sie oportet dicere, sicut mun^ 
dus capere non poterat omnes libros^ si scripta fuissent^ quae fecit et docuit, 
sie quadraginta dierum tentationes, quibus tefitatus est Dominus a diabolo, 
mundus ferre non poterat ^ si scriptura docuisset. . . . Dixit et Mardon et 
iapis diaboli ei factus est panis, Dixit Valentinus et alius lapis ei est versus^ 
in panem, BabuU et Basilides fjusmodi et caeteri haeretici. Unde sollicite 
providendum, n^ forte diaboli lapidem comedentes, putemus pane vesci Dei. 
So konnte auch Origenes manche Belehrung in Schriften ausserhalb unse- 
rer vier Evangelien suchen, sobald diese nicht entschieden diaboli- 
scher Art waren, und die regula fidei nicht verletzt wurde.*) 

*) [Ist jedoch das Benutzen einer bewusst häretischen Schrift 
bei Origenes nicht sonst nachgewiesen, so wird sein Verhalten zum Aegyp^ 
^ter-Evangelium aus dessen Natur und ähnlich seinem Verhalten zu dem 
Hebräer-E\aDge\ium beurtheilt werden müssen Wo er Anlass hat, die 
einmal von der Kirche überlieferten vier Evangelien als solche und somit 
als die allein wahren geltend zu machen , wird ihm unwillkürlich jedes 
plus von Evangelien als häretisch verdächtig. Das Aegyptier-Evangelium 
scheint gleichmässig von Häretikern wie von Katholiken benutzt zu sein : 
das einemal bleibt es ihm werth, wo er einen guten Satz darin findet, 
das anderemal steht es den vieren gegenüber ausserhalb der Kirche 
und wird häretisch. S. ausserdem den Anhang]. 
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§88. 

Sabelliui. 

Das Unsichere und Willkürliche, welches durch die von 
Origenes eingehaltene Betracbtungswieise der christlichen 
Religionsquellen den Einzelnen leicht geboten war, zeigte 
sich nur zu bald an Sabellius. Dieser, der als katholischer 
Presbyter in dem Aegypten nahen Ptolemais zwischen 250 
und 260 blühete,*) war nothwendig als Katholik auch an 
den Schriftkanon der katholischen Kirche gewiesen. Indem 
er jedoch in dieser Hinsicht dem Vorgänge des Origenes 
folgte, war es ihm leicht möglich, auch über die Grenzen 
des Origenes hinaus zu gehen und seine' theologische Spe- 
culation besonders durch das nicht kanonische Evangelium 
der Aegypter bestimmen zu lassen, was ihn bald in Zwie- 
spalt mit der eigenen katholischen Kirche brachte. 

Epiph. haeres. 62, 2, Opp. L p. 5H: T^v 6k näoav 
airtav nXdvfiVy xa2 r^v Tfjg Tikdvfis avrtSv Svvafxiv i^ovo^f 
i^ dnoxQvqitoVy fmkiara dno xov xakovfiivov Aiyv nr lov 
ivayyeXiovy üi vires ^o ovo/bux ^^ä%f6vro tovt€^. *Evvovxf^ 
ydg nolXd xotavra tag iv naqaßiaxt^ fivaxtiQitaSiZs ^x xqo£' 
finov xov Gioxi^QOS dva^^Q€xat, tog avxov Svfkovvxog ro^ 
/iiabtjxais xov avxov uvai naxiqa^ xov ctixov alvai viov^ xov 
avxov elvai äyiov TivaSfia**) 



*) [Wir wissen jetzt durch Hippolyt näher, öassSabellius von Haus 
aus Römer war und erst nach seiner Excommunication durch CaUis^ 
in die Pentapolis eingewandert ist. Vgl. m, Hippolylus und römische 
Zeitgenossen. S. MO ff.] 

**) [Inzwischen gestehe ich, dass auch diese Angabe des EpiphanifU, 
da sie durch nichts Anderes unterstützt wird, noch in einem andern 
Lichte zu sehen ist. Für Epiphanius gehört es zum Begriff der haerenSf 
dass sie falsche yqaxpai habe. So i^onnte die Ketzerei des Säb^lXM 
ihm genügen, das sonst durch Clemens Alex, bel^annte Betonen des sv 
in dem Aegyplier-Evangelium — i9^Xv Kai d^asv tv etvcu detv — als 
eine Quelle für Sabellius' ähnliches Dringen auf Einheit anzusehen. Hät- 
ten sich die SabelUaner so weit von der katholischen Weise verirrt, statt 
auf eins der kanonischen Evangelien auf ein häretisches Evangehum sich 
zu berufen, so wurden es die Gegner^ Dionysius von Alex, vorab, und 
danach Eusebius wohl laut genug angeklagt haben.] 
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Zweites Capital. 
Die constantinische Kirche. 

§89. 
Eutebiut von Cäsarea und sein VerxHchniu der heiligen Sehrißen, 

Wohl schon drei Viertel eines Jahrhunderts mochten 
verstrichen sein, seit Origenes die Dringlichkeit eines Ab- 
schlusses der kirchlichen Erkenntnissquellen wiederholt er- 
klärt hatte, und noch immer war es bei guten Wünschen und 
bei der alten Ungewissheit geblieben. Ja durch die Auf- 
nahme des Hebräer-Briefes einerseits und das Aufstellen von 
Bedenklichkeiten gegen die Johanneische Apokalypse andrer- 
seits war die verwirrende Spaltung über den Kanon, wie 
solche zwischen der abendländischen Kirche, die keines von 
Beiden unterstützte, und zwischen der griechischen bestand, 
bei der Beides Beifall fand, noch störender und die Ver- 
schiedenheit noch grösser geworden. Der gelehrte und 
beim Kaiser Constantin viel vermögende Bischof von Cäsarea 
EtAsehius liess sich die endliche Ausgleichung dieses halben, 
unsichern Zustandes, der sich seit Einführung des Katholi- 
dsmus als Staatsreligion im römischen Reiche nur noch 
fühlbarer machte, besonders angelegen sein. Er glaubte die 
bis jetzt offengebliebene Frage dadurch erledigen zu kön- 
nen, dass er die Entscheidung von der Beibehaltung dessen 
abhängig machte, was bisher allgemein bekannt und [yvii- 
Qi/jLov Ttäatv) und allgemeine Zustimmung in der Kirche ge- 
funden habe {ofjLoXoyovfievov sei). Ganz ähnlich hatte er 
auch dje endliche Entscheidung jener Fragen sich gedacht, 
die auf dem Concile zu Nikäa zur Verhandlung gekommen 
waren. In der möglichsten Uebereinstimmung Aller sollte 
das Rechte enthalten sein. Mit besonderer Sorgfalt zog qr 
desshalb in seine Kirchengeschichte (nach dem Sturz des 
licinius, oder seit 324 verfasst) die Ansichten der vorzüg- 
lichsten Kirchenlehrer vom Anfang des Bestehens der Kirche 
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an in Erwägung und das Ergebniss seiner Untersuchungen 
legte er in dem vielfach anstössigen und ebenso oft falsch 
verstandenen 25. Capitel des dritten Buches seiner Kirchen- 
geschichte nieder. • Aber die Zeit war vorüber, wo von 
einer allgemeinen Uebereinstimmung in der Kirche über- 
haupt eine derartige Entscheidung abhängig gemacht wer- 
den konnte. Nur der gebieterische Wille Einzelner konnte 
jetzt noch die Verschiedenheiten mehr und mehr verwischen 
helfen und die nothwendige Uebereinstimmung anbahnen. 

Mit besoDderm Eifer ist Eusebius in seiner Kirchen-Geschichte der 
Art und Weise nachgegangen, in welcher die heiligen Schriften des 
Christen bei den früheren kirchlichen Schriftstellern gebraucht worden 
seien. Besonders das dritte bis siebente Buch ist reich an Belegen dazu. 
Vergl. 3, 39. 4, 22. 5, 7. 6, U. 25, 7, 25 u. ö.. Auf diese Weise suchte 
er zu ermitteln, was in der katholischen Kirche als göttliche oder heilige 
Schrift endlich anzunehmen sei. Er brachte desshalb alle Schriften, die 
bis dahin als gehörig zum N. T. , allgemein bekannt geworden waren, 
(dijXtoT^sTacu) in zwei Classen : erstens solche, die in der Kirche all- 
gemein und ohne Widerspruch als zu der Sammlung neutesta- 
mentlicher Schriften gehörig galten, al ivÖLad-q-^oi xal ofxoXoyovfUvai 
y^acpaiy zweitens solche, von denen dies nicht galt ai /«^ xoiavrai (3, 
3), da sie wohl allgemein bekannt, aber nicht allgemein angenommen waren. 

Dass Eusebius nur diese zwiefache Eintheilung machte, erhellt 
ausser der genannten Stelle 3; 3 noch aus der Ueberschrift zu 3, 25. 
tisqI J(Zv 6fioXoyovfiiv<üv t^sicov ygatpuJv y-cü xdv fx-q joiovTcoVy was 
ganz mit 3, 3 übereinstimmt. Bei dieser Eintheilung musste die weite, 
ihm zweite Classe nothwendig in mehrere Unterclassen zerfallen. Es sind 
erstens dvtikeyofiava [im engern Sinn], nicht allgemein angenommene, 
von Vielen widersprochene [h.] Schriften; zweitens vo^a^ solche, die 
nicht als göttliche gelten können, aber darum noch nicht als betrüge- 
rische Schriften galten; drittens endlich Erzeugnisse des Betruges, 
arona Ttal dvooeßrj^ die allgemein zurückgewiesen werden mussten. 
Dass die Grenzen sich dabei nicht scharf ziehen liessen , ergiebt sich 
von selbst. Sein auf diese Weise gewonnenes Ergebniss hat Eusebwa 
selbst 3, 25 niedergelegt, in einem Capitel, das an sich vollkommen 
klar und verständlich ist, an welchem aber Viele, weil sie nicht fanden, 
was sie suchten, irre geworden sind und unnütze Schwierigkeiten gefun- 
den und hineingetragen haben. Die belredende, zahlreiche Literatur 
hat Heinichen in den Anmerkungen zu diesem Capitel namhaft gemacht 

HsqI jwv ofjioXo yovixävfov bsltov yQaqxJjv xal 

TtOV fJL'^ Tocovvtav. 
EvXoyov Si ivxav^a yevofi^vovs ävaKatpaXanoaaa^ai ra£ 
StiXio^alaag r^g xaivijg Sia\!i]>Liis yqacpag. Kai 6^ xaxxiov 
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iv^ XQwrois Tfjv ayiav rtSy eitxyysXiiov tarQcexrvWy öIs ^^*- 
rai 4 ^*^* yfQti^eofv rtov dnooroktov yQaq)ij. Mexot dh ravrijv 
ras HävXov xaiakaKJäov imaToXas^ als ^^^S tjJv g}£QOfiävfiv 
^liodvvov TiQoriQav xal öfioliog t^v TläiQov xvQtoviov inv^ 
aroX^v. 'EtiI tovtoiq xaKiioVy uya ipavaCti^ rtjv dxoxoXvkpiv 
^liooivvovy 71£qI ^s ^OL So^avraxard xaiQov ix^'^iao/ua^fa. Kai 
ravT€x fikv iv öfjLoXoyovfxivots. TtSv S' dvr iXeyofiä- 
vwVy yviOQi/üuav S* ovv ofitag totg noWotg^ ^ Xayofjtiwi ^laxiißov 
q)iQaTai xal ij "lovöat ^ rs Ilix^ov davtäga iTiiGioX^, xal ^ 
ovofia^ofiävfi 6avxiQa xal tqItvi 'JtodvvoVy aira rov avayyaXiarov 
rvyxdvQvaai^ aixa xal irägov ofjuovifAov ixaivt^, '^Ev rotg 
V 6^0 IS xararardx^fa xal rtSv HavXov ngd^atov j? p'pß^ij, o 
T€ Xayofiavos Hoc/bti^v xal ^ djioxaXvtpis riävQov. Kai Ti^dg 
Tovrois ij ipaQO/jLivri BaQvdßa iniavoXti xal tkSp dxoaroXtav 
ai Xayo^avac öiSaxcil ' an t£, iog a^ijVy 7 ^Jtödvvov dTioxa-m 
Xv^fjiSi «^ qiavairi^ ijv rivag, <os ag)fiv, äbarovaiv^ araQoi Sä 
iyxQlvovai xotQ OfioXoyovfxävotg. '^HSfi S* iv rovrotg riväs to 
xatf* ^EßQalovs avayyäXioy xariXa'^aVy <p ^laXtaxa "Eßgaliav 
oi rov XQtaxov TiagaSa^dfiapoi x^^^ovc^. Tavva (xäv ndvca 
xiZv dvTiXayo^ävtov 3v acfj. 'Apayxalfog Sä xal roviiov 
ofjLios Tov xardXoyov nanoii^fu^a,* ScaxQlvovxas rag ra xaxd 
T^v ixxXfiGiaar ix^v TiagdSoacv dXfj^atg xal aTiXd^ 
axovs xal dviü^ioXoyriyLivas yQ(xg)ds) xal vag dXXag naqd rav" 
rag, oix ivSia%ftjxovs f^äv^ dXXd xal dvx iXayofiävag, 
Ofjuag Sä Tiagd TiXaiaxoig t<ov ixxXriataarixtSv yivfogxiofjtävasy 
IV alSävai axoifiav airdg ra ravrag xal rag ovo/Ltarc rujv 
anoaroXföv ngog r<ov al^arixtSv ngocpaQOiiivag y ^roi tog 
HirQOv xal Oto^jid xal Mar^la^ ^ xal riv€ov naqd roirovg 
ccXXwv avayyiXca naQUXOvaag^ [fj] €ag^AvSQiov xal 'Ifodvvüv xal 
rwv dXXniV dnoaroXtav ngd^aig^ iSv ovSäp ovSafitSg iv avy^ 
yQdfJLfiarc rtSv xard [rag] ScaSoxdg ixxXijaiaarixüJv reg dvi^Q alg 
fiviiiJLtiV dyayalv ^^iKoaav, ÜOQqn) Si tiov xal ro rijg g)Qd- 
G£€og naqd ro iq^og ro dnoaroXixov ivaXXdrrai x^(>axrjj(>» 
^ ra yvtofjLij xal ij rcJy iv airotg <pa^o(iivixiV nqoalqaai^g^ 
7i)^alarov Öaov rrjg dXtj^fovg OQ^oSo^lag dTtq.Sovaa (Gegen- 
theil von dem verlangten avv4Satv^ oder wie 3, 23 steht: 
r^g ixxXr^aiaGrix^g nQaaßavaavrag oQ^oSo^lag und darum 
n$Groi)y ori Si^ aigarixiSv dvSqwv dvaxXda/MXTa xvyxdvai^ 
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aag><5g TiaqlQVfiGiV ' obev oiS* iv vo^oig aixd xaxa-- 
raxiäoPt äXX* tag axona x,al dvoGißf} xaQaixfixiov, 

Zam richtigen Verstehen muss man sich zunächst vor der Ueber- 
Setzung hüten, welche Strolh von den ersten Zeilen dieses Satzes gegeben 
hat: «Hier ist indessen ein bequemer Ort, die von den Schriften des 
Neuen Testamentes schon gegebenen Nachrichten summarisch zu wieder- 
holen». An eine summarische Wiederholung von schon Gegebenem hat 
Eusefiius nicht gedacht, denn die ausführlichen Nachweisungen sind nidit 
schon dagewesen^ sondern folgen erst nach in den nächsten Capiteln und 
Büchern. Eus^ius meint also nichteine Wiederholung, sondern nur eine 
kurze Zusammenstellung der Ergebnisse seiner Untersuchung, wie dies in 
dem früheren dritten Capitel auch zweimal ausdrücklich erklärt ist. Das 
Wort dijX<M>i9€loag kann daher nicht mit Valesius u. A. übersetzt werden: 
dequibusjamdiximuSt noch mit Slroth: «Die von den Schriften des 
Neuen Testamentes schon gegebenen Nachrichten»; noch 
mit Hug: «von denen nun einmal die Rede geworden ist.» 

Mit der Bezeichnung der xcuvijg dia&i^yLijq yqaxpal als d'qk^BtQoi 
will ErkstU'va vielmehr anzeigen, dass seine Untersuchung sich nicht etwa 
auf noch versteckt gehaltene neutestamentliche Schriften, wie solcher die 
Häretiker sich vielfach rühmten, zu thun habe, sondern blos mit solchen, 
die nach der allgemeinen Kunde unter den Begriff von neutestament- 
lichen Schriften fielen. Diese selbst zerfallen demnach in zwei Classen: 
erstens in solche, die allgemein als das anerkannt werden, was sie sein 
wollen, ofxoXoyovfxBva^ und zweitens in solche, die zwar mit ihrer For- 
derung neutestamentlich^ fu sein bekannt, aber nicht ebenso 
allgemein anerkannt wären, dvxik^dfjieva^ dabei aber gleichwohl yvt^qiiia 
xoXq noXkolq, Eus^ius hatte dabei ein gewisses älteres Schema oder 
Yerzeichniss vor Augen, aus dem er, wie er mit den Worten iv xotq 
vo&oig xa7a7£7ax<9a> andeutet, drei Schriften, die nach dem allgemeinen 
Urtheil als gänzlich unächt auszuscheiden seien, namentlich auffuhrt, 
nämlich die Actus des Paulus^ den Pastor Hermae und die Apokalypsis Peiri. 
Nehmen wir diese drei Bücher mit den übrigen von Eusebius angeführten 
Schriften zusammen, so bekommen wir jenes Yerzeichniss neutestament- 
Hcher Schriften wieder, das uns der Codex Claromontanus unter dem 
Titel: Versus scripturarum sanclarum aufbewahrt hat. [S. g 84.] 

Ausserdem nimmt Eusebius noch Rücksicht auf das Evangelium^ das 
sich im Gebrauche der Judenchristen fand. Hinter diesem suchte man 
nämlich möglicherweise das Original zu unserm Matthäus. Endlich nodi 
auf zwei Schriften, die, ohne in das früher berücksichtigte Yerzeichniss 
aufgenommen zu sein (xcd n^oq jovroig)^ von einer Sammlung heiliger 
Schriften ausgeschlossen bleiben müssten. Dieses Yerzeichniss muss 
also bis auf Eusebius am meisten Eingang gehabt haben. 

Sollte hiernach Eusebius eine geschlossene Sammlung der heiligen 
Schriften veranstalten, so konnte diese in Absicht auf das Neue Testament 
nur aus folgenden bestehn: vier Evangelien, AposMgeschichte, 4A PoMiMr 
$chm und 7 [eigentlich nur i] kathoUschen BrUfm. 
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Die Apokalypse dagegen konnte tis kirchlich anerkannte Schrift (ypaq>^ 
hiMXfjaiaJ^ofjLivfj) nicht aufgeführt werden, sondern musste als von Vie- 
len als falsch (vodtj) bezeichnet von der Sammlung ausgeschlossen blei- 
ben und unter den Antilegomenen erwähnt werden. Eusebius konnte nicht 
anders als bei diesen Bestimmnngen hinsichtlich des Hebräerbriefes, den 
er der abendländischen Kirche entgegeh (K, G, 3, 3) als acht annimmt, 
und hinsichtlich der Apokalypse, die er trotz des Widerspruchs der abend- 
ländischen Kirche verwirft, sich nicht nach der Uebereinstimmung der 
Kurche überhaupt, die eine solche Uebereinstimmung nicht kennt, sondern 
nur nach demVorgange einer grossen Parthei in der Kirche, 
nämlich der morgenlöndischen entscheiden. Seine Entscheidung musste 
in diesem Falle, er mochte sich wenden wie er wollte, immer von einem 
Tbeil widersprochen werden. 

Eine in der katholischen Kirche überhaupt bestehende 
Mehrheit gab es hinsichtlich dieser Bücher gar nicht. 

Das von Eusebius im Ganzen sowohl, als im Einzelnen befolgte System 
stellt ganz treu die Stichometrie des Nikephorus dar, deren Abfassung in 
der Nähe des Eusebius gesucht werden muss. (Vgl. Zur Gesch, d. Kanons. 
p. 97 flf.) 

§90. 

Conslantin's Stellung xu den heiligen Schriften der 

katholischen Kirche. 

E. Ä, Frommann : de codicibus sacris jussu Constanlini M. ab Eusebio 
adomatis. Opusc. phüologici et historici argumenti. Cob. 4770. /. p, SOS. — 
Vgl. Wemsdorf: historia latinae linguae in sacris publicis. Lps. 47S6, 
p. 9j notae. 

Nachdem schon um das Jahr 170 der Bischof Afe/t/o 
von Sardes (bei Eusebius 4, 26) dem Kaiser Antonin dem 
Philosophen zu Gemüthe geführt hatte : die Religion, welche 
gleichzeitig mit dem Kaiserthum des Augustus, also gleich- 
zeitig mit der Einführung der> Monarchie im römischen 
Reiche ihren Anfang genonmien, mit der Monarchie daher 
aufgewachsen sei, sei recht eigentlich die des monarchischen 
Prinzipes und mit diesem eng verwachsen auch zu begün- 
stigen, erkannte mit richtigem Herrscherblick Constantin der 
Grosse, der Genialität und Glück vereinte (vgl. J. Burkhard: 
die Zeit Constantin' s. 4853. S. 389 ff.), die Zeit der Emfüh- 
rung für gekommen. Im Jahre 31 4 erklärte er das Christen- 
thum für die im ganzen Umfang des römischen Reiches er- 
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laubte Religion. Bald zeigte sictt diesy jedoch als übereilt 
und ein zwei Jahre (i. J. 313) später, in Gemeinschaft mit 
Licimus erlassener kaiserlicher Edikt sprach zunächst die 
völlige Freilassung aller Culte im römischen Reiche aus. 
Als aber dabei die vielen Partheiungen unter den Christen 
zur Sprache kamen, sah sich ConstarUin veranlasst, diese 
Freigebung in Bezug aufs Ghristenthum nur auf die katho- 
lische Kirche zu beschränken. Nachdem hierauf Constantin 
nach Beseitigung des Licimus alleiniger Herrscher im römi- 
schen Reiche geworden war, ordnete alsbald das Concil zu 
Nikäa im Jahre 325 gemeinschaftlich mit dem Kaiser die 
Verhältnisse der katholischen Kirche zum Reich, wobei es, 
dem Princip dieser Kirche gemäss, die heiligen Schriften 
des A. und N. T.'s allein zum Anhalt nahm. Welche Schrif- 
ten aber dabei allein als heilige zu gelten hätten, darüber 
wurde nichts Näheres festgestellt. Es entschied dabei allein 
das Herkommen. 

Diese fortdauernde Ungewissheit konnte aber bald nur 
unangenehme Folgen hervorrufen. Constantin selbst suchte 
die vorhandene Lücke desshalb einige Jahre später auszu- 
füllen. Er erliess zu diesem Zwecke um das Jahr 332 einen 
Befehl, der dem Bischof Eusebius von Cäsarea den Auftrag 
ertheilte, nach eignem Ermessen die Aufstellung einer 
geschlossenen Sammlung der heiligen Schriften der Christen, 
d. h. der katholischen Kirche zu besorgen. Grosse Staats- 
mittel wurden ihm zu diesem Behufe zur Verfügung gestellt 
Es kam ihm lediglich darauf an, diese Sammlung als ein 
gesetzlich bindendes Ganze zu irgend einem Abschlnss zu 
bringen. Ein Weniger oder Mehr hatte für ihn, den Herr- 
scher, dabei keine Bedeutung. DenAbschluss dieser Samm- 
lung von einem o/Lioloy^aai abhängig zu machen, wäre schon 
gegen den monarchischen Geist seiner Regierung jjewesen, 
würde aber auch schwerlich zum Ziele geführt haben. In 
Nikäa selbst ging man blos von dem Prinzipe der katholi- 
schen Kirche aus, ohne über den Umfang der heiligen 
Schrift selbst irgend etwas zu bestimmen, genug, dass man 
durch die geheiligten Organe der Kirche, durch die Bischöfe, 
den echten Willen Gottes unter kaiserlicher Mitwirkung zu 
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gewinnen suchte. Die solcher Weise gebliebene Lücke 
machte sich dem Kaiser bald nm so fühlbarer, je offener 
sein Freund, der Bischof Eitsebius von Cäsarca die in dama- 
liger Zeit hinsichtlich der heiligen Schriften der Christen 
noch herrschende Verschiedenheit und Unsicherheit aufge- 
deckt hatte. 

Constantin selbst betrachtete die göttlicheo Schriften vom Anfange 
an als Bewahrer des christlichen Gesetzes, oder .als ein Gesetz- 
buch, wesshalb er sie einfach das Gesetz der christlichen Religion 
nannte. (So Euseb. de viia Const. 2, 67: 6 r^g ie^äg ^paaxeiag vofioq). 
Von dem Streitpuncte zwischen den Arianero und Athanasiern meinte 
er, derselbe sei nur entstanden durch verschiedene Auslegung einzelner 
Stellen des Gesetzes [vniQ rcvoq rojtov T(ov iv Ta> vcfiio yByQafjLfjLBvtav, 
ebend. 2, 60). Dieser Streit drehe sich aber nicht tisqI rov Tco^vqjalov 
wv iv Tcj> vöfjLc^ noQayyBk^Xfxiv^ 2, 70. Also 2, 7< : 7 n^qi xbv ^^ov 
xai xr^v rov vofiov dQiqaY.Blav xv^ri fxevirisi nag r/fAlv dadXevtog. 
Mö'ge der böse Geist [6 cpiXoTtovr^gog dal/ucov) xcv ^eiov vcfxov nicht 
mit Lästerungen umstricken (3, 42 u. Ö). Alles beruhe zuletzt auf dem 
Sinn, den die Bischöfe , als Organe der Kirche, hineinlegten, und dieser 
könne, meinte Constantin zuerst, nur durch eine Versammlung berathen- 
der Bischöfe gefunden werden: näv yd(), si xi J' av iv xolqäyloiq xcüv 
iniaxoncüv avveÖQloiq' Tfpdxrsxai , xovxo ngöq xrjv delav ßovkrjaiv €X£^ 
tfjv dvaq)OQdv (3, 20). Wäre diese Versammlung so ansehnlicher Art, 
wie die zu Nikäa, wo 300 Bischöfe versammelt gewesen : so müsse ihre 
Entscheidung einer Entscheidung Gottes selbst gleichgeachtet werden. 
(Schreiben . Constantin's an die Gemeinde zu Alexandrieb bei Socra- 
tes h, e. I. 9). 

Dass auf dem Concile zu Nikäa auch Verhandlungen über den^anon 
gepflogen worden seien, beruht auf einem, längst als solches erkannten 
Ifissverständnisse des Baronim {Annales ad annum 97. Nr. 7. Vergl. Äti^ 
gutli: Versuch einer historisch-dogm. Einleitung in die h. Schrift. S. 247). 
Von einer Uebereinstimmung Aller überhaupt oder von einem o/jloXo^ 
ystadai der Gemeinden, wie dies in einer patriarchalischen und auch 
demokratisch - republikanischen Verfassung wohl erforderlich scheinen 
konnte, Hess sich jetzt (seit Constantin) die Giltigkeit des Einzelnen gar 
nicht mehr abhängig machen. Das blieb jetzt der obersten Kirchenlei- 
tong selbst vorbehalten« Da nun eine neue Synode der Bischöfe nicht 
thunlich war, so wurde von Constantin selbst aus kaiserlicher Machtvoll- 
kommenheit dem Bischöfe, der sein besonderes Vertrauen besass, der 
Auftrag zu Theil, die Aufstellung einer Sammlung heiliger Schriften nach 
eignem Ermessen zu besorgen. 

Eusebius war mit dem Ergebniss seiner Untersuchungen über die 
zam N. T. gehörigen Schriften, worauf derselbe in seiner Kirchenge- 
schichte ein Hauptaugennterk gerichtet hatte, kaum ein paar Jahre fertig, 
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als um das Jahr 332, oder 334 wie Stralh meint, Comiamim's Befehl an 
ihn erging, eine Sammlang der heiligen Schriften, wie solche zom Besten 
der Kirche von ihm für nölhig erachtet werde, in fünfzig Exem- 
plaren anfertigen zu lassen: t<Zp f^eUav dt^Xadi} ygoupwv, tov ftdXuira 
ri^v iTnaxsvj^v xai ri^v Xi^rjotv TcjJ xijg hocXrjalaLQ Xvyi^ («oclestoe ro/tone 
hahUa) avayyuäav ehai yivtiaxet^. Das Schreiben lautet [Em^, viL 
ConsL 4, 36) zusammen so: 

Der Sieger Constantin, der grösste Kaiser, 

an Eusehius.*) 

m 

In der nach Unserm Namen benannten Stadt hat unter 
Gottes, unseres Retters, mitwirkender Fürsorge, eine sehr 
grosse Menge von Menschen sich selbst der heiligsten 
Kirche zugewendet: so dass, da Alles daselbst in grosser 
Zunahme sich befindet, es sehr angemessen erscheint, auch 
mehrere Kirchen in derselben herrichten zu lassen. Ver- 
nimm daher bereitwillig Unsern desfallsigen Entschlass. 
Wir haben nämlich beschlossen, deine Weisheit wissen zn 
lassen, dass du fünfzig auf gehörig zubereitetes Pergament 
gut zu lesende und zum Gebrauch bequem eingerichtete 
Exemplare von kunstverständigen und ihr Fach genau ver- 
stehenden Schönschreibern sollst schreiben lassen, und 
zwar von jenen göttlichen Schriften, deren Anfertigung und 
Gebrauch du in Bezug auf die ^Kirche für besonders noth- 
wendig .hältst. Wir haben aus eigner Gnade an die Ober- 
Behörde der Diöces **) den schriftlichen Befehl erlassen, 
Sorge dafür zu tragen, dass Alles zur Anfertigung derselben 
Erforderliche dir geliefert werde ; auf dass die möglichst 
schnelle Anfertigung der schriftlichen Exemplare von dem 
Eifer abhängt, mit dem du selbst die Sache betreibst. Selbst 
auch die Vollmacht zur Verwendung von zwei Staatsfuhr- 
werken (Postwagen), behufs des Fortbringens, ertheilen Wir 
dir kraft dieses. Denn auf solche Weise werden wohl am 



*) Vgl. auch Vit. ConsL 2, 9. 

**) npvg xov xrjq dcoiTcr^aecog -Mt&okfKov. Es kann nur die nach 
Constantin s Einrichtung bestehende dioecesis orientis gemeint sein, zu 
der auch die Provinz Palästina mit der Hauptstadt Cäsarea, wo Eustibw» 
wohnte, gehörte. S. Manso, das Leben Constantins. Beilage 9. 
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Besten die Exemplare, wenn sie geschrieben sind, auch bis 
zu Unserer Ansicht am Leichtesten befördert, namentlich 
wenn einer der Diakonen deiner Kirche dies Geschäft be- 
sorgt, der nach seiner Ankunft bei Uns Unseres Wohlwollens 
theilhaftig werden wird. Gott behüte dich, geliebter Bruder.» 

Der Aufwand von dabei zu Gebote gestellten Mitteln steht mit dem 
scheinbaren Zwecke desselben in gar keiner Vergleichung. Dieser Zweck 
wie er im Schreiben angegeben ist, muss daher blos ein scheinbarer 
sein: es galt, die Aufstellung einer Sammlung, die demnächst als die 
allgemein gültige gebraucht werden konnte. 

Streitig ist in dem Erlasse des Kaisers das zweimal vorkommende 
Wort afo/jtdriov (das lateinische corpus) gewesen, das man meist durch 
Volumen oder Band übersetzt hat. Allein corpus war jede Sammlung 
irgendwie zusammengehöriger Schriften (vgl. den Bischof Auxeniius bei 
WaiU: ülphila^ p. 8 und p. 29), gleichviel ob dieselbe aus einem oder 
mehreren Bänden besteht. Suetonius de illustribvs grammaticis, c. 6. spricht 
von einem corpus des Aurelius OpxUus^ das aus neun Bänden [volumina) 
bestand. Constantin spricht von der Anlegung eines oioiuduov j<Jüv dHcav 
y(fcup<jiv. Im christlichen Sinne sind, von der Entstehung der Kirche 
selbst an, die alttestamentlichen Schriften ein wesentlicher Bestandtheil 
der d^LtMiv ygcucpaiv gewesen ; folglich können dieselben von einem Gcojud- 
Tiov derselben nicht ausgeschlossen gedacht werden. (Vergl. auch den 
Brief des Theonas, 7. Roulh, reliqu. s, ill. 310). Es muss also ein solches 
acafidtiov^ deren Conslantin fünfzig verlangt, aus mehreren Bänden be- 
stehend gedacht werden, wie der cod, Vaticanus und ebenso codex Alex- 
andrinus u. a.^ jeder aus vier bis fünf Bänden besteht. Dadurch gewinnt 
die bei der Annahme von je nur einem Bande, aus dem ein aci>/Lidtiov 
bestanden habe, sinnlose Verfügung, welche dem Eusebius zur Forlschaf- 
fung dieser fünfzig a<ü/udria zwei Staatsfuhrwerke bewilligt, ihre Bedeu- 
tung. Ohne zu wissen, wie viel Bände zu einem solchen ao)/LidTiov ge- 
hören würden, bestellt der Kaiser fünfzig Exemplare des corporis scriptu- 
ramm divinarum und bewilligt zu deren bequemen FortschafTung zwei 
Fuhrwerke, was ausreichend war für alle Fälle. 

Das Erlassen dieses Befehls fällt nach dem, was in demselben von 
Constantinopel gesagt ist, nicht vor das Jahr 332. Es ist dies geschicht- 
lich der erste Versuch zur Aufstellung einer geschlossenen Sammlung 
der heiligen Schriften der katholischen Christen oder der Bibel. 

§ 91. 
Eusebius* Ausführung des kaiserlichen Befehles und dessen 

Folgen in der Kirche» 

Eusebius hatte sich, als dieser Befehl an ihn erging, 
bereits sattsam als der geeignetste Mann im ganzen römi- 

Gredner, Gesch. d. N. T. Kanons. 44 
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sehen Reiche zur Ausführung desselben erwiesen. Daher 
konnte er auch den Befehl sofort vollziehen . wie er dies 
{Leben Constantiris 4, 37) als geschehen kurz berichtet, 
lieber die Art und Weise der Ausführung sagt er jedoch 
Nichts. Nach dem, was in seiner Kiixrhengeschichte, beson- 
ders im dritten Buche derselben, schon gesagt war, hatte 
er wohl nichts mehr hinzuzusetzen. — Wenige Jahre nach 
Ausführung dieses Befehles, schon am Pfingstfeste 337, starb 
der Kaiser, ohne noch weitere Schritte getban zu haben. 
Drei Jahre später starb ebenso Eusebius. Indess der erste 
Schritt zur Aufstellung einer geschlossenen Sammlung vod 
heiligen Schriften der Christen war nun geschehen, und wenn 
auch noch keine zwingende Verbindlichkeit damit verbunden 
war, so entwickelten sich doch die Folgen dieses Abschlus- 
ses immer mehr von selbst. Im Oriente zeigte sich bald 
eine rege Thätigkeit auf Anordnungen hin, die mit dem Ab- 
schluss einer Sammlung der heiligen Sphriften zunächst zu- 
sammenhängen. Der Name Homologumena , der auf allge- 
meine Vereinbarung über die Schriften doch allein anwend- 
bar war, verschwindet. Für die jetzigen Verhältnisse wurde 
passender und kam jetzt erst auf der Name kanonische 
Schriften, d. h. solche, die für die im Reiche anerkannte 
katholische Kirche gesetzliche Geltung haben. — Weiter wird 
in der katholischen Kirche das Lesen der heiligen Schriften 
mehr und mehr auf diese A:anont$c/ien beschränkt, was alsbald 
eine andauernde Spaltung über die als kanonisch anzuer- 
kennenden Schriften veranlasste. Unausgeglichen bestand 
dann in der morgenländischen Kirche dieser Streit noch 
die nächsten Jahrhunderle fort. [In der Hauptsache dreht 
er sich jedoch weniger noch um den Hebräerbrief als die 
Apokalypse, dann um die katholischen Briefe, deren Sieben- 
zahl EuseUus in seinem Bibelwerk recipirt haben muss.J 

Eusebius erzählt (4, 37) näher: er habe den Erlass sofort volkogen 
und in kostbaren, aus Ternionen und Quaternionen zusammengesetzten 
Bänden übersandt, von diesem auch eine Bescheinigung darüber erhalten. 
Das ist aber auch Alles, was wir direct von der Ausführung wissen. Dass 
sie ganz in die Hände Aes Eusebius gelegt war, sagt er auch durch seinen 
Ausdruck xara- und inia-K^v^ (c. 36 üeberschr. u. c. 35 ^eUov ava-yvioq- 
fidjiav ima-^Bvrj^ 4, 34 endlich gebraucht er dieV^orte xaraoxfv^ ^to- 
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jtwt^otesip Xoyiofp), Dieser Auddradk i^ mir zulässig vod etwas, ifiit den 
•eine getHsse ^PreiheH in der Ausführung Terimnden ist. Eine sdlcbe <Frei- 
helt hatte Conslantin dem £tiw6His audi ausdrückficb eingeräamt, indem 
•er ihm als massgebend blos dvetyKala t^ ji^q hntXtjolaq X6y(^ angab. 
£r soHe sich also dabei blos das Beste der Kirche zum Anbatt nehmen : 
iitxhjalttq Xoytf^ ist gleich ecclmoß ratkme, *) 

Nach Eusebka* Grundsatz hat jene von ihm durchgeführte Sanmilung 
h. SdiriTlen in Bezug auf das Neue Testament alle noch jetzt in demsel- 
ben enthaltene Schriften mit Ausnahme der Apokalypse enthalten. 

Eine solche Sammlung war auch noch lange Zeit hindurch in der 
griechischen Kirche am meisten verbreitet. Gewiss bezietit sich nicht lange 
nachher der Bischof von Constantinopel, Gregor von Nazianz (f 389), auf 
diese in Constantinopel auf Befehl des Kaisers aufgestellte Sammlung ($95.) 

. . . :idaaq ex^^i- 
EX xt tovKav ixioq^ orx iv ypt^aioiq. 

Bestimmter noch scheint der seit Constanlin*s Werk eintretende Aus- 
druck xcu^tSp statt ofjtdkoyövfitt^a eine solche Nachwirkung anzudeuten. 
Seitdem die Entscheidung nur eines höheren Willens nöthig war, passte 
<)ie alte Bezeichnung der in der Kirche aligemein gültigen Schriften als 
homologumena nicht mehr. Fortan kam nur die gesetzliche Geltung 
dieser Bücher, am wenigsten das Wie des Entstehens dieser Geltung in 
Betracht. 

Schon vor Constantin war bei den römischen Behörden die Bezeich- 
nung der heiligen Schriften der Christen als scripturae legiSy als die lex 
oder vöfjioq üblich (Beispiele s. Zur Gesch. des Kanons p. 58). Diese Be- 
trachtungsweise wurde seit Constantin die überwiegende. PatUinus Nokmus 
<•!• 434) epiStola 42 sagt: 

St quem sancta tenet meditandi in lege voluntas: 
Hie poterit residens sacris intendere libris. 

Ebenso spricht Vincentius Lirinensis (commonit, 4) von einer divinae 
legis auctoritas, womit die heilige Schrift gemeint ist. Indess war im All- 
gemeinen den Christen diese blos weltliche Bezeichnung ihrer heiligen 
Schriften unangenehm. Sie suchten nach einem besonderen Ausdruck für 
die ihren heiligen Schriften innewohnende Gesetzeskraft und so erhielt 
das in diesem Sinne bereits gebräuchliche Wort jcavwV [Gieseler K. G. 
l, 4 p. 357 Note) den Vorzug. Der Ausdruck ygacpal xavovixal ver- 
drängte daher bald nach Constantin den älteren ganz aus dem Brauch. 
Bei Cyrill von Jerusalem hat das Wort Homologumenon schon ganz seine 
Grundbedeutung verloren und in Laodicca 363 erscheint das Wort kano- 



*) Die griechischen Gesetze Constantin's gingen nämlich aus üeber- 
setzungen aus dem Lateinischen, in dem sie ursprünglich abgefasst waren, 
hervor. Vgl. Heinichen zu Eusebius vita Const. 4, 2., auch 2, 42., hislor. 
sccles, 8, 47., 9, 9 und Stroth zur letzteren Stelle. 
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nische Schriften zuerst.*) Er wird dabei als etwas hinläDglich Ver- 
ständliches gebraucht. Libri canomci sind also diejenigen heil. Schriften, 
denen in der katholischen [Reichs-] Kirche Gesetzeskraft zukommt. 
Doch blieb in der Kirche fortwährend der Gedanke von dem mit dem 
Worte Kanon früher verbundenen Begriff. Augf$stin contra Crescentium 4, 
44: Neqfie non sine causa tarn salubri vigilarUia canon ecclesi€ulicus cansti" 
tulus,estt ad quem certi Prophetarum et Apostolorum libri pertinent. Der- 
selbe , de bono viduitatis c. \ : Scriptura sancta doctrinae nostrae regulam figit. 
Derselbe, contra Donatist. J9, 6 : affer amus divinam Stateram de scripturis 
sanclis. Hieronymi Prooem. in libros Salom. : canonicae scripturae . . ad auc- 
toritatem ecclesiasticorum dogmatum conßrmandam, Isidorus Peius, epist. 4, 
44 A : xov -Aavova rijg akrjdciaq, rag ^£iag (ff^/u yQOucpäq, xaTonrsvaojLisP, 
Thomas Äquinas kci, \. inl. Cor, 6 : Doctrina Apostolorum et Prophetarum di- 
citur canonica, quia est quasi reguia intellectus r^stri u. a. Jean Charlier 
de Gerson (f \ 429) de examine doctrinarum consider. 4 : Scriptura nobis tra- 
dita est, tanquam reguia sufflciens et infalltbWs pro regimine totius ecclesiaslici 
corporis. De Barrera, de antiquo canonum codice ecclesiae Hispanae. Romae 
4788, p. 427: quod autem Graecis est 6 xapcSv, Latinis est reguia sive decre- 
tum, q%Aod oplimi dicendi praeceptores ac magistri caput nuntiaverunt. **) 

Mit dem Abschliessen einer Sammlung der heiligen Schriften war 
ferner das Fortbestehen der alten Sitte, beliebige ältere Schriften 
zum kirchlichen Gebrauche zuzulassen, unvereinbar. Dies in 
der Natur der Sache liegende Verbot fasste zuerst die Synode von Lao- 
dicea vom Jahr 363 in ihrem 59sten Kanon zu einem . allgemein kirch- 
lichen Beschluss, der sich, eben weil er nothwendig war, bald allgemeine 
Anerkennung erwarb. Mit diesem bald von mehreren Synoden wieder- 
holten Beschlüsse verschwinden aus dem Brauch der Kirche alle nicht zu 
den kanonischen gezählte Schriften. Wie das Concil von Laodicea be- 
stimmte: ov del iÖKorixovg xfjdk/Liovg 'kiyBa^cu (Kanon 59), so bestimmte 
das Concil von Karthago vom Jahre 397 : praeter scripturas canonicas ni- 
hil in ecclesia legatur sub nomine divinarum scripturarum. 

Nur Athanasias fand darin eine Beeinträchtigung und hielt im Sinne 
des Abendlandes theils an der Apokalypse fest, theils wollte er den fort- 
währenden kirchlichen Gebrauch mehrerer alter Schriften wahren, ohne 
dass diese darum als kanonische gelten sollten. 

Den Arianem dagegen scheint das von Eusebius eingehaltene Ver- 
fahren noch nicht streng genug gewesen zu sein. In ihrer Sammlung 
heiliger Schriften des Neuen Testamentes fehlte ausser der Apokalypse 
auch der Hebräerbrief, als nicht sattsam apostolisch beglaubigt. Vergl. 
Epiphanius, haer. 69, 37 p. 766: rr^v n^bg 'Eßgatovg äjiid^ovvxcu. Theo- 



*) Meine frühere, in der Schrift «Zur Gesch. des Kanons» ausgespro- 
chene Vermuthung (S. 66 ff.) habe ich nicht weiter bestätigt gefunden. 

**) [Dies hindeit nicht, als Grundbegriff von xai/cJj/ auch in diesem 
Gebrauche den «des Verzeichnisses» festzuhalten, das regelt und Gesetzes- 
kraft hat.] 
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doret IQ der ind^satq zu seiner Auslegung des Hebräerbriefes Qpp. III, 4. 
p. 544 : BavfiOQXÖv ovdhv d^aiv ol r^v *A^€iapixrjv ivds^dfievoi voaop, 
xard r<op djtoaToXix<Sv XvvTÖivTsg ypaft/adrcäiy xol ri^v TtQog *Eßpalov^ 
imaroX^p rwp Xoin<op dxoyt^ipoprig xal vö^op rayrt^p djioxaXovpte^. 
(Noch andere bei B2eefe p.463fif. u. 440fT.). Daher fehlen auch beide Schrif- 
ten in der von Arianem ausgegangenen gothischen Uebersetzung des 
Ül/Uas [8^ de GoMenlx et J. Loebe I, p, XIIl). Belege genug, die noch 
leicht zu vermehren, zu der damals hinsichtlich des Kanons entstandenea 
Bewegung. 

§. 92. 

Cyrill von Jerusalem. 

(CyriUi Hierosolymitani opera ed, Th. MiUes. Oxoniae 470S. catech. 4, 
j80 sg. ed. A,A. Touttde, Paris 47%0. catech. 4, SS. Vgl. besonders dessen 
dissert. S, IS de sacra scriptura. Nach diesem von Colin in Ersch und 
Gruber Encycl. XXII. 443 CT.) 

In der Einführung einer geschlossenen Sammlung der 
neutestamenllichen Schriften wurde der 340 gestorbene Ei^ 
sebius besonders von einem palästinischen Tresbyter, dem 
im Jahre 386 als Erzbischof von Jerusalem gestorbenen Cyrillus 
unterstützt. Dieser behandelte die Frage nach dem Umfang 
und der Zahl der heiligen Schriften als ein wesentliches 
Stück des christlichen Volksunterrichts. Die 4te seiner Ka- 
techesen führt die Aufschrift: Von den göttlichen Schriften 
{naql rtSv ^eltov yQagxav). Er dringt dabei, ohne den Aus- 
druck kanonische Schriften, für welchen er noch Eomologu* 
mena sagt, zu gebrauchen, auf die Nothwendigkeit einer des- 
halb in der Kirche herrschenden Gemeinschaft und verbietet 
sogar das Lesen der nicht allgemein in der Kirche aner- 
kannten Schriften überhaupt. Als solche allgemein anerkannte 
Schriften nennt er aber übereinstimmend mit Eusebius alle 
unsere Schriften des Neuen Testamentes mit alleiniger Aus- 
nahme der Apokalypse, 

Nur scheinbar weicht Cyrill von Eusebivs ab, indem er 
auch die früheren Antilegomenen des Eusebius zu den Ho- 
mologumenen rechnet. Dies war jedoch möglich, nachdem durch 
Aufstellung eines bestimmten Verzeichnisses die früheren 
Zweifel fallen gelassen waren. Das frühere Wort o^oXo;'otJ^- 
voy ist also nur noch in einem veränderten, nicht ganz mehr 
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passen^n Sinne behalten und verschwindet seitdem fast ganac 
ans dem Gebrauche. — Bei Ermittelung der biblischen Schrif- 
ten dringt Cyrül darauf, sich an die Ueberefnstimmung der 
Kirche zu balten, und nicht abzuweichen von dem Urtheile^ 
welches hierauf gestützt die Kirche gefällt haba Es kann 
(lamit nur eine Beziehung populärer Art auf die üntersachun- 
gen gemeint sein^ die Eusebius in seiner Kircfaengescfaichte 
angestellt hatte. Solchen Ergebnissen ermahnt er willig afs- 
dem Ausspruche der Kirche zu folgen und in keiner Weiso 
von denselben abzuweichen. 

4, 20. Tavra dh diddaycovaiv ^/näg ai ^eonvBvatoi^ yf^acptd rijg xa-- 
Xouäg re xtü xaiv^g dia^i^y,rjq * slq ydig iativ 6 t<av diöo dia&tjxtav 
^sdg^ 6 röv iv xt} yccuvr} cpavivra X^iatuv iv xy TCaXcua JtQovuixayyslr- 
Atfcg, 6 6iä po/uov xo^ XQOifiijx^» slg Xpiaxdv 9aidaytt)yija(X£. Ilfd yd^ 
rem iXäsiv xtjv tUctup vtiö vofiov i(pQOv^i/Li£&a, xai 6 vofioq xaida- 
yüDydq rjfjuav yiyov€v siq Xgiaxov (Galat, 5, 2S s.). Käv TCotB xc^p al^ 
pexixoJv dxovGT^q xivdg ßXaacprjfiovvxoq v6/jlov ^ nQoqu^xaq, dvxir- 
(p&^y^ai T^v aeDXtjQiar tpcjpijv (Maitk, 5, 47) X^ywj/ * otJx afXt?«r 6 *lfj^ 
aovg xaxcüJ^GCu xov vofxop^ dXkä TtXrj^ami. Kcd eptkofiadtZq isxiyipfäd» 
»a(»d Xfjq iinY.'kifaLaqy TtoZcu fi6v ekusf ai xijq xaXcudq dut^iptrjq ßl- 
ßXot, notai dh xi^qytcuprjq^ y^al /^oi ^'»p.dhp xcjp äxoxgvq?oiP dpa^ 
ylp<oax€. 'O ydg xd Ttapd ndatp c/ütoXoyod/ü^epa [jirj €id<aq, xl 
X€pl xd dficpLßaXXofiBPa xahuntoQeXq ydri^v, 

*'ApaylP(üa7C€ xdq ^laq ypoKpdq^ xdq i^HOOi d^o ßißXoiH^ vijq m^ 
Xoiaq dgw^Kijqy xd^ vnd xtüp ißdo/Li'^xovxd d>6o i-^fitipiev-xw^ 
iß/ifif^pev^€iaaq. 

'AXs^dpögov yaQ xov Max^doptap ßaacXäci^q x€Xevx^a:apxoq xad x^q 
ßaaiXelaq elq xiaaapaq diaugeO^larjq dgxdq^ eiq xs xi^p BaßvXcapUut 
xod Maxedopiap^ *Äalap xe xol Äfyv^xop^ elq xöSp xijq Aiyvnxov ßaafr- 
kßvt^pxtüPf ExoXs/biaioq ö PiXddeXcfioq^ tpiXoXit^xaxoq yapö/uepoq ßtußtr- 
Xsvq^ xdq xaXWiapxajcov- ßiß^kovq evtfouSgol^cop^ xapd di^^if^x^ov to» 
0dXi^Qä<oqy xov x^q ßtßXtodi^xrjq ti^opotjxov^^ xegl xüxp pofuxüüP wü 
ngo(prjxi%^p •dHiiiP yQatpcüp inaxovaoLq^ xcO, hoXv xdXXiop xplpo^^ ov 
napd dxcpxfop dpayxaaxaiq xd ßtßXla ycx^cnaa&su^ dXX* i^iXswaa(r9m 
doSgotq /ütdXXop 7UÜ fpiXit^ xovq %xovxtiqy xat/ yiPtUrwofßy ova xd fjthp 
dMWfMLaxip^ dfjXQVteuy xüXldviiq dxgo€u^va>q diöo/ütspov, t6 dd ngoa^ 
g^aetoq didc/Lt>€POP ai)P dXtjßUc^ xotq näai ötagtUai, *EXea^^ x^ «c5r« 
dQXiBQel nXelaxa dt^ga TCifi'^foq eiq xöp ipxav^a Xf^p 'UgoaoXvfiüiP padPy 
f§ Tcatd (pvX^p xtüp 9wdexa xov *l<jQarjX tpvXCip ngdq iavxöv siq igi^if^ 
rUttP' i9eiifa>iP djtevxetiku, Esxa Ttat vol ^laoq ^ fA^ xdq ßlßXovq eipM 
%puiv dnojHtqfitP^ mk coi pn^ atmömiacm nföq, dAäli^Aio«^ xoifq, dmB" 
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7i£t.fjUvij^ rwv nGLQay€vo[iiviov i^fjLtjv€VJ<äv ixdan^ fdiov olxov djiovil^ 
ßsa^ huioxi^ ^ xdaag rag yQ€upäq i:r€T^%p£p iQfirjvevacu. Tovnav dh 
iv ißdofiT^Y.ovxa xo^ dvo ri^qtuq nXijp<oGdpT<av rag öfiov xdpTü>v ip^ 
fa^'^MioQ, äg xard dicupopovg oSxovg dXXijXoig ^rj n^aUvrsg inon^^ 
OjfitPTO, ovvayaytov ixl ro avro^ ov jliövop iv vo^fiaaip^ dXXd xaX iv 
Xi^sa^v' evQ€v QVfMpii^vovg* Ov ydp svpeaiXoyia xed y,ara(ixsv^ ^) ao^ 
tpigfjtdtiav dvi9pconlvcov tjv ro yivöjLtevov^ dXX' £x xvevjuarog dylov 
17 T^v dyli^ nvBv fiari XaXrj^eiauiv delav yQUKpoiv iQtirjvela 
awsJsXslto. **) Tovr<ov rag efytoai dvo ßißXovg dvayi^ 
Viaa^AB^ nqbg dh xd d7i6Y.qvtpa ftrjdhv %XB tcoivöv. 

Tavrag fiovag fieXära OTtovöaiiog^ äg xal iv ixxXT^alq, 
fierd 7ia^{*tj<jiag dvayivtjja'KOusv. UoXv aov (pQovi/uüjrsQOi 
^aoLv Ol djtoaroXoL xa2 oi d^x^^oi ijiiaxojioiy ol rijg «xxXj;- 
ülag TiQoardrai, oi rai^iag napadovreg. Svovv^ riycvov 
%i)q i'KxXtjaiag wr, //»/ Tta^axd^arts rovg T9ea/Liovg. 

Kai rijg fikv naXaidg dia^ijxi^g^ tag et^i^rai, ra^ eT'xoai ovo 
fieXira ßißXovg^ äg^ «* cpiXofiad^g rvyxdvug ifiov Xiyovxog^ cpojuaarl 
/i€ftv^ai9cu anovdaaov. 

Tov vöfiov fjtkv ydq tiaiv al Mmaiwg ngd^rai nipri ßißXoi,^ Fipeatg^ 
"E^odog, Jevirixog^ *Jpti9/ioi^ Jevrepopö/tuop^ i^ijg Sh ^Ir^aovg viög Navij^ 
xal rcüP Kgirutp /uerd rov 'Pov^ ßißXLop ißdojuov^) d^tdfjLOVftepop, 

Iwp dh Xocxoip laropijicüp ßißXicop * n^rtj xai öevxcQa rujp Baai-^ 
XsUjpy /ua naq' 'Eß^aJoig iaxl ßißXog, fjtia dh xaX -q rglrtj xce) tj r«- 
rd^rtj ' ofLoUtg Öh naq' avroig xal rc^p nagaXeiJio/iipfüP 7 ^s^rtj y.al 
^ dsvriifd fila rvyxom^^ ßißXog • xal rov ^'EaÖQa 7 npivrij %aX rj öev^ 
rsQa füa XeXoyiarai ' diodsTcdn^ ßißXog 7 *Eadi^Q. Kai rä fihp laroQiy,d 
ravra. 

Td dh orixv^'^^) xvyxdPH nipre. 7w^, xai ßißXog V^oX/mZp^ xcti 
HoQOifiicUy Tud 'EycxXijGiaarT^g ^ xaX ''Aa/ua ^ofidnop^ inraiaaidi'Karop 
ßißXiop. 

^EtiI dh rovrotg rd JlQOtptjrixd Ttipre. Tu>p dojdsxa ÜQOcprjrCüP fua 
ßißXogy Tcai *Haaiov /u/a, xai ^Upefilov fda /zerd xai Bapovx ^olI 0(>7- 
viZv ycaX EmazoXyg. etia 'h^exir^X xal -q rov Japii^X Bixoaf^ devreQa 
ßißXog rijg ncfXaidg diadijxt^g. 

Tr/g dh xaipijg diadijxrj g rd riaaaga EvayyiXia' rd dh Xoind 
\p€vds7iiypa(pa xai ßXaßepd rvyxdp6t ^Eypaipav xai iHaf^^/arot xard 
S<M>fjiäv svayyiXiop'')^ Cjisq <San£p £v<iüdi(^ rijg BtayyeXixijg nQoa<*)POfjiag 
diacpdiiQii^ rag i^vxdg ruip djiXovarcpcttp, Jixov dh xal rdg Upd^eig 
To>p dwdsxa dxoaroX'üiP * apog rovroig dh xa\ rdg ijird ^laxcjßov^ xak 
IlirffOVy xal 'liüdpvov xal lovda xadoXixdg ijuaroXdg * iniacpQdyta/jui 
dh r<Sv xdpnov xal ^ad-qrdp ro raXivratop rdg JlavXov dsxare'aaapag 
ixiaroXdg. Td dh XoiJtd jrdpra €^<o xeia^<o ip dsvreQio, 

Kai oaa fuhp ip ixxXrjaiaig fir^ dpayiPioaxeraiy ravra 
fitjdh xard aavrip dpayipwaxSy xaddg tjxovaag,^) K<ü aegl 
fikv rovr<op ravra. 
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4) Die Ueberschrift fehlt in 3 Handschriften bei MiUes u. MoreU. 
2] ixdGT<o deest in codd. ^. Mill. ' 

3) So dürfte statt des gewöhnlichen Textes, der £VQ£aiXoyi(f xol xa~ 
tooTcev^ bietet, zu lesen sein. 

4) Bei den gewöhnlichen Textabtheilungen wird der folgende Satz: 
rot;iror . . Tcoivov zum Folgenden gezogen, was einen ganz störenden Sinn 
giebt. Es schliesst damit vielmehr die aus der Uebersetzung der LXX 
gezogene Folgerung ab. 

5) Zwei Handschriften bei MÜl. lassen /uevot rov 'Pov^ ßtßXiov weg. 
Wäre dies das Ursprüngliche, so müsste unser Text lauten: /Lterd rov 
*Povd ßißXlov. 

6) So, wie auch schon Toutide hat, nicht aroixVQ^f ist mit 9 Hand- 
schriften bei Mill. zu schreiben. 

7) Dass diese Angabe nicht richtig ist, zeigt Thilo cod.' apocr. N. T, I. 
proleg. p. LXXX, 

8) S. zu Anfang. 

Dieses Dr^lngen auf die Anerkennung einer abgeschlossenen Samm- 
lung, verbunden mit dem an die Ratechumenen gerichteten Verbot^ auch 
nur für sich eine von der Kirche nicht angenommene Schrift zu lesen, 
wurde gerade in Palästina dadurch nothwendig, dass damals der zur 
Annahme aller Arten von christlichen Apokryphen bereite Manichäismus 
(F. Trechsel: über den Kanon, die Kritik und Exegese der IVIanichäer, 
Bern 4832) in diesen Gegenden mächtig um sich griff; wesshalb CytiU 
auch vor den Apokryphen der Manicbäer besonders wurnt. Daher wird 
in unserer Katechese bei Anführung der von der katholischen Kirche 
allein anerkannten vier Evangelien , dann noch bl^onders Katechese 6, 
vor dem Evangelium des Thomas, als einem Erzeugnisse der IVfanichäer, 
gewarnt. Ist diese Behauptung auch unrichtig, indem das Ev. sec. Thom. 
schon früher da war, wie Thilo [cod. apocr, N, T. /. proleg, p, LXXX) 
zeigt, so thut das Nichts zur Sache; es kam dem Cyrill nur darauf an, 
das ausschliessliche Zurückgehen auf eine geschlossene Sammlung recht 
dringlich zu machen.*) Die Worte am Schlüsse der Katechese: rd dk 
XoiTid Ttdvra e^co xela&o) , verweisen auf das ganz ähnliche von Gi'egor 
von Nazianz. (§. 91 u. 96). 

Cyrill's Tliätigkeit reiht sich also an die des Eusebitis, mit dem er 
auch sonst vielfach übereinstimmend dachte, unmittelbar an.**) 



*) Ausser anderen Apokryphen kamen auch die aus der Stichometrie 
im Cod. Clarum. wie aus Origenes und Eusebius bekannten n^d^eig IlavXov 
zugleich mit Leucii actus apostolorum bei den Manichäern wieder zum 
Vorschein. (Vergl. zu ihnen Pholii bibl. cod, iU und Trechsel S. 6t). / 

**) Bei eben diesem, des Semiarianismus wegen verdächtigen und 
desshalb von der späteren Kirche hintangesetzten Cyrtll findet sich ia 
einigen Handschriften bei MUles p. 76 auch noch das Symbolum Nicaetium 
nach seiner ältesten Fassung. IVlit Unrecht hat Toutle'e dasselbe nicht 
aufgenommen, und daher findet man auch bei Hahn in seiner Bibliothek 
der Symbole dasselbe nicht erwähnt. 
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§ 93. 
Doi Concil von Laodicea, 

Acta concUiorum ed. Mansi. II. p, 563 ss. — Chr. Fr. Schmidii: hisloria 
4miiqiui et vindicatio canonis. Lps. 4775, p. 47 A ss. — Spittler : kritische 
Untersuchung des 60. laodicenischen Kanons. Bremen 4777. Auch in der 
Jkusgabe der Werke. — Schröckh: christliche Rirchengeschichte. VI. Ausgabe 
^. 1784. S. 242 ff. — Bickel: zur Frage über die Aechtheit des laodice- 
nischen Bibelkanons in den Theologischen Studien und Kritiken. 4830. III. 
S. 594 ff. - 

Die Semiarianer, welche, unter ihnen Cyrill von Jeru- 
salem, unmittelbar oder mittelbar selbst betheiligt, auf dem 
Concil zu Laodicea Beschlüsso hinsichtlich des Bibelkanons 
fassten, konnten eben als Versammlung noch energischer 
auftreten, als es der einzelne Cyrill gethan. Hatte Cyrill 
den Einzelnen seiner Diöcese das Lesen aller nicht Homo- 
logumenen (d. h. allgemein angenommenen] Bücher verboten: 
so konnte die Synode einen wirksamen Schritt weitergehen 
und in der katholischen Kirche überhaupt den bis dahin 
gestattet gewesenen Gebrauch von allen unkanonischen Bü- 
chern geradezu untersagen. Das Zweck- und Zeitgemässe 
dieser Bestimmung wurde grösstentheils allgemein anerkannt, 
und sofort verschwinden alle als nicht zum Kanon aus- 
schliesslich gehörigen Bücher aus dem Gebrauch der katho- 
lischen Kirche. Aenderungen im Kanon selbst waren da- 
gegen durch diese Bestimmung von Laodicea noch nicht 
abgeschnitten. Nun finden wir unter dem Titel eines 60. 
Kanons dieser Synode auch ein Verzeichniss dieser kano- 
nischen Bücher, die allein zu lesen sein. Dies Verzeichniss 
erscheint als eine Zuthat erst späterer Jahrhunderle« wenn 
schon dieses Verzeichniss, im Sinne der früheren Zeit, die 
Apokalypse nicht enthält. Der zweifellos echte Bestand der 
Laodicenischen Bestimmungen reducirt sich hinsichtlich des 
Kanons auf jene Sanctionirung des Verbotes von Cyrill, aus- 
ser den Homologumenen keinerlei Bücher zu lesen. 

Nach altem Brauche wurden in der katholischen Kirche neben den 
Schriften des A. und N. T/s noch eine Menge anderer Schriften gelesen, 
die seit dem Aufstellen eines abgeschlossenen Kanons als blose Lesebü- 
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eher sich noch einige Zeit behaupteten, seit dem allgemeinen Umsich- 
greifen der kirchlichen Sammlung zu blossen Apokryphen herabsanken 
und aus dem Gebrauche der Kirche gänzlich verdrängt wurden. So sagt 
z. B Ruffin am Ende des vierten Jahrhunderts in seiner £a;post/io ins^mb. 
57: sciendum^ quodalii Ubri sunt^ qui non canonici, sed ecclesiastici 
a majoribus appellati sunt . . qiMe omnta legi quidem in ecclesia vo- 
luerunt, non tarnen proferri ad aucloritatem fidei confirmandam. — Hi^- 
ron. praef. ad libros ScUomonis: Sicut Judith et Tobiae et Maccabaeorum 
libros legit quidem ecclesia, sed eos inter canonicas scripturas non re- 
cipit, sie et haec duo voktmina legit ad aedi ficationem plebiSj non ad 
auctoritatem dogmatum confirmandam, Das Concil von Laodicea wollte 
auch diesen leicht gefährlichen Unterschied beseitigen und seine Ansicht 
drang, eben weil sie das Rechte traf, in kurzer Zeit durck. 

Ausser vielen andern Schriften verschiedener Art, zu wdchen na- 
mentlich auch unsere jetzt so genannten apostolischenVäter gehörten» 
waren auch Kirchenlieder der verschiedensten Art im Gebrauch. 
Ein anonymer Schriftsteller des dritten Jahrhundert bei Eusebius 5« 28 
erwähnt schon: xpaXfjLol dh oaoi Kai wdaX ddsXcptav ajt* d^xv? ^^^ 
niax^v Y(^q>€ta<u xov Xoyov xolb ^sov top Xpiaiop vijvovaiv S£oh>^ 
yovvteg. Bekannt sind weiter die Hymnen des' Bardesanes, des Pattba 
von Samosata und manche andere , die neuerdings Bunsen in seinem 
Hippolytus erwähnt hat. So lange dieses Verhältniss fortbestand^ war die 
reinere Bibellehre, tiber welche namentlich die ^rnmer vorzüg- 
lich wachen^ zu müssen glaubten, in fortwährender Gefahr, wesstian^ Cy-^ 
rill schon das blose I^sen solcher Schriften selbst in Privatkreisen ver- 
bieten zu müssen glaubte. (Vergl. auch den Eusebius Caesar, ado. Mar- 
ceUum und das Ende des zweiten Buches: De fide adv. SabeUium), Das 
Concil zu Laodicea im Jahre 363 verbot nun zunächst (Cän. 45) allen 
kirchliehen Vorsängern die Anwendung irgend welcher nicht kanonischer 
Psalmen. Aehnliches wiederholt dasselbe can, 46 und 47, und in seinem 
letzten, dem 59. Kanon, scUiesst es mit den» allgemeinen Verbot jedes 
von den nicht kanonischen Schriften in der Kirche zu machenden Ge- 
brauches : cn ov Sei idiujtcxovg ipaX/iovq Xiyeadau iv rfj £>ixXijol(^ 
ovd^ dTcavöviGTa ßißXia, dXXd fiova rä 7capovi:tid t^g xcupijg xaJ xor 

In unseren, nur jungem Handschriften und Ausgaben, mit welchen 
die Acten des Concils eigentlich zu schliessen hätten , folgt nun als 6<^* 
Kanon noch ein Verzeichniss dieser kanonischen Schriften selbst: caii.60. 

"Oaa det ßißXla dpayivcüox^a^a^ tr^g adkouäg dioä^yn^g : a FSPioig 
ycöa/zov ... 

rd da ji^g xaipijg dtai9rjycyg javta: EvayyäXta reaaa(KK, 
xara Mardcüov^ y.cad Mdpycov^ xard AovKoip^ "xard laiotpimjv, U^d^stg 
djroardXcjp 'EmaroXai ycai9oXiy.al i%xd^ ovr wg * 'ktKoJßov /ula^ Hitgoiü 
dvOy *It»idppov xgsigy 'lotöa /mia. 'EjtiaroXal IlavXov dsycareaoa^' 
x^g 'PfOfjuUovg filoLy x^g Kogip^iovg dvoy M^g raÜLaxag läa^ xfdg 
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OsoaoLkoy&TiSlg dvOy nqcq 'Eßgaiovq fila^ n^dq Tifiödsov dvo^ xpog 

Dieser Kaooo ieblt sowohl in d«r griechischen als der lateinisches 
Kirche, was seine Aechtheit mehr als verdächtig macht. Die Veranlas« 
suiig zur EinftihruDg liegt nahe genug. Das allgemeine Concil von Chal- 
cedon vom Jahre 451 hatte gleich in seinem ersten Kanon bestimmt: 
rovq na^ rtav dyl<ov 7tariQ<*iv xai?* iwkcfxtjv avvodov axQi tov vvv 
hcr^ivxaq xavovag yiQaj£tv idixcuüiaa/LUv. Dies gab wahrscheinlich 
Veranlassung zur Sammlung jenes alten codex canonum ecclesiae universae, 
der kirchenrechtlich sehr bedeutsam, nebst andern semiarianischen Con^ 
cilien, auch das von Laodicea enthält. Eine auf den kirchlichen Gebrauch 
berechnete cotteetio canonvm aus der früheren Synodalbeschlüssen veran- 
staltete zuerst derAntiochener Johatmes ScholasHcus, der 578 als Patriarch 
von Constantinopel gestorben ist. In seinem vo/LLOxdviov werden nur 59 
Beschlüsse von Laodicea namhaft gemacht und für die Zahl der einzel- 
nen biblischen Schriften wird nicht aal die Synode von Laodicea^ sondern 
auf c€mon 85 der apostolischen Kanonen verwiesen. (G. Voellii ei H. Ju- 
Ueüi bibkoüiecae jurit canonici veL Pari&iis^664, II, 50/. 600. 660). Etwa 
um dieselbe Zeit veranstaltete der Abt Dionysius Exiguus (f 556) auf 
päbstliches Geheiss eine Uebersetzung der griechischen Kircbengesetze 
(Mansi Yi\. p. 583). Auch in dieser Uebersetzung schliesst das Concil 
von Laodicea mit dem 59. Kanon ab. In dem codex^ den Pabst ^adrian /. 
Karl dim Grossen übersandte, ist bei Laodicea ebenfalls kein canon 60 
za finden {ßiansi XII. p. 868 und 884), und die neuere Kritik, wie Peru 
sie in seinen Monvmenta veteris Germaniae geübt hat, zeigt, dass wo in 
den Capitularien aus jener Zeit der 60. laodicenische Kanon oder sein 
BQcherverzeichniss sich findet^ dies nur spätere Nachträge oder Ergän- 
joageo sind, die Pertss wieder aus demv Texte entfernt hat. 

Schon der Grieche Zonaras^ um 4460, betrachtete unsern 60. laodi- 
cenischen Kanon als eine aus den apostolischen Kanonen genommene 
Ergänzung, wenn er zum 59. laodicenischen Kanon über den Ausdruck 
navovixd die Bemerkung macht [Beveregxusi synodic, I. p. 484): xavo- 
vtasm. &e iwikiocof tä r^ ni navovi riZv dyiwv axoaxokiinv d^dfAoi^ 
ftspa^ <StQX£p dyuxpövtora, ^v 6 xatfiav (der Apostel nämlich) o^x 
ifar^at9fj. Daher verweist weder Zonaras, noch BcUsamon auf ein zu Lao- 
dicea aufgestelltes Vei*zeichniss der heiligen Schriften. (Vergl. ebend. p. 
39 und 549). Ebenso verfährt Matlh. Blastares (td. H. p. 56-58). Doch 
Bestand schon damals in der Kirche darüber Verschiedenheit, die man 
chireh Zurückgehen auf glaubwürdige Handschrifttfn vielfach zu entschei- 
den sachte (vgl. II. 2. 56 fif). 

Noch bleibt uns die Frage nach dem Jahre , in welchem das Concil 
von Laodicea gehalten worden ist, zu erörtern übrig. Diese vielbespro- 
iAene Frage, bei deren Beantwortung die Kritiker zwischen den Jahren 
aSO bis 379 scbwattkten, hart ibre^ Erledigung am Besten bei Mansi, in 
muT Not« iift U. Sv {^ «od bei SpUÜer, S. 5 ff. gefunden. Beide enl«- 
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scheiden sich mit Andern für das Jahr 363 darum, weil Philostorghu in 
seiner Kirchengeschichte 8, 3 fT. die Synode zu Laodicea mit der Regie* 
rang des Kaisers lovian, der nach liurzer Regierung im Februar 36( starb, 
in Verbindung setzt. Auf ähnlichem Wege ist auch Gieseier (K. 6. I, 3. 
S. 68) auf das Jahr 363 gekommen. 

[Materiell ist der sog. 60ste Kanon nur der Index der Constantinisch- 
Eusebianischen Bibel, den auch CyriU als Kanon wiedergab.] 



Drittes Gapitel. 
Die Partheiung seit Athanasius von Alexandrien. 

§• 9*. 

Athanasius. 

Alhanasii opp. ed. Montfaucon II, B8 Si. - ed. Petav, I. p. 767, - Bev9^ 
regitis synodic. II , 14, - Lumper: hist, theol, I, 105. 

Die von Constantin erstrebte Einführung einer festste- 
henden Sammlung der göttlichen Schriften, welcher am neuen 
Testament von unserm gegenwärtigen nur die Apokalypse 
fehlte^ wurde, soweit uns bekannt, so lange das Haus Con- 
stantin's auf dem kaiserlichen Throne sass, ohne weitere 
Schwierigkeit durchgeführt. Kaum aber, dass die katholische 
Kirche seit Julian dem Abtrünnigen und seinen nächsten 
Nachfolgern von aller politischen Einwirkung in der Kirche 
sich frei sah, so trat auch auf diesem Gebiete eine Art 
kirchliche Reaction ein. Athanasius nämlich missbilligte theils 
die Art, wie der Abschluss der Sammlung bisher von einer 
Parthei, die nicht zu den Seinen zählte, den Eusebianem, 
betrieben worden war, theils war er mit der getroffenen Aus- 
wahl selbst nicht ganz einverstanden. Dies gab dem noch 
altersfrischen Manne Veranlassung, im Jahre 365 seine wich- 
tige Stellung, als erster Bischof von Aegyplen, zu einem amt- 
lichen Erlasse in diesem Sinne zu benutzen. Abgesehen von 
den Grundsätzen bei den alttestamentlichen Schriften führte 
er auch die Apokalypse, der von jeher die Abendländer zu- 
gelhan gewesen waren, als ein zum Kanon gehöriges Buch 
auf. Das Verbot des kirchlichen Gebrauches aller nicht zum 
Kanon gehörigen Bücher verschwieg er weislich, erkannte es 
aber gleichwohl indirect als richtig an, indem er einige Scbrif- 
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ten namhaft machte, die ohne kanonisch zu sein, doch in der 
Kirche gelesen werden könnten. 

Als CoDstantin der Grosse den Bischof Eusebius mil der VeranstaltuDg 
einer Sammlung (aio/ndiiov) der göttlichen Schriften beauftragt, hatte er 
dies mit der ausdrücklichen Erklärung gethan, in diese Sammlung nach 
eignem Ermessen dasjenige aufzunehmen, was er der Kirche zu ihrem 
Mutzen und Frommen für nothwendig hielt [<av /udXiara ttj/v t' inia-Kevrjv 
xcd rr^v XQ^ioiv rcp ri^q ixycXtjalag Xöyo) dvayuoUav elvcu yiyvföay^Hq) . ~ 
Diese Vollmacht, in die Hände eines Einzelnen gelegt, musste um so mehr 
etwas AnstOssiges haben, als derselbe Mann^ den das kaiserliche Ansehen 
damit betraut hatte, eine mächtige Parthei im Reiche, nämlich die des 
Athanasius^ gegen sich hatte. Diesem erschienen die, welche sich wie 
EusehiuSy wenn auch nur in milderen Formen, zum Arianismus hinneigten, 
als unächte Brüder (Monifaucon praef. ad. Opp. Athanas, I. p. XV). Indess 
scheint Afhanasius die Art und Weise, wie Eusebius diesen Befehl des Kai- 
sers ausgeführt hatte, anfangs stillschweigend hingenommen zu haben, 
wie er auch um 334 nicht anders konnte. Man fürchtete das offene Auf- 
treten gegen den kaiserlichen Willen. Als indess seit Kaiser Julian der 
mit derartigen kaiserlichen Bestimmungen verbundene Zwang ausdrück- 
lich hinwegfiel, da erhob sich auch die bisherige Gegenpartei, Alhanasius 
an ihrer Spitze, zur Aufstellung eines anderen Verzeichnisses. Indem 
nun Alhanasius 365 kraft amtlicher Vollmächt dieses Verzeichniss auf- 
stellte, erklärte er, dass er die Häretiker, im Vergleich zu den Recht- 
gläabigen in Bezug auf die göttlichen Schriften als Todte, letztere dagegen 
als die allein an der Quelle des Heiles Sitzenden betrachten müsse. Er 
fürchte, in ähnlicher Lage wie Paulus gegenüber den Korinthern (2. Korinth. 
44, 2.) sich zu befinden, dass also etliche Wenige von ihrem rechten 
Standpunct auf verderbliche Irrwege abgelenkt und durch apokryphische 
Schriften, die einerlei Namen mit ächten Schriften (rügen, irre geführt 
werden könnten. Man möge es ihm daher gestatten, wenn zum Besten 
und Frommen der Kirche auch er schriftlich eine Sache zur Sprache 
bringe, die er eigentlich als ihnen schon längst bekannt vorauszusetzen 
habe. Indem er zur Ausführung dieses Werkes schreite, was ein ge- 
wisses Wagniss in sich schliesse, folge er dem Beispiele des Evangelisten 
bücaSf indem auch er sage: «Da Einige unternommen haben aufzustellen 
für sich selbst die sogenannten Apokryphen und diese zu untermischen 
der inspirirten Schrift, in Bezug auf welche wir vollständig unterrichtet 
sind, wie sie den Vätern übergeben haben Die, welche von Anfang an 
Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen sind: so schien es auch 
mir^ auf Antrieb ächter Brüder' (TiaQä yvf^aicov ddeXcpcüv) und von oben 
beiehrt, der Reihe nach auseinderzusetzen die kanonischen und auf glaub- 
würdige Weise als göttlich überlieferten Schriften, damit ein Jeder, wenn 
er getäuscht worden, den Irrthum erkennen, wenn er aber rein geblieben, 
im Gegentheii an der Erinnerung darüber sich freuen könne.» 

Die fast gleicbmässige Wiederholung derselben Worte, namentlich in 
dem Satze ;ra^xaXa» dvex^a^cUy ei , ., tcoX iyto ypdtpo} dtd t€ t^v dvay^ 
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Tcipf Mal ra XQn^^^*^ ^V? iKKXtjala^^ die HervorhebDng der Mchtea 
Brüder und die Bezeichnung seines Unternehmens als einer roA^ei;, Iteät 
eine Beziehung auf das Schreiben ConsUMiins bei Eus^us [vita Conti, 
4f 36j nicht verkennen, wennschon das Ganze bei aller Entschiedenheit 
eine Art kluger Zurückhaltung verräth. 

Sein Verzeichniss kanonischer Schriften unterscheidet sich beim alten 
Testament nur wenig von Cyrill von Jerusalem, nur dass er das Buch 
Esther nicht in den Kanon setzt; beim neuen Testamente führt er aber 
auch die von den Früheren übergangene Apokalypse auf. Wichtiger noch 
ist, dass er das Verzeichniss mit den kanonischen Schriften nicht ab- 
schliesst, sondern ausser den kanonischen Schriften auch noch eine in 
der Kirche zu gebrauchende Klasse nicht kanonischer Schriften aufstellt, 
mit seinen eigenen Worten : ov xavovi^o/Ltsva fxhv^ Tfrvn<afiiva dk na(^ ^ 
Tü>v TtaTiQoav avayivt!>qY.Ba-dai rotg d^ri HQoaeQXOfiivoiq ... 

Als solche, eine eigene Classe nicht kanonischer, aber darum doch 
zu lesender Schriften, werden aufgeführt: Die Y^et^ftet/ Salomo*s, die Weis- 
heit Sirach^ das Buch Esther, das Buch Judith, das Buch Tobias, die Lehre 
der Apostel und der Hermas. Vor dem Lesen anderer Schriften wird aber 
entschieden gewarnt. 

Es ist also eine gewisse Vorliebe des Athanasius für den Hirten dts 
HermaSy die hier hervortritt. Sie erklärt sich aus den wunderlichen Vor- 
stellungen dieser Schrift von der Trinität [oder doch aus den Stellen der- 
derselben, welche eine solche Deutung zuzulassen schienen]. Vgl. Ltttnpflr; 
hist. theol. crit. 1. p. 404, u. Domer: Lehre von der Person Christi I. p. 485. 
[Warum dagegen die Ep. L Clem. ad Cor, nicht hier vorkommt, ist B. I. 
Cap. 40 zu finden]. 

Mit grosser Umsicht wählte Athanasius seine in das Jahr 365 fallende 
39ste epistola festalis zur Durchführung seines «gewagten» Unternehmens. 

Nach einem alten, wahrscheinlich schon bis in die Zeiten der Passah- 
streitigkeiten zurückgehenden kirchlichen Gebrauch, stellte nämlich der 
Bischof von Alexandrien, wo von jeher die grösste Vertrautheit mit dem 
Kalenderwesen herrschte, die jährliche Berechnung des christlichen Oster- 
festes auf. Nach diesem Feste richteten sich die meisten übrigen Feste 
in der katholischen Kirche. 

Diese Berechnung wurde daher Geschäft des Bischofes von Alexan- 
drien, der sie besorgte und den Bischöfen der Provinz im Anfange jedes 
Jahres von Alexandrien aus mittheilte. Die Schreiben, mit welchen dies 
geschah, hiessen iTtiaxoXaX iograariy^at, epistolae festales, auch epistolet 
paschales, *) Von den alexandrinischen Bischöfen wurde fortwährend diese 



*) Cassiani coUeciio 40, 2. Jntra Aegypti regionem mos iste antiqua tra- 
ditione seroatur, ut peraclo Epiphanioritn die . . epistolae pontißcis Alexen- 
drini per universas dirigantur Aegypti ecclesias, quibus initium quadragesimM 
et dies paschae non solum per civitales omnes sed eliam per universa moner 
steria designenlur; und Rüffln h. e. 7, 49: in epistola paschali, quae solemniter 
per annos singulos scribi (so, nicht ^e^* haben die üandschriilen nach 
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]ilirlf(4M Beraebnang der G)hri»tHchefi fegte eugleich benutzt, um wie 
icbon die Schreiben des Dionysius zeigen^ d«rafl eine Art bischö'flicber 
Hirtenbriefe für Aegypten zu knüpfen, die bald zu einer gewissen Auto* 
rität in der Kirche überhaupt wurden. Dadurch erhielten diese Schreiben 
einen doppelten Werlh, wurden sehr gesucht und nach den Jahren ihrer 
Abfassung zusammengestellt. (Vgl. Caasiani coli, i, i . - Hieronymus epist, 
96 bis 100). Eine solche Sammlung von Festschreiben des Alhanasius 
besass der Indienfafarer Kosmas, der uns zugleich Auszüge aus dem t bis 
46 derselben geliefert hat (S. Gallandii biblioth. palr. XI. p. hbl ß.). Nach 
Mantf^nuxm (Athafutsn Opp. I. 587 S.) beträgt die Gesaramtzahl 48, doch 
spricht derselbe an anderen Steifen (I. p. CLIX.) nur von 47, was mü 
der Angabe des syrischen Bischofes Severus von Antiochien übereinstimmt. 
iHenawlot bist, pair, p. 96). Ebenso lange war auch Alhanasius Bischof. 
(Ebend. CLVI.) Nach Cw^lon {tM festal leltres of Alhanasius. Land. 1848. 
Preface p. XLII.) soll dieselbe nur 45 betragen haben, eine Bestimmung, 
zo der er nur durch Kosmas gekommen sein kann. Später wurden noch 
berühmt die Festschreiben des Theophilw (gesammelt in Galland. Oibl. VII. 
p. 646 fif.) und des Cyrill^ der sie io^TaauTcol Xoyoi (nicht ofuXUu s. 
CyriU, Opera ed. Attbert. V. ^. praef.j nannte. Da aber schon seH län- 
gerer Zeit an die Stelle einjähriger Berechnungen solche für 400 Jahre 
getreten waren,*) so musste CyriU mehrfach den Vorwurf hören, von dem 
er im Anfange seines 22. Xoyog iof^aacrtCAÖq selbst spricht, dass der Fort- 
setzung dieses alten Brauches nur <piXoxiftia^ ein falscher Ehrgeiz zum 
Grunde liege. JMit dem Tode CyriU's 444 hören daher diese Festschrei- 
ben auf. 

Alhanasius hat auch von seinem mehrfachen Exil aus solche Fest- 
scbreiben erlassen, denn er war auf Constantin's Befehl zwar exilirt, aber 
nicht abgesetzt (Socrat 2, 5 und vgl. Euseb. 7, 21). - Das 39ste der Fest- 
schreiben des Alhanasius fällt also in das 39ste Jahr seines Episkopates, 
was auf das Jahr 365 führt. (Vgl. Tillemont, M^moires VI, p. 736. Aubert, 
Cyr. Alex. opp. V, 2. prolegg. - Wakh., bibl. patr. ed. Banz p. 52). 

Eine glücklichere Wahl zur Aufstellung seines Kanons, d. h. der auch 
noch weiter, als die Eusebianev wollten, in der Kirche zu lesenden Bü- 
cher konnte ilZ/kmcmus schwerlich treffen, als da er nach seiner Rückkehr 
«nter Valens, nach dem Aufhören des Constantinischen Hauses, zu jenem 
amtlichen Erlasse veranlasst war, der von vornherein eine allgemeinere 
Autorität beanspruchen konnte. 



Valesiw) solet. Ebenso Pabst -Leo I. in einem Brief an den Kaiser Marcian 
epist. 1i1 , (bei Andern 94). Das Entstehen des Brauches ist schon Euseb. ö, 25 
angedeutet und das Bestehen desselben lässt sich schon um 250 nach- 
weisen. Eusebius 7, 20 giebt uns nämlich aus dieser Zeit Auszüge aus 
zwei Schreiben des Dionysius, io^raauTial genannt, weil sie i:€pl rijg 
%ov ndaxa ioQxijq geschrieben waren. Das Concil zu Nikäa übertrug 
den alexandrinischen Bischöfen die Aufstellung der Berechnung nicht blos 
für Aegypten, sondern-für die ganze Kirche des römischen Reiches. Cr. 
*) Vgl. Ideler, Hdb. der Chronologie. II. S. 209 ff. 
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Diese epist. fesUUis (vgl. BeveregH Synod. II, p. 224) ist uns nicht mehr 
ganz erhalten, wohl aber in vielen Exemplaren der Theil derselben, wel- 
cher vom Kanon handelt. 

'Ex T^£ XSr' ioQTUGTixflg imarcX^g, 
(vom Jahre 365.) 

« 

*AXX' ijtudr^ xe^l fjihv tcjp aipsuTcciiV ifiVT^qdtjfA^v^ tag v&cffojv^ jugk 
dh rj^v^ tog 6Xovf<t>v Ttpög aiort^Qiav Tag ^ffelag ygoi(pag^ xctl (poßoV'~ 
ftou, /Lt-^ Tifog^ wg sy^axpe Kö^iv^loig IlavXog, cXlyot xtjiv dxeQoUbmy axo 
xijg aLTcXoTfjxog xol rrjg ayvdxtjxog anoaXavt]d6iai,v^ anö rijg navov^ 
ylag r<*>v avO^iontniv^ xod Xoi:iöv ivrvyxoiveiv irigoig aQ^i»»vxoUy roZg 
XeyofjUvoig d7ioicQvq)Oigy dnaxc^fjtivoi rtj 6/ua)pvjLti<f. rwv aXtj^ivCjv ßi- 
ßXioiv ' xa^axaXoj dveyjadcu^ sl tisqX c^p iitloTaade^ negl rovrcov ytqyca 
fivtjfjLOVBvcov ygacpix) udid ts xijv dvdyytrjv xai rö XQ^oifJLOv rijg cxxJl^- 
alag». MiXXcov dh tovtcjv fjLVtjiJtovsvuv^ XQ^oofi€u nQÖg avatauaiv t^g 
ifxavrov roXf.ii}g xt} xvth^ xoii svayysXiaxov Aovxä^ Xiycav xal avxog^ 
imidi^TieQ xivhg ivsx^lQifjaar (sie) dvaxd^aa^at iavxotg xd XeyofAtva 
d7i6y(,QVcpa xol eTiijul^ou xavxa xfj ^eojtpsvaro) ypaq>^, X£qI ijg inXrj^ 
q)OQi]^ijfjL€Vy "Kadiijg naQidoaav xotg xaipdatv oi dx' dgx^^g aviuxTtu 
ncd vntjQirai yevo/btepoi. xov Xoyov ' eöo^e x^/uiol n^otQcuiivx^ itoLQd yvr^ 
al(ov tiddsXfpojv»^ xal fiadovx^y äp<a^sv H^/g i'^Oea&cu xd xavoi'i^ö/nepa 
xal TtaQododivxa maTevdivxa xe ^eZa elvcu ßißXLa * tva exaarogy ei 
/lUv T^naxij&tjy y.axayv(^ xcüv nXavrjadvxoav * £i dk Tca^a^ög diafiBivag 
X<^Qfi ^dXiv vJioijLifivf]ax6f.ievog. 

"^Eaxt xolvvv xijg fihv JtaXouäg dia&^xt^g T<p dpi^/M^ xd ndvxa ßir- 
ßXia fixoaiövo * xoaavxa yd^ , wg ^y,ovaa^ xal xd axoix^ta xd xäf 
'EßQoUoig slvac na^adedoxcu ' xfj dh xd^u xal X(^ ovouaxl iaxtv iTCOr 
axov ovxto * n^ujjov Fepsaig ' eixa'^E^odog . . , slia 'Haouag^ *l€QSfdag 
xod avp avx<^ Bapovx^ Gp.^jpoc xcü iJtiaxoX^ * xal /uex' avxop ^Wgeyu^X 
xcd JaptrJX . . . Td dh x^g xcuptjg ndXiP ovx oxvijxeop eiJisip lari dh 
xavxa ' EvayyeXta xiaaa^a^ xaxd Maxdalop^ xccra Md^xop^ ycaxd Aofh 
xäp Y,aX Tcard 'IwappT^p, Eira xol /ütexd xavxa It^d^etg *AxoavüXü>p tuA 
ETiiaroXaX KadoXi-KoX xaXov/jtspai x<Zp 'JjioaxoXajv^ ixxd ovxiag • 7axüJ- 
ßov /Lila, IliXQOv dh dvo, eixa *l<M)dppov x^stg^ xcU fiexd xoLvxctg *Iovda 
jLtia, n^og xavxoig HavXov dnoajoXov sialp 'EniaroXaX dexaxiaaa^^ 
xfj xd§£i yQaq>6/i2£pat ovx<*>g • n^^axr^ TtQog 'PtojLialovg, sixa TtQog Ko- 
Qip&lovg dio, £ixa xai fisxd xavxag JtQug FaXdxag xcti i^rjg jtqvg *E(p^ 
aiovg • eJxa TtQÖg ^iXcTtnijalovg xaX it^og KoXoGaaeTg, tuü Ttpog Geffr 
caXopixsig dto * xol i^ nQog 'Eß^aiovg, xaX i^rjg XQÖg fihv Tifio^iOP 
dvo, nQog dh Tlxop fila, xaX xeXevxaUa rj nqtg ^PiXijfiova /jUa, £oi 
TidXip ^Itüdppov dxoxdXvipig, Tavxa nriyaCi xov aiaxtjQloVy <aaxB xo9 
diijjiZpxa £/Liq)OQ£Tgdac x<Zp £P xovxoig Xoyltap. *Ev xovxocg fjtovoig xb 
xijg £vaeß£lag didaaxaXBlop svayysXi^excu. M.tjd£lg xovxoig äjxißaXXixt^^ 
fjt>rjd€ xoixftip dcpai,q£ia^(*) n. Jie^l dh xovxiap 6 xv^tog SaddovMäovg 
fihp idvg<ün£t Xsyoap * nXopda^B ^irj eidöxsg xdg yqaxpdg fiijöh tag dth 
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•pdfjietq atJrcSf totq dk *lovd(üotq Tra^ijvei • iptvfSts rag y^acpaq^ 6t $ 
aSroU eiaiv ai /Mi^v^ova€u xipl ijuov. 'J7iX' fvsTcd ye xXelovog dx^ 
ßeietg n^qxl^tjfii xal xovrOy y^tfxnv dvayxcU€ügy <og €€m ycaX Hepa 
ßtßXla roiÜTGiP l^(üi9evy ov xavopt^öjueva fihv^ jerv:t<ü/üi^pa d^ napa ra>y 
naräptov dpayiv<iiax£fri9<u rolq aQji TtQoaspxofJtivotq tcoI ßovXo/iäpoig 
xari7X^rort^a^ T6f rijg svaeßelag Xoyop * aocpla XoXofifovog xcd aoq>[a 
Sipdxt ^cd *Ea&^Qy yccd 'Iovdh9y xcd Tfoßlag, xai Jidax^ xaXovfjiivfj 
tiov 'AxoatoXoar^ xal 6 üoijLitjp' xai o/ncog^ dyajirjroLy x^xsivcau dva- 
yiptaaxoiLiipatP Ttal lovjoiv ytapovi^o/Lt^vdav, ovda/btov tüjp d7toxpvq>c^p 
jbLP^/di^ ' dXXd aiper ixcüP iaiip i:tlpoia^ ypacp6ptijip fihp ore ^äXovatp 
avrd • ßapi^OfUpfiyp dh xal npogridipr<»>p avto&g xpovovg^ tva iLg na- 
Xoud xpofpipopreg npöcpaaip %x<»>aip dxar^p £x tovtwj' rovg dxepaiovg. 

An merk. Die unter dem Namen der Synopsis scripturae sacrae als 
ein Werk des ALhan(iSiw bekannt gewordene Schrift [Pseud - Athanasius 
de canone] kann als das Werk eines sonst unbekannten späteren Ver- 
fassers (aus dem 9ten bis 40ten Jahrb.) hier nicht weiter in Betracht 
kommen. Zwar hat neuerdings Heuss die alte Ansicht yon Angehörigkeit 
dieser Schrift an den alexandrinischen Kanon mit gewohnter Leichtfertig- 
keit wiederholt; ich muss aber gestehen, dass ich (S. 302) seine Geschichte 
des Neuen Testamentes nicht recht zusammenreimen kann. Die That- 
Sache ist die, dass diese Synopse in der Eintheilung der biblischen Schrif- 
ten im Ganzen den von Nikephorus genommenen Gang einhält, indem sie 
mit dieser die Eintheilung in drei Classen von Schriften hat, nämlich kano- 
nische des Alten Testaments, desgleichen des Neuen, Antilegomenen des 
Alten Testaments, Apokryphen des Alten Testaments, endlich Antilego- 
menen des Neuen Testaments. Dies entspricht ganz der sechslheiligen des 
Nikephorus in kanonische Schriften des Alten und Neuen Testaments, 
Antfleg. [und Apokr.] Alten und Neuen Testaments. Diese sechstheilige Ab- 
theilung des Nikephorus ist aber seit dem achten Jahrhundert durch das 
Verlesen irgend eines alten Abschreibers gestört worden, indem derselbe 
die Glasse der Antilegomenen (die nun fehlt) übersprang, und dafür gleich 
die Glasse der Apokryphen setzte, was zu vielen Verwirrungen geführt 
hat, die wir nur mit Hülfe vollständiger Exemplare wieder entfernen 
können. Eine solche unvollständige Handschrift von Nikephorus muss 
nun auch nach dem Jahr 800 tlem Verfasser unserer Synopsis unter die 
Hände gekommen sein, der nach ihr die Einleitung gemäss den Bestim- 
mungen auf dem Concilium TruUanum zu bearbeiten unternahm. Zur Er- 
klärang dieses Verhältnisses findet sich bei Reuss auch mcht ein Wort. 
(Vgl. schon Zur Gesch, d. Kanons p. 426. Fast scheint es mir, Hr. Reuss 
habe das dort von mir Gesagte gar nicht gelesen). 

§. 95. 
Anhänger des Kanons von Eusebius, 
GregorU Ncaianxeni nepl rcjp ypt^altop ßtßXlcap rrjg ^eonpsvarov 
Ypaxpijg, Opp, ed. Colon 4690, U. p. 98. - E!jusdem binae orationes ed. 
Gredner, Gesch. d. N. T.lichen Kanons. 15 
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Chr. Fr, MaUhaei, Mosquae 4780, p, :»/— Äff. (Bewregius synodioon, IL p. 
478). — Cosmas Hierosol. colleclio et interprettUio hist,, quarum meminU 
-divus Gregorius in Ä, Majo^ spicUegium Rom, IL 48S9. p, 409. — [Euöuüius 
in Zacagni, CoUecL monvm. vet. Graec. Vot. L p. €60 xg.] — ÄmphUochxi, Jambi 
4td Sekucum in Gregorii Naz, opp. IL p. 49A. (Baveregius l, /. p, 480. — 
Gaüandi, biblioth. patr. VI. p. 490 ss.) — Chrysoüomi Synopsis f)eteris et novi 
testamenti VL p. 37^. - Anotiymus ibidem VI. p. 50S. 

Neben der alten Ungebundenheit, die noch lange ihre 
Anhänger fand, gab es seit Athanasius' Epist festalis nunmehr 
zwei neben einander bestehende geschlossene Verzeichnisse 
der heiligen Schriften« die in der Kirche gewissermassen um 
den Rang stritten. Es nahmen beide den Hebräerbrief als 
paulinisch an, unterscheiden sich also hinsichtlich des Neuen 
Testaments nur durch Annahme oder Nichtannahme der Apch 
kalypse, [während über die katholischen Briefe das Schwan- 
ken andauerte]. 

Die Mehrheit der griechischen Kirche stimmte fortwäh- 
rend für die Auslassung der Apokalypse gegen Athana- 
Mits, Namentlich geschah dies von dem sonst dem Athanasius 
so ergebenen Gregor von Nazianz, sowie von Amphüochius 
und den Antiocheneiifi. 

a. DerErstere, nachdem er eine Zeit lang Bischof von Constantinopel 
gewesen, 389 gestorben , sah sich veranlasst^ ein bewährtes Yerzeichniss 
der heiligen Schriften zu wiederholen. Dieses, weiches er voIlstäDdig 
Indaaq %xeiq^ et ri tovtcov ixt 6g, ovx iv yvrjaloiq) und bewöhrt nennt 
in Absicht auf die Zahl (eyxpirovjy lässt doch die Apokalypse hinweg, 
gleicherweise die von Athanasius ausserdem noch (wenn schon nicht als 
kanonisch) empfohlenen Schriften (wie Pastor Hermae), Wenn er ausserdem 
sagt, die Zahl der verderblichen unächten Schriften sei gross (xolXät 
yap taki^ovoc naqiyyganTOi, xatcört^rsg) , so kann dies sowohl auf jene 
von Athanasius nicht zu Apokryphen gerechneten, sondern erlaubten, ja 
empfohlenen gehen^ ads auf die falschen Schriften, deren Anfertigung sicii 
besonders, wie schon CyriU von Jerusalem klagte, die Manicbäer angele- 
gen sein Hessen. 

Gregor geht also auf eine bestimmte Grundlage zurück und versagt 
namentlich dem athanasianischen Yerzeichniss als acht die AnerkeonoDg. 
Seine Erklärung ist poetisch geformt, das 338te seiner Gedichte und lau- 
tet (in Bezug auf das Neue -Testament vollständig) wie . folgt : 
""Ocppa d^ fi^ ^elvTjai voov xXeTrroio ßlßXoiaiv • 
noXkoii yäp reXe^ovGc naf^iyyqanxot, xaTcuTtjreg ' 
Jixvvao tovtov i/LioTo xcv l'yx()*TOf , a> fpiX\ aQvdfJtov. 

'iGTopiTcal fjihv •..-.. 

""Hdrj d' oLQl&fiSi xcd viov /MvaxfjQlov. 
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Maj^atoQ fjthv %y^\psy 'EßpcUo^ ^avfjuua X^atov, 
Md^iiWQ 6' *IjaX£ijy Aovxoig ^Axontdi, 

^EjtHia Jipd^e&g taiv atxpöav ^AnoaroXcnv^ 
Jiy^a dk ÜavXov jiaaoQiq js inujxoXcU. 
*E7tjä dh xat^oA^xo^, £v *laMßov /Jtla^ 
Jvo dh nixQOv, tpefg Öh *I<odvvov ndXiVy 
*Iovda d^ iarlv ißdofxtj, Ildaag «x^'C * 
Ef rir roiSriüP itcrdg^ ovr, iv yvrjaloiq. 

Etwa 350 Jabre später lebte der Freund des JobaDnes von Damaskus, 
mit Namen Cösmas von Jerusalem (A.Majo praef. p. XV). Dieser commen- 
tirte sämmtliche Schriften Gregorys von Nasianz und nennt dabei sein 
Verzeichniss 'der heib'gen Schrift die ivdid^Bxoq ygacpi^ desselben: jijv 
ii/did^€tov yQocp^v dnagiO/jtBtTai^ olov riveaiq . . dgxf^^'-Q M^ avrcu, 
ßlßXoi vi<u öi * Mai&atog^ Mdpucpg, Aovycägj ^foDawi^g, x^d^eiq *d7to^ 
aioXxtiv^ ÜavXov d£€ncaT4oaa^eg (sie). *EnuFjbXal xai^oX^xo^ iTtrd^ dp 
*IaxcSßov fUa^ Uärpov dvo, 'liodvvov Tf«?^, 'lovda fila. 

b. Ebenso dachte des Gregorius Zeitgenosse und Freund, der um das 
Jahr 395 gestorbene Bischof von Ikonium in Lykaonien, Ämphüochius, 
Sein Yerzeichniss heiliger Schriften, das irrlhümlich unter die Schriften 
Gregor's gerathen ist, versichert, den unverfälschtesten Kanon zu 
geben, und sqhliesst die Apokalypse als vo^t; ausdrücklich Vom Kanon 
aus, mit dem Bemerken, dass dies die Ansicht der Mehrheit sei. Zu 
gleicher Zeit weisst er auf die Bedenken hin, die zu seiner Zeit, «wiewohl 
mit Unrecht», noch über den Brief an die Hebräer und über die Zahl Her 
katholischen Briefe beständen. (Gallandi hibl. VI. p. 503) : 

Kq,ivi}g di,a^iJ7f,t]g (Spa fJtoi ßlßXovq Xiyeiv^ 
EvayyeXiaräg xiaaapaq dexov fxövovq, 
Mat^atov, eJja Mdpycov, oiq JovKdv tqLxop 
Üpoa^elq d^t^/nu tov ^Ifodvvrjv^ XQOV<^ 
Täraprop, dXXä 3Tp(oTOP vx^bi doy/Ltdrcap* 
Bgopvijq ydp viop rovrov elxövoDq xaXca, 
M4yiOT0V fjxvoapta j^ y^eov Xdj/cp. 
Aixov dh ßißXop Aovxd xal tfijp devrägaPt 
Tf^p idüp ytayfoXixi^p IIpd^eoDP *Ajtoaj6X(OP* 
T6 ayuvoq i^^q ytpoqrC^st t^q ixXoy^q, 
Top jtop iyfpcSp xijpvyuiL top *Ax6ajoXop 
ÜavXov, aofpwq y^dx^apia tatq ixxXfjaiatq 
*E7tiaroXdq dlq ijtid, P<o/Ltaloiq julav, . 
^^üi XQ^ avpdxT£tp TtQÖq KoQivtlovq dilo, 
Ttjp TtQÖq FaXaraq, ttjp ra Ttgöq 'Eq>Baiovq, ^«^r' ^p 
Kai jijp iv ^tXlTtTtoiq, aJja ttjp ysyQafJifJt>iprjv 
KoXoaaaevat, GeaaaXoptxsvat dx^o, 
Jvo Tt^Oy:ä<p, Tir<p xb xal ^iXtj/liopi 
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Miap iycajäg<f)^ xal ytgdg 'Eßpalov^ filav. 
Tivkq di cpaai. jtjv ngd^ 'Eßgalovq v6yiijv*)f 
Ovjc SV Xiyovjaq ' yvrjaUi ydq ri X^Q^i* 
Eliv rl XotxdVf xa^toXiTcag iniaioXdq; 
Tivkq fxkv ixtd cpaaiv * oi dh jgel^ fJtovaq^ 
Xgrjvai dex^Oyiai^ tjJv 'laxcißov filav, 
Mlav dh IlitQOv, tijv is 'Icttdpvov filav, 
Tivkq dk tag t^elq, xoi TtQÖq aviatq toLQ Stjo 
IUjqov dBxovrai, rrjv 'lovda d' ißdöfitjv» 
Tijv dk 'AxoxdXvxfJiv *I(ddvpov TtdXiv 
Tipkq fihv iyKQlPovaiVf ol nXilovq di ys 
Nö^ijp*) Xsyovaip. Oixoq dxfjsvdsarajoq 
KaPidv dp sXtj t (op '^ssojtvev armv ygacp^p. 

Der Schluss des Ganzen mil seiner optativischen Wendang; «Dies» 
möchte wohl das fehlerfreiste Yerzeichniss inspirirter Schriften sein», 
weist ganz entschieden darauf hin, dass damals ein einziges als allgemeine 
Norm geltendes Yerzeichniss noch nicht bestand.**) Denn dann hätte 
Amphüochiw sein Yerzeichniss nicht als «das wohl richtigste» empfehlen 
können. Yon dem ursprünglichen Yerzeichniss der ausgemacht echten 
Schriften des N. T/s unterscheidet sich dieses Yerzeichniss hauptsäch- 
lich dadurch, dass es sich im Allgemeinen für die Ansicht des £119961115 
entscheidet und demgemäss die Apokalypse für unecht [pc-dt]) erklärt^ 
den Hebräerbrief dagegen für den Brief des PatUtts hält und hinsichtlich 
der katholischen Briefe die noch herrschende Freiheit der Kirche als fort- 
bestehend zeigt. 

Erst zu des £u^/ia/tt4S Zeiten war die Beibehaltung sämmtlicher 
katholischer Briefe in der Kirche so überwiegend geworden , dass dieser 
Mann im Jahre 462 an eiue Einrichtung denken konnte, welche sie und 
zwar unter allen neutestamenl liehen zuletzt zugleich mit der Apostdge- 
schichte zum kirchlichen Yorlesen brauchbar machte. 

c. Wie Amphilochius dachte auch der berühmte Antiochener und nach- 
malige Patriarch von Constantinopel, der im Jahre 407 gestorbene JoAoii- 
nes Ckrysostomus. Nach Montfaucon's sorgfältigen Untersuchungen [Chry^ 
sostomi opp, VI. Paris. 4836. p. 363 ss.) gebraucht derselbe weder die 
vier letzten katholischen Briefe y noch die Apokalypse. Eine Stelle in 
seinen zahlreichen Schriften, die als genommen aus 2. Petri 2, 22 be- 
merkt worden ist, muss nach Montfaucon's eigner Ei'klärung auf Sprüch- 
wörler 26, 41 zurückgeführt werden. Sonst gebraucht derselbe alle 
Schriften des N. T.'s. 

Eben dies spricht für die Aechtheit der unter des Chrysostom'usVfw- 



*) p6^op Ol. 

**) [Im Besondern, dass der LX. Canon der Laodic. Synode noch nicht 
als solcher bekannt war]. 
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ken erhaltenen Synopsis veteris et novi t^amenti opp, VI. p. 372 ss.^ wo 
es vom N. T. heisst: 



• • • 



jijq %aivijq BißXla * al *ExiatoXtü al dsxajäaaapig UotfXot;, 
rä EvayyiTua lä jäaaapa, Svo fihv rtSv fjta^tjxciv tov XQtajov, 
*I&dvvov yced MaT^falov, öijo dk Aovtml xai ilfa(>xov * cSr 6 fihv Uä^ 
t^ov, 6 db TOV HavXov ysyövaai fia'^yraL Ol fihv yag avronjön 
yaav ysysvfjfjtivotn xal avyyevö/nevoi rcfi Xptüt^ ' oi dk naQ' iiulvadp 
"tcc i-MLvtav diaJö^^d/jiBvoi elg itigovq i^tjveyxap • xal ro t<Sv Üpd- 
^€<a>v db ßißXloPt Tcal avro Aovxä iaiopTJaavjog rä yspo/j^va^ xeü 

üebrigens ist es bekannt, dass von der Sammlung der heiligen 
Schriften überhaupt der Name td BißXla (Bibel) zuerst bei Chrysost<H 
fnw gebraucht vorkommt. (Vergl. Suieeri Thesaurus unter dem Worte). 

d. Mit Ckrysostomus übereinstimmend sagt ein Anonymus aus derselben 
Zeit in einer zu Antiochien gehaltenen Homilie von unseren katholischen 
Briefen {Chrysostomi opp. VI. p. 503): 

• • . twp db ixxXffaia^o^6v<üv, ov r<op dxoicpvqxop, fjthp tj xq<»' 
T17 ixiaroXij {'Itadvpov) • r^p ydQ dsvT^pap xal jQljrjp oi jratepsg 
djtoxavopl^ovau Trjp fiivjoi 7iQ<äTtjp ijtiajoXijp änaptsq elpai 7<ö- 
dwov avficpiüPtdq d7t€q>9JpaPTO* 

(Vergl. Augustin contra Faustum 2, 279). 

e. Von dem im Jahre 428 gestorbenen Freunde des Ckrysostomus, von 
Theodor, dem Bischof von Mopsvestia, der an der Spitze der Antiocheni- 
schen Schule hervorragt, berichten dessen Gegner, bei dem um 687 
lebenden Loontius Byzantinus (contra Nestorianos et Eutychianos, Hb. 3 in 
Gallandi bibliothec, XII. p. 686) [bei Frilzsche p. 88] sogar ein noch be- 
deutenderes Weitergehn in der Bezwelflung der katholischen Briefe : ipsam 
episU^am Jacobi et alias deinceps aliorum catholicas ahrogat et antiquat. 

[VollstSndig sagtXeon^tus dies über Theodor [Leontius Byzantinus contra 
Nestorianos et Eutychianos Hb. 3. Gaüandii bibl, XII. p. 686 s, Vergl. Cr/s 
Einleitung g. 239); 

.... Theodorus . . . aggredittir et audet contra gloriam Spiritus sancti, 
irtun omnes quidem scripturas alias, quas sancti affltUu ejus tradiderunt, hu~ 
militer et demisse interpretans: tum vero a numero sacrarum scrip^ 
turarum divine praeseripto et indicato eas separans. 

Magnum Bei servum Job columnam fortitudinis animatam et spirantem 
duohus fere millibus versuum perscriptam conviciose arguebat et scripturam 
Spiritus sancti de eo abrogabat^ quam Jacobus frater Bomini in epistola sua 
catholica confirmans ajebat {Jacob. 3, 44): Patientiam Job audistis et 
finem Bomini vidistis. Non enim aliunde neque pcUientiam audivimus, 
neque finem ejus spectavimus, nisi ex scriptura de eo. 

Ob quam causam, ut arbitror, ipsam epistolam Jacobi et alias 
deinceps aliorum catholicas abrogat et antiquat. Non enim satis 
fitU Uli belkm conti^a veterem scripturam suscipere ad imitationem MarcioniSy 
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sed oportfUt etiam contra scripHtram ncvam pugnare, ut pugna t/ta contra 
spiritum sanctum clarior et iüustrior esse(\. 

Weiter wir4 geklagt, dass Theodor die Ueberscfarif^n der Psalmen, 
das Hohe Lied und die Büeher der Chronik verworfen. Leider igl nur 
die von dem Jesuiten Turrianus gemachte Uebersetzung gedruckt. [Wie 
vorsichtig man jenes •aliets . . aliorum» , den Gegner überhauprt zu neb« 
men hat, leuchtet von selbst' ein]. 

§ 96. 

Anhänger des von Äthanasiui aufgestellten Kanons, 
Das von Athanasius aufgestellte Verzeichniss war zu- 
nächst gültig für Aegypten und dort finden wir es auch 
allmählig angenommen [d. b. die Apokalypse ihm nach an-r 
erkannt gegen den frühern Usus in der ägyptischen Kirche. 
Dagegen drang nicht durch Athanasius' Versuch, mehrere 
alttestamentliche Apokryphen und den Pastor Hermae zu 
den zwar nicht kanonischen, aber dennoch in der Kirche 
za gebrauchenden Schriften zu rechnen]. So verhält es sieb 
in den Schrillen des Alexandriners Didymus, dessen Tbätig- 
keit jedoch noch vor die epistola festalis des Athanasius fal- 
len dürfte, des Makarius, des Cyrillus von Alex, und Ande- 
rer. So konnte endlich Euthalius von Al^ßandrien um das 
Jahr 462 dem Neuen Testament für den Gebrauch in Alex« 
andrien eine solche Einrichtung geben , dass näcfaßt der bis 
dahin stiefmütterlich behandelten Apostelgeschichte auch die 
lange streitig gewesenen sieben katholischen Briefe eine zum. 
regelmässigen Gebrauch in der Kirche passende Eimtheilung 
erhielten [gleich den paulinischen, wogegen die Evangdien 
schon früher für das kirchliche Vorlesen abgetbeilt waren. 
Euthalius bat hierbei den Hebräer-Brief aufgenommen, die 
Apokalypse ausgeschlossen]. 

a. Der im Jahre 392 in hohem Alter blind gestorbene AtoaitdrtiMtf' 
Didymms sagt vom zweiten Briefe des Petrus; licet publicetur, non tamm tu 
canone est, (Cf. Lücken quaest. Didymian, 4, 43). Die Abfassung der be-* 
treffenden Schrift des Didymus dürfte jedoch noch vor die epistola fsstßM» 
des Athanasius gehören. 

b.Der Mönch Makarius^ um 390, gebraucht in seinen HomiHen sor 
wohl den Bebräerbrief^ als die Apokalypse, als auch mehrere toAotiscte 
Briefe. Er scheint also ganz dem Kanon des Athanasius zu folgen. 

c. Gleichzeitig flehte der um «eine Rechtglänbigkeit ängstlich besorgt«; 
dem AthmMuius besonders zugethane Epiphamusut zuletzt Bischof von« 
Gonstantia auf der lyel Cypem, woselbst er im Jahre 403 gestorben ist. 
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Ih der 76. seiner Widerlegungen der Ketzer, welche gegen die A^tianer 
gerichtet ist, giebt er ein dem Athanasius zunächst sich anschliessendes 
YerzeichnJss der heiligen Schriften, in welchem er jedoch mit den Wor- 
ten xaX ndjatuq ank^^ yf^axpatq ^siaiq vorsichtigst auch auf diejenigen 
Rücksicht nimmt, die etwa einer andern Zählung folgen sollten [haeres, 
76. ppp. I. p. 944): . - 

Ei yäp '^Q i^ aylov xvsiJfiaTog y$ysvvfjfj>ivoq xai n^o<pi^TaiQ 
%aX djioaröXoig fJtBfJta^rjJBVfiivoq^ adetas dteX^övra an' dgxvi y^vi- 
a£<oq Tcöa^ov äxQ* twv jijq AiatrjQ XQOvtav, iv irAoai xai STira ßL" 
ßXoiQ TioXaiäq dia^^xtj^f elxoai d\!o dQi^fJLovfAivaiq^ Tiragac dk dyi- 
o.tg EvayyeXioig, xai iv tiaaa^eaxaidsxa iniaroXatq, rov dylov djtO' 
azöXov IlavXov, xaliv raXq ngo tovkop xal avv jaiq iv toTq av%<^v 
XgopoiQ n^d^sai j<ap 'd^oaröXfOP, xayfoXixatq ixiaxoXaiq *Iax(üßov 
xcU UiXQOV xal 'Itodvvov xal *Iovda, xal iv rfj jov 'Itodppov 'Ano^ 
xaXvx^ti, SV TS taig aocplai^ ^oXo/ncivTÖg rä (pf^fii, xal vtov ^i^dx 
xai Jidaaiq dnXti^Q ygacpatq yfsiaig, 

Bei Zählung der alttestamentlichen Bücher schwankt er daher auch 
selbst zwischen 27 und 22. (Vergl. de ponderibus et mens, 23). Ebenso 
macht er haeres, 42. p. 373 auf die verschiedene Stellung des Hebräer- 
Briefes aufmerksam. 

d. [Deber Euthalku Abtheilung des N. T.licben Textes s. Zacagni, 
coüect. numum, vetL^eccl. Rom, 4689. p. 403 ss. lieber die Aufnahme 
des Hebräer-Briefes s. das. p. 668 sq. u. Credner, Einleitung in's N. T. I. S. 
498. Ueber den Ausschluss der Apokalypse das. S. 745]. *) 



*) [Die AbtheiluDgs-Methode des Eiithalius selbst gehört nicht hier- 
her. Doch mag hier ein Fragment Cr/s über eine bisher hierbei be- 
standene Verwirrung Platz finden]. «Meiner Ansicht nach steht fest, 
dass durch die Zahl der Stichen bei EtUhaHus gar nichts Neues einge- 
führt, sondern nur die alte Berechnung des Umfanges beibehalten ist. 
EuOialius war nur genöthigt, ausser dieser Stichen-Zabl für die Zeilen« . 
oder den Umfang der Bücher auch die Zahl der Absätze anzugeben, in 
die jedes von ihm für das Vorlesen zerlegt war, indem das vom Vorleser 
Zusammenzufassende manchmal einer Reihe nur ein Wort liess^ wodurch 
die Zahl der [also zumTheil nicht beschriebenen] Stichen sehr vermehrt 
wurde. Der Erste, der nach Stichen oder Zeilen den Umfang der heili- 
gen Schriften des N. T.'s bezeichnete, war ebenfalls ein Alexandriner, 
nämlich der in der ersten Hälfte des dritten Jahrhurderts lebende Orir- 
genes, s. Eus. 6, 25, von wo an diese Bezeichnung nach Stichen oder 
versus immer häufiger wird, wie ausser den Herausgebern des Hierony-- 
mus (opp. X, proU. 439) besonders Crows und Hitschl zeigen. Wenn also 
BtUhalius seinen, durch Abbruch der Zeilen für das kirchliche Vorlesen 
brauchbar gemachten Schriften jedesmal beisetzte, wie gross eigenllich 
der Umfang der Schrift nach vollen Zeilen wäre und diess durch die 
jedesmalige Unterschrift der Zeilen bemerklich machte; so trug er blos 
dem frühem Hefkommen Rechnung.» 



282 Nähere Bestimmung des Kanon im Orient. 

0. Mit AthoHOsitis einstimmend ist beim N. T. der Inhalt der alten 
Handschrift, die ebenfalls in Aegypten geschrieben, in dem berühmten 
Codex Ephraemi Syn oder Cod. C enthalten ist. Diese wichtige Hand- 
schrift, die Bernhard Lamy sogar (aus gewiss unhaltbaren Gründen) in die 
Zeit TerltUlian's hinaufrücken wollte , ist auch nur der letzte Theil einer 
Sammlung der heiligen Schriften, die wie ^ie Coda. Vaticanus und Aleoc^ 
andrinus ebenfalls aus vier Bänden bestanden haben mag. Erhallen 
sind uns von derselben ausser einigen Bruchstücken des A. T.'s nur 
zahlreichere Bruchstücke vom N. T., welches darnach ganz in der 
Folge wie bei Alhanasius aus den vier Evangelien, der Apostelge- 
schichte, sieben katholischen, vierzehn paulinischen Briefen [dem Hebräer- 
Brief nach dem zweiten an die Thessalonicherj und der Apokalypse be* 
stand. Vom A. T. sind Bruchstücke von Hiob, Spruch wöYtern, Prediger, 
Hohemlied, Weisheit Salomo's und Jesus Sirach übrig geblieben. Siehe 
Tischendorf, codex Ephraemi Syri rescriptus, quinti ut videtur post Christum 
seculi, Lips. 18A5. ^ 

f. Ebendahin scheint auch der ebenfalls aus mehreren Bänden be- 
stehende Cod. B oder Vaticanits zu gehören. Dieser jedenfalls sehr alte 
codex enthält das N. T. in der Ordnung: Evangelien, Apostelgeschichte, 
katholische Briefe, Paulinische Briefe bis Hebräer 9, U. Der Schluss 
der Handschrift, der verloren ist, muss demnach ausser dem Schlosse 
des Hebraerbriefs noch die Briefe an den Timotheus, Titus, Philemon und 
die Apokalypse umfasst haben. Dies erinnert uns ganz an das Yerzeich- 
niss des Alhanasius. Die Abfassung der Handschrift wird auch in das 
vierte Jahrhundert versetzt (Vergl. Hug, de antiquilale codicis VcUicanL 
comment. Frib. 4809. 4. Tischendorf, der vaticanische Bibelcodex, in den 
Theologischen Studien und Kritiken. 4847. S. 429 ff.)*) 



*) [Die Beziehung dieses Codex auf die Zeit des Alhanasius scheint 
sich durch Alles zu erhärten^ im Besondern euch durch die Stellung 
der Theile N. T.'s uEw., AcL, Epp. kaihol 7, Epp. Paul, mit dem He- 
. ^räer- Brief», und zwar auch durch die Einfügung desselben ans Ende 
der Gemeinde-Briefe , nach den Thessalonichern (S. darüber den Anh. Cap. 
5). Aber sehr fraglich muss bleiben , ob dieser Cod., einmal defect ge- 
worden, je die Apokalypse mit enthalten hat, d. h. ob er nicht vielmehr 
der Gegenpartei des Alhanasius, der Eusebianischen angehört^ in jeder 
Beziehung dem sog. 60. Kanon der Syn. Laod. entsprechend. Ja das Splen- 
dide des Codex mit allen Spuren der Eusebianischen Zeit legt es sehr 
nahe, in ihm eins der von Eusebius nach Cons^an/in's Auftrag angefertigten 
Exemplare zu finden, das der Kaiser nach Rom schenkte. Das Gebeim- 
niss, worein Rom diesen Codex zu hüllen gesucht hat, besteht vielleicht 
nur darin, da8S nicht herauskommen soll, dass dieser Hauptschatz eigent- 
lichhalb-häretischen, nämlich semiar ianis eben Ursprungs sei, ohnehin, 
djirch kaiserliche Autorität in's Leben getreten. Diese Seite des Co- 
dex verdient wohl noch nähere Beachtung. Eusebius' Werke stehen auf 
dem index librorum prohibitm^m im Decretum Gelasii (bei Credaer Zur 
Gesch. des Kan. S. 224): Cap. VI. § 40. uHistoria Eusebii PomphUi, apocry- 
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g Ebenso giebt der um das Jahr 610 schreibende Leontim Byzanti- 
nus im zweiten Theil seiner Schrift de sectis {Actio 11. in Galland. Biblioih, 
vet, pcUr. XII. p. 627) nur das Athanasianische Yerzeichniss vom N. T., 
wenn er sagt: 

. . , dnagt^fiTjatofiBySa rä ixxX^/a/aanxa ßißXla, Ttav tolvvv 
ixTtXfjaiaauKwv ßißXi<av tu /üihv rijg riaXaiä^ £iai yQacpijq, rä öh 
rajff viaq» IlaXaidv de X^yofuv yQaqtrjv r^v ngo jijq naQovaiaq tov 
Xqigjov ' viav Ök xijv fiejä z-^p nagovalav * j-^q filv ovv nakaiäq . . 
pag. 629. ^ 

Tijq ök viaq i§ elai ßißXla ' <üv ovo nsguxci tovq tsaaagaq 
svayyeXiajdq. To fihv yaQ eyji Mar^aTov xal Md^xav, ro ök sve^ 
Qov Aovxdv üdl *I<ii>dvvrjv. jqItov iarlp ai Upd^siq ruiv 'Anoax6X<ov* 
riragtov al wi^oXixal ixtaroXalf ovaai ixjd . wv TtpwtJ^ tov 'la- 
9c<iSßov iarlpf 17 dsvriga xal 17 tgirf^ IHtqov* ij öh rsrdgrtj xal Tti" 
giATtXfj xal ixxrj rov 'ItaäppoVf 17 dk ißdöfxrj rov 'lovöa ' xa^oXixal 
dh ixxX-^yifjaaPf iaBiÖrj ov TtQÖq ip iyjpoq iygdcprjaap, <oq ai tov 
JlavXoVy dXXd xa^oXov ngoq ndpxa, nifjinxop ßißXiop ai dexaxiaGO- 
Qsg xov dyiov IlavXov iTiiaxoXal, ixxop iaxlp ^ dygoxdXv^ptq tov 
dylov 'loidppoV' Tavxd iaxi xd xaPOPt^öfiBpa ßißXia ip Trj ixxXij- 
aiqf xal xaXaid xal ped, tl^p Ta xalatd ndpTa ÖäxoPxat oi'Eßgaloi, 

Im A. T. zählt i^eon/iuY tt Bücher, nämlich nur die^ welche bei den 
Juden kanonische Geltung haben, womit die Katholiken vergeblich un- 
zufrieden sind (s. Caniüi kcl. ant. I. 534). 



pha» d. h. kirchlich verworfen wie die Opuscula Lactantü. Wenn auch vorher 
(Cap. y. i 23. S. 244) die Chronik und die K. G. nicht ganz verworfen 
wird, so ist doch dies so restringirt, dass die Erlaubniss einem Verbot 
ähnlicher sieht. Die spätere Hand in Cap. VI. hat den römischen Sinn 
dieser Zeit besser getroffen , wie auch das damnamus gegen die Synod, 
Ariminiensii unter Constantius zeigt]. 
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Viertes Capitel. 

Bleibende MannichfalHgkeit und steigende Verwirrung 
in der morgenländischen Kirche. 

§97. 

Dadurch, dass in der orientalischen Kirche bei der 
Fixirung des Kanons mehrere Verzeichnisse zu gleicher Zeit 
den Rang sich streitig machten, erwuchs für den Einzelnen 
eine gewisse Freiheit in der Annahme der für kanonisch zu 
erachtenden Bücher, die dem Ganzen nur nachtheilig werden 
konnte, gleichviel ob dieselbe zu einem mehr oder weniger 
gefährlichen Zweck benutzt wurde. [Unter demselben Namen 
apostolischer Anordnung selbst konnten das eine Mal die 
katholischen Briefe sämmtlich aufgenommen werden (Canon, 
apostjy das andere Mal sämmtlich ausgeschlossen fConstüu- 
tiones apostolorumj, das eine Mal selbst zwei Briefe des Cfe- 
mens zugefügt, und ein neues Werk wie die Constitutionen 
apostolorum]. Kosmas der Indienfahrer konnte die katholischen 
Briefe und die Apokalypse als nicht zum Kanon gehörig be* 
trachten, was ihm freilich heftige Angriffe zuzog. Der um 
dieselbe Zeit, nur etwas früher lebende Verfasser jener alten 
Handschrift, der der erste Platz in unserer Reihe der neu- 
testamentlichen Handschriften zugewiesen ist , der des Codex 
Alexandrinus, konnte unbeachtet des seit Laodicea beste- 
henden Verbotes, nur Kanonisches in der Kirche zu gebrau- 
chen, seine Sammlung heiUger Schriften, die für eine gewisse 
Parthei in der katholischen Kirche berechnet erscheint, so- 
wohl im Alten, als im Neuen Testamente, mit wesentlichen 
Zusätzen vermehren. Ein uns unbekannter Syrer konnte es 
unternehmen, ein Verzeichniss der heiligen Schriften scheiD* 
bar im Sinne des Eusebius aufzustellen, dem später durch 
den constantinopolitanischen Patriarchen Nikephorus eine wei- 
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lere Verbreitung verscbaBI wurde. [Stichometria Nicephori 
Byzantini]. Und der Kaiser Justinian (527—565) konnte, ohne 
etwas Näheres über den Kanon selbst zu bestimmen, gebie- 
ten, dass auch die Beschlüsse der vier vorhergehendea 
ökumenischen Concilien den kanonischen Evangelien gleich 
geachtet würden. 

a. Je schwankender der Kanon war, desto näher lag es, zum Abschluss 
desselben unmittelbar auf . die Apostel selbst oder einen von ihnen 
bevollmächtigten Mann sich zurückzubeziehen, wenn man auch dabei noch 
freiem Ansichten huldigte, als die gewöhnlichen waren. Dieser Versuch 
wurde zwar am stärksten im Widerspruch mit aller Geschichte gemacht^ 
aber doch nicht ohne mehrfachen Beifall. Es scheint eine den alten 
Judenchristen sich nähernde Parthei gewesen zu sein, deren Ansichten 
in den sogenannten Clementinischen canones und ConsUtutUmes Apostolorum 
enthalten sind. 

4. Gleich der [52ste oder] 60ste der apostolischen Kanones wiederholt 
die Bestimmungen des 59sten laodikenischen Kanons, dass nur kanonische 
Bücher in der Kirche vorgelesen werden sollen^ auch ohne ursprünglich 
eine Bestimmung darüber zu enthalten, welches diese Schriften über-^ 
baupt seien. Eine solche Bestimmung fehlte ursprünglich in unserenf 
«Kanones» wie in den Beschlüssen von Laodicea. Dabei bezeigt die Fas- 
sung Jenes [52stenoder] 60sten apostolischen Kanons, dass er nur das zu 
Laodicea im 59sten Beschlossene in geschärfter Weise wiederholt. Es 
heisst dieser Kanon (Cotelier, Patres App. L p. 451) : EU iig tä ifjsvdexi'- 
ygcufa rtäv daeßöjv ßißXla (vg äyia inl r^g ixxXijalag dtjfjioaievBi^ 
inl ^t/nfj Tov Xaov xcd rov ycX7/gov, •KadatQSla^td, 

Der. jüngere 76ste [a/. 85ste] Kanon enthält die Bestimmung über den 
Bibelkanon selbst (Cotel. p. 453) : '^Eatoa Öh vjuJp naaiv^ •xhfjQtTtolq yaü 
Aai'xor^, BcßXia oeßdafita xa^ dyia * ri^q fikv noXouaq dia^rjxtjg Maav^ 
aieifg nepte, . . (5 B. Moses, Josua, Richter, Ruth, 4 B. Könige, 2 B. d. 
Chronik, t B. Esra, Esther, Judith, 3 B. d. Makkabäer, Hieb, Psahnen, 
3 B. Salomo*s, 46 Propheten). Der folgende Satz scheint spätere Ein- 
sobaltung aus Äthan, {episL fest.): e^axSev dh ifAlv n^oqtaxoQela^fa fM»-' 
^aofuv vfiCiv Joiiq viovg tijv aotpUtv rov nokvfjtajdovq Sipdx* Dann 
heisst es weiter : 'U/xireoa dh^ rovräarit^g wuvijq dia&^xt^g^ evayyiXia 
täcaa^a^ Mai^oUovy MdgxoVf Aovxä^ ^Itadvvov, IlavXov iTtiaioXal 
dsxatäaaa^q, HixQOv ijtiaroXcd d^o' *Ioidwov tgeXq' *IaxcSßov fUa' 
*Iovda fda. KX^/üievroq iTtiaroXaX dvo, xol ai Jiaraycd VfJtXv rolq 
imoKonoiq dC ifiov KXijfjtevxoq iv oxrca ßlßXotq xpoqx£<pci)Vj^/Ltäp<u; 
lud al Ilpd^ßiq ^fiwv ratv dnoaToXtuv, Tavxa Sk negl xavöva>v dia" 
tttdx^oi vjuXp Ttag' ^ficüv (rc^v d7ioatöXci>v)^ Die Worte nach xpoqTie- 
ipfM>$njfiivai •dq ov XQV ^VM^^^^^^^^ ^^^ ndvxtav^ dtd %d iv avralq fiv^ 
atixd» sind ein späterer Zusatz aus dem Cotwil, TrtUlanum, 

[Der älteste Bestand lässt also die Apokalypse aus, adoptirt den He^ 
hräerMef, ganz nach Massgabe der orientalischen Kirche, nimmt aber 
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die aieben katholische Briefe an, a]i)weicheDd von so Vielen in derselben 
Kirche. Ganz neu aber werden die Clemenlinen selbst zugefügt, 2 Briefe^ 
und die ConsHttitionen der Apostel, natürlich als apostolisch]. ^) 

Die apostolisdien Kanonen selbst sind nach den neuern Untersuchiifi- 
gen (Vgl Gieseler, K.G, 1.4. 357. Note 5) **) erst aus den apostolischen Coti- 
stitutionen entlehnt, anderseits aus den Kanonen mehrerer Synoden des 
vierten Jahrhunderts entstanden, und zwar so, dass die letzten 35 canones 
erst nach 500 hinzugefügt sind. Indess muss gerade unser 76ster oder 
85ster Kanon schon im vierten Jahrhundert vorhanden gewesen sein, 
wenn auch nur in ähnlicher Fassung, da bereits Philastrius (s. unten) auf 
eine derartige apostolische Bestimmung sich bezieht. ***) 

2. Die Constitutiones apostolicae selbst enthalten 3, 57 eine mit Kanon 
59 von Laodikäa parallel laufende Bestimmung für das kirchliche Vorle- 
sen, dahin lautend: 

. . ". fjtioog d' 6 dv'ayvoiatTjg iq>* vxf^tjXov Jivoq iartag dvayi' 
f <t>ax£76} tä Miaaitaq xal • • . . fierä rovro ai Jlgd^eiq al ^/närspai 
dvayiv<M)ayt,i&^<aaav y^al 'E:ttaxoXal IlavXov tov ovvspyov i^/lkSp^ äg 
ixBajBikß tatq ixycXrjafaig xa^ vcpi^yrjaiv rov dylov Tfvevfjtarog . xat 
fisjä tavra didxopog ^ JtgeaßiüXBQog dvayipcüaxira} td £vayyiXia^ ä 
iydi Mar^aTog ycal 'Icadpvijg Tta^edcSita/utev vjuTVf ycal ä ol aws^yol 
Ha^Xov naQ£iX7j(p6j£g KajsXiixI^av vjLtiv^ Aovadg xal Mdpxog. 

Bemerkenswerth ist hier die völlige Uebergehung der sieben katho^ 
Uschen Briefe, die auch sonst nicht erwähnt werden, so oft auch Jacobus 
und Petrus persönlich redend eingeführt werden. Dieser Kanon ist also 
noch ganz im Geiste der antiochenisch-orientalischen Kirche jener Zeit 
(vergl. oben § 0). Weiter heisst es 6, 46 eben dieser Constitutionen. 

Tavra ndvia SJtaarBlXafxev v/hTp, l'pa eidevai Bxoue rrjv rjiuii^ 
gop {xiüp dnoaxoXtüP) yptct^ijp, ota tlg iati * xal td in* ovöfiau 
TjfAWp nagd j(op dasßtüp xpatv^spia ßißXia (ätj naQajdixea'^ai * ov 
ydg jotg oPo/uaat XQV '^l^dg Trgogix^^^ ^^*^ dnoaröXatv, dXXd rj 
q>ijaBt t<ap ngay/Ltdrtop xal zfj ypiafxrj r^ ddiaavgöqxp, OtdofXBP yoQ, 
Ott ol ttbqI SlfjKOva ical KXeößiop, l<6dtj avptd^apteg ßtßXla ix* 6p6» 
fjtaat Xpiarov xal tcSp fjta'ttjjoip ai>roiT, nsgicpigovaip Big djtdnjv 
Vfjifäp Tttf nccpiXi]'iiö%<M>p XQiaxdp Y,a\ i^/Ltäg zovg avjov dovXovg • xal 
iv rolg naXaiotg da tipeg avpiypaxpav ßißXla dTtönpvcfa Moi>ai<»;$ 
xai 'ßpoixy xai HddjLi, 'Haatov jb xa^ JaßiÖ^ xat 'HXla ycal r<ap jqiwV 
IIargiaQX<^'*^9 (p^opoTtoid xal trjg dXrj^Biag ix^gd, Totavta xai fvr 
inolrjaap ol dvg<arv/uoi dtaßdXXopiBg öijüiovgylav^ ydfiop^ Ttgovolav, 



*) [Ausgeschlossen aber sind c^e Clementinischen Eomlien, als nicht 
mehr katholisch haltbar]. 

**) Schon die Beziehung des Kanon 52 auf jene dictjayal enthält dies. 

***) [Schwerlich dürfte dieser Grund völlig haltbar sein. Auch das 
kirchlich Beschlossene gilt im Allgemeinen als apostolisch. Und der Aus- 
druck BißXla findet sich zuerst bei Chrysostomus]. 
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r€%voyovlav, v6/uov, TtQOcpTJtaQ ' ßd^ßagd riva ovo/Ltara iyygd(pov^ 
Tsg Tcalf (og aviol (paaip, dyyiXiinv, 16 d* aXf^^kg slnetv dat/utoptov 
wv avjotq vxtjxovvKov * tav dnocp^vy^ts jijv dtdaayiaXlav, tva /i^ 
/jtszdax^fß jfjg tijjtüQlag t<Hp avxä avyy^a\t;a/u^vü>v in' dnaty xal 
dxwXslq. twv niaxfov %al d^iiAnTi»>v roi) xvglov 'Itjoov //a^T/Twy. 

In beiden Versuchen aber ist der Apostelschüler Clemens als der im 
Namen der sämmtlichen übrigen Apostel eben dies Schreibende 
betrachtet. 

b. In dem Verzeichniss heiliger Schriften, welches der Indienfahrer 
Cosmas Im fünften Buche seiner topographia chrisHana giebt, im Jahre 
535 geschrieben, geschieht weder der katholischen Briefe, noch 
der Apokalypse mit einer Sylbe Erwähnung^ während er auf die se- 
gensreichen Folgen aufmerksam macht, die das Halten der heiligen 
Schriften (d. h. sowohl in dem A. als N. T.) für- den Christen habe. Er 
spricht sich darüber an verschiedenen Stellen wie folgt aus: 

Cf, MoiUfaucon: collectio nova Patrum. Tom. II. Lib. V. p. ^42: 

Evye di s^ye, xa(>a re xa^ dyaXklaaiq rotg 6vT<iaq Xoiariavoig, 
joTg net^Ofiivoiq ndarj r^ ^slq. yQaq>^, ;raXaia je xai xaivij dia^7jy.7j. 

p. 245. . * * 

"^EJ^i^fiev. Xomöv yctü inl tovq evayyeXtaräq xai dnootoXovq, 
Ttal deiita/uev xal avroCg avju(p<ov(üg rotg ndkaiotg Xeyovvag .... 
duLypdtfjtüfjtev ovv xal top ngdrov kov evayyeXtarc^v Mat^aZov 
Xiyovta negl rtav roiovxiaV' 

Maj%faiog 6 evayyeXiaxijg * cöxog ng^xog xd>p svayyeXiaxiop 
avyygaxffdfÄSvog evayyeXtop, 

p. 246. 

MdQTiog 6 evayyeXiaxijg ' o{}Xog 6 ösvxsQog, Ilexpov ip 'Poüjnr^ 
ivxeiXafJtivov avx(p, Mdg-Kog avyyQax^d/jiepog evayyiXiop. 

Ibid. p. 247. 

AovKag 6 evayyeXiaxTJg ' O^xog Aovxäg 6 xglxog xüiv evayys- 
Xiartov, 6g ^ecüptjaag xoXXovg ini-x.BxeiQi]y('6xag dpaygdxpaa^ai tvayye- 
Xia, xai i'A Ka^dlag TioXXovg nXaxxojuepovg, avxog xdyjaxa ngog 
töv fdiov fia!ttjxifp Be6<piXoP avyygdcpei Xiy<ap • . . . . Mexä xavxa 
aal iv avxi^ ry evayyiXi(^ xal ip xaZg ÜQd^eaip xijp dpodop avxov 
Tfjv eig TOP ovQaPÖP dnayyiXXei. 

p. 248. 

'Ifadpprjg 6 ^eoXoyog» Ovxog 6 ^eoXoyOq 'liodpvj^g 6 {^agxog 
tap £vayysXtax<oPf 6 nXeloi ndpx<ap dyanoi^epog vno xov J%Qiaxov, 
6 inl to axij^og xov xvqIov dpaxexXijuipog, 6 ixe^ep (og i^ depvdov 
nijyrjg rd fjLvaxi^gta dgvö/LiePog' ^ iv *Ecpiat^ didyovxi ijtidö'^Tjaap 
twp ixi^füp x^itüP evayyeXtaxtüV vno r<ap niax<j^p ai avyygacpaL * 
Ttal de^dfiepog ev ex^^v avrä^ dnecprjpaxo * xipd ök ip avxatg Tia^U' 
XeXelip^ai etprj^ dxipa xal dpayxaiop tjp Öifjytjaaayiai* Kai na^a- 
i^tf^elg vno jiüp niuxtäPy i^i^exo xal avxog. xr^p iavxov avyyqacpTfP, 
Jföjxop jipä Tta^aXeXeijJfjiipop dpsjfXrj^aoe. 
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Ibidem p. 354 et 253. 

UavXog 6 dnoaroXoq* O^toq 6 fjtiyaq UavXoq 6 djtoatoXoq^ 
6 tijq ovpavlov q>dXayyoq ra^ulgxVi' . • • o fiiyaq %avovdQxVQ *«^ 
v:f€Qßalv<»>v roidq Xomoiq didaaxdXovq rijq ixTcXijalaq . • . 

Kai sl ^sX^ao/Ltsv ndaaq rag x^V^^'Q ^^^ dxoaroXov dv€tXi^aa^ 
^ai JtBQl jo^zov, ax^äov jag dsxaräaaa^ag avrov imaioXag di* oXoxm 
iv^^ao/Ltsv nsgl tovxov Xsyovaaq, 

Ibidem p. 255. 

'^Eji toTg 'Eßgaloig 6 JlavXog 'Eßgaiatl yiyqdtpri%tv f&g^Eß^alog 
fUjeatQacptj dh £ig jtjv 'E'kXrjvida yXc^irav, tag q>aalv vxö Aovmä 
vxd KXrjfjiBvxog ' €og o^olcttg xai ro wurä Mai^aiop svayyiXtov, 

Dieses gänzliche Uebergehen der katholischen Briefe zog ihm bal 
mehrfache Angriffe zu, gegen die er sich, wie wir bereits früher (Cap. ^^ {^ 
% 86) gesehen haben, alsbald rechtfertigt. Der ApokcUypses deren Beaatzairrr:^» 
ganz frei stand, erwähnt er indess fortwährend mit keiner Sylbe, we r - ^ j 
schon da, wo er von der Dauer des Himmels nach der heiligen Sehr- ^j/^ 
handelt, auch auf die Apokalypse^ wofern er diese für acht anerkann^^e 
Rücksicht zu nehmen alle Veranlassung gehabt hätte. 

c. Anderer Art verhält es sich dagegen mit dem Codex Alexan^hifk^'Wis. 
Diese aus vier Bänden in Pergament bestehende schöne Handschrift e i^u 
hält gleich auf der ersten Seite ein Verzeichniss der aufgenommenen Yyei- 
ligen Schriften (Colelier, Patres App. 17%A, 11, 2 p. 446. Vgl. Woide, notttia 
cod. AI. ed. Spohn p. 93). Die Zahl der als zum Alten Testamente ge- 
hörig angeführten Schriften ist viel grösser als bei Cyrill von Jerusalem 
und bei Athanasius, der doch dem Verfasser der Handschrift bekannt war, 
wie der den Psalmen vorgesetzte Prolog des Athanasius zeigt. (Vgl. 
Woide, notitia cod. AI, ed. Spohn p. 62). Auch die nicht kanonischeo 
Schriften, von denen es bei Athanasius heisst: ygacpcav dvayyw^g^ K 
%axi Tcdt 6T€pa ßißXla rovriov l§ft>??£i/, ov ytapovi^ö/usva fihv^ tervnai- 
fiiva dh nagd tcIjv nare^mv^ haben in der Handschrift ihren Platz be- 
kommen, die von Daniel an folgende Reihe einhält: Daniel, Esther, TM, 
Judith, Esra 4 und 2, Makkabäer /^ S, 3 und 4, Psalmen (diese mit dem 
Zusatz az. codüjp) ferner Hieb, Sprüche, Prediger, Hohes Lied, WeMt, 
Jesus Sirach. 

Grösser ist die Verschiedenheit beim Neuen Te^ament. Bei diesem 
ist das Verzeichniss überschrieben: 97 xouvij dca^^xfj: die Evangelieo 
des Matthäus, Markus, Lukas, Johannes, die Apostelgeschichte ^ sieben katho- 
lische Briefe, vierzehn Briefe des Paulus, die Apokalypse des JohanMit 
zwei Briefe des Clemens. Im Ganzen also 29 Bücher. (S. Woide p. 93). 
Nach dieser Zusammenzählung werden noch weitere 4 8 Psahnen Sabmo'i 
genannt. Diese fehlen jetzt am Schlüsse unserer Handschrift, waren aber 
schwerlich verschieden von jeüen 48 Psalmen Salomo*s, die wir andc^ 
weits noch jetzt besitzen (Fabi^ii, Cod, ap. V. T. p. 947), Zeigt schon 
die Stellung dieser Psalmen Salomo's hinter den neütestamentlicben Schrif* 
ten^ dass sie nicht zu den eigentlich kanonischen Schriften garecbnet 
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wareD, zu welchen dagegen^ wie dies aack Im SSsten apostolischen Kanon 
geschieht, die beiden Briefe des Ck mmu gezogen sind: so verstösst doch 
die kirchliche Benutzung dieser Schriften ausdrücklich gegen den 59sten 
Kanon von Laodiceaw 

Ausserdeu sind noch 4 4 andere, spätere Psalmen den kanoni- 
schen PvBttinen im Texte selbst angereiht. (Mkhaeiis, Einleitung in das 
K, T. p. 550}. Es i>efinden sich darunter die drei schönen Hymnen, 
welche jüngst Bunsen (Hippolyt. II. p. 89 ff.) in sinnigen Betracht gezogen 
lial. Endlich steht vor den Psalmen unter der Aufschrift ytavove^ ^^£> 
^vcl Z(äv xpoX/mov noch eine Anweisung^ welcher Psalm in jeder der 42 
Standen des Tages zu singen sei, und weiter unter der Auüscbrift ycapo~ 
V€g vvKjrjQivol rtav ^fjaX/uojv, von welchen dies von den Stunden der 
Nacht gelte. Mit Recht ist hieraus geschlossen worden, dass diese nach 
ande^rn Anzeichen dem fünften Jahrhundert angehörigen Handschrift für 
eine Mönchs-Gesellschaft, ähnlich der der dT^ol/Ltt^toi (Akoimeten), geschrie- 
ben worden sei. Möglicherweise also könnte die Handschrift im fünften 
Jahrhundert für den Gebrauch eines Klosters geschrieben sein, ähnlich 
dem des im Jahre 460 von dem Mönche Studius zu Constantinopel ein- 
gerichteten. 

'Catalogus libromm Codici Alexandrino praeposüus. 

' (nach Bweregius in codicem canonitm ecclesiae primitivae bei Cotelier Patres 

App, ed. Clericus, 47U, II. 2, p. 446.) 

Fivsaiq yioa/nov. 
'^E^odog Alyißnrcv. 



• EvayyiXia ^ ' 

Tcaia Mar^aiov, 

Tcazä MdQy.ov. 

y.aia Aovxäv. 

xata *l<tidvvi]V. 
n^^€i$ * AnoaxoXiüv . 
Ka&akiY.oiX ^. 
EniaxokaX Uavkov i^ . 
'A:ioxdXv\l^ig *Ii»idvvov. 
KX^/Lt£PTog h A17 ä'. 
KX-^/Ltsptog k Tc^ B . 
'Ofjtov ßlßXia ....*) 



*) Die Zahlen sind hier verloschen. Doch stand ursprünglich 29. 
S. W(Me noHL ed. Spohn p. 93. Vgl. auch Bunsen H, 2. p. ^189. 
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d. Der Kaiser JusUnian erliess, wir wissen nicht in welcliem Jaiire, 
eiA Gesetz^ welches, wie die laodiceniscben Beschlüsse, die Heilighaltung 
des Kanons gebietet, ohne diesen selbst näher za bestimmen: Ol vn6 
tcüp t€Gadpct)P avvödiüVy r<ov iv NmcUc^ %aX KiavaxccvtivovJioXu^ iv 
*Ecpiat^ %(ü iv XaXxT^dövi jedivxeq o^i vdfjuav rd^iv ixäraoavy xcd 
rd doy/Ltara avrciv wg ai ^so^ivsvcrroi Tifma^oHfav y(fatxp€U, (Justinian's 
Novellen 434.— ConsUttUionum eccles. collect, liber tertius ex novellis. In 
JuttelU Biblioth. juris canonici veleris II. p. 4346). 

Welches jedoch diese als -deöjtvevojot zu haltende Bücher seien, 
damit war man für das Einzelne noch immer nicht im Reinen. [Eine förm- 
liche Neuerung aber war es, dass neben den heiligen Schriften auch die 
G n c i 1 i e n-Beschlüsse als gleiche Autorität aufgeführt wurden]. 

e. Hierher rechnen wir ferner jenes Verzeichniss, welches sich der 
Schrift des antiochenischen Patriarchen Antutasius Sinaita, der in viel- 
fachen Verwicklungen mit Kaiser Justinian stand und im Jahre 599 ge- 
storben ist, quaestiones et responsioneSt in einer Pariser Handschrift angehängt 
findet. Mag auch die Schrift des antiochenischen Patriarchen vielfach 
verändert sein, so weisst sie uns doch durch Alles auf das Land ihrer 
Entstehung hin, Syrien und Antiochien. In diesem in Syrien entstandenen 
Verzeichniss werden die Schriften in drei Klassen gelheilt, nämlich 4} 
solche, die in ein Verzeichniss biblischer Schriften gehören, 2) in solche^ 
von denen dies nicht gilt, wohin der Verfasser nur alttestamentliche Schrif- 
ten rechnet und 3) in Apokryphen. Die Offenbarung des Johannes hat ga« 
keinen Platz in diesem Verzeichnisse gefunden, wohl aber unter de 
Apokryphen viele Schriften, die theils dem Neuen Testament, theils de:« 
apostolischen Vätern zugezählt werden. Colelerius giebt (Patres Apost. ecC, 
ClericuSj VoL I, p. 497) dies Verzeichniss aus der Pariser Handschriit wie 
folgt : *) 

Ileql TtSv ^ ßißXloDV 'Aal oaa jovxtav iKxog, 
d räpsG&g, 



Xe. evayyeXtov ycard Maji9atop. 

Xg\ xarcc Molq-kop, 

X^. Tcazd Aovxäp. 

Xi]'. xaTce 'lQ}dpptjp. 

Xd^. 7ipd^£iq jiZp dnoaxüXtap, 

fjL . 'laxüjßov iniojßXi^. 

flOL . niiQov. 

flßi. IläTQOV. 

///. *Ifodppov. ^ 

fjid\ ^Itüdppov. 



*) [Denselben index giebt avLChHodius de bibl. lextibus p. 649 aus dem 
cod. Barocc, 206]. 
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ftq . *Iovda. 

fi^, navXov ngoQ 'PaifioUovg. 

fjtri . n^ö^ Ko^vdlovQ. 

tf /r. 

va. xpög *E<p€alov^. 

vy . nqo^ KöXoaaotetg, 

VB p. 

v^. \ ..... ß-. 
n/ ngöq Tlxov. 

f. x^^ 'EßgaUovq. 

9 

Kai Saa f ^o) rcSs^ £'. 
a. a<xpla HoXo/nfZwog. < 



i, *HXla dxoTuiXvxpig. 

id, ^Haajtov Ögaaiq, 

ip. Söqxjviov aTiowxXvtpiq. 

ly , Za%aqlov dxoxdXvxlJig. 

id^, '^EaÖQa axoy^Xmpi^. 

u. ^laTwßov Jaropla. 

ig. närQOV dxoicdXvtpig, 

t^. Il€plodoi yced Jidaxal r^v oxoaxokMV. 

irf, Bagvdßa iniaxoXij, 

«t^. IlavXov xpd^eig. 

x'. IlavXov obcoicdXvxlJig. 

xa . JidoujTuxXia KXt^fJtsvxoq. 

Y,ßt .^lyvaxlov diöounutXla. 

v,y . nokvycaQXov SiScwncctXla, 

xd'. EvayyiXiov -M/xd BaQvdßav.. 

iK.d, EvayyiXtov iitaxd Max^lav, 

Die Apokalypse des Johannes fehlt also ganz. Wahrscheinlich wollte der 
;hische Verfasser des Index sie ebenso wenig unter die anerkannten 
m als unter die verworfenen. 

f. Noch etwas älter als Anastasius dürfte Jenes Yerzeichniss sein, wei- 
der 828 gestorbene Patriarch von Constantinopel, NikephoruSf unter 
Namen einer Stichometrie seiner kurzen Chronographie (Chronogra- 
Brevis) angefügt hat. Dieses Yerzeichniss steht bei ihm unmittelbar 
er den antiochenischen Patriarchen und ich habe schon früher zu 
en gesucht (Zw Gesch. des Kanons p. 97 ff.)i ctess es Nikephorus in 

3redner, Gesch. d. N. T. Kanons. \ Q 
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einem Verzeichniss der antiocheDischen Patriarchen geftmden haben mass. 
Hier werden die heiligen Schriften und die, welche von ihnen auszu- 
schliessen sind, in drei Klassen gebracht, nämlich 4) solche, die von der 
Kirche anerkannt und für kanonisch erklärt sind, t) solche, bei denen 
dies noch zweifelhaft ist, und' 3) solche, bei denen darüber kein Zweifel 
mehr herrscht, oder Apokryphen. Die zur ersten Classe gehörigen Bücher 
des N. T/s stimmen mit unserm N. T. ganz überein, nur dass die Offen- 
barung Johannis fehlt. Nur bei ihnen wird die Oesammtzahl angegeben. 
Zur zweiten Klasse werden unter anderen auch die Psalmen Salomo's, 
die wir noch im Cod. Alexandrmus finden, gerechnet, ferner vom N. T.- 
die vom Eusehitis (K. G. 3, 25) als unächt bezeichneten Apoc. Joh. um 
Petfi, Ep. Barn., Ev. sec. Hehr. Beim A. T. stehen auch die Büchei 
der Chronik, nicht dass sie, wie Reuss (S. 343) allzuschnell angiebt, fehl- 
ten. Ihr Fehlen in dem vorher genannten Verzeichniss des AnGLStasiu=^ 
scheint einfach daraus zu erklären, dass die Bücher der Chronik mit dei 
Büchern der Könige vielfach zusammengereclyiet wurden. Das Verzeicl 
niss bei Nikephorus, bei welchem zwar der veraltete Homologumenei 
Standpunct des Ettsebius erwähnt, aber die Bezeichnung Homologumenc 
als unbrauchbar vermieden ist,*) gestaltet sich ganz so, wie sich dasseUtm^ ^ 
nach der K.'G. des Ewebius gestalten musste. Die einzige Ausnahncn^.^ 
besteht darin, dass unter den Antilegomenis die Actt/^ PauU nicht erwälk. :^e:^ | 
sind, vielleicht weil der Verfasser mit Cyrül von Jerusalem sie für zi:^^^:^] 
Manichäismus führend hielt und darum ganz überging. Das Verzeichn.:^^^ 
selbst bedarf noch handschriftlicher Vergleichung, worüber meine Sch«r->i.^f 
Zur Gesch. des Kanons, S. 97 ff. zu vergleichen ist. 

Kai oaai elal ^elav ypatpal i%%Xfjaia^6fJLevai xal ytsy^a^^ o-^ 
'^ca/Liävai, xal -^ ro6ra>v arixofxer^La^ ovr<M>q. 

a . rivBatq arlxoi dT\ [versus 4300]. 

ß". "^E^odog arlxoi ßa>. 

y. Aevmycov arlxoc ß'^f/. 

S ^A^i^fiol arlxoi ycpX, 

€, JevTSQOvo^iQv arlxoi yq , 

q . 'Itjaovq arlxöi ßp\ 

^. Kpiral xod 'Povi& crrlxoi ßv . 

tf. BaaiXeuav a xai ß" arlxoi jda/Li. 

& . BaaiXeiüJv y xoct 9 arlxoi ßay , [ßa']. 

i\ napccXsiTtOfieva a xal ß arlxoi jBcp . 

la'.'^Eadpaq a xol ß^ arlxöi jBcp , 

iß^. BlßXoq x^aXfUöv arlxoi ^€p', 



*> Für Homologumenen gebraucht er vielmehr den AMdmek hx^ 
aiaJ^Q^evoj. %ßX -i^smavoviaiiivoM yi^axpaJL^ ckirohlioh und geselzKcfa, ktf^ 
nisch anerkannte Schriften.» I ^ S 



' ■" ^*'''^<M«»<c^ 



Kai /? ^^ ^<«0* v/' 

^ ^^' im ifQ , 
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g\ UßQadfi axixoi '^ . 

$". *£X(M xol moaddid axlxoi v'. 

rf. *£Xla xpotpijrov arlxo& ;rtg,*] 

^. ^(xpoplov n^oq>^rov arlxo& tC' 

i, ZaxoiQlov nati^q *Iwdpvov atlxoi <p\ 

Kai oaa r^g viaq aijptdiüffvtpa, 

a . Ueglodoq Uitgov inlxoi ß^'- [2750]. 

ß, ns^og *I<üdwov GTtxot ßyC» P600J. 

/ . üsglodog Bißtfiäv [$ic] arlxo& ,at^'* [4700]. 

dl. EvayyiXiov Tuxxä S<dfiav arlxo* p^ * [4300]. 

«'. äiZaxrj axoaxdXiov axixoi er'. [200]. 

q. Kkqiuvxoq a . ß. axlxoi ßx'- [2600]. 

^. *Iyvatlov, noXvyuipxoVf Hotfiipoq tuü 'Epfioi [tk], 
[Vgl. auch Nicephori chronographia brevis ei. C. Ä. Credner. p. /. Gin- 
sae 48S2, p. //. Giessae 4838. Die Literatur zä der Südumieina Nkophoro 
adscriptß in Credner^s AbhaudhiDg Zur Gesdut^Ue des Kmum's, p. 96 ff.] 



Fünftes Capital. 
Endliche allgemeine Bestimmung über den Bibelkanon 

in der griechischen Kirche. 

§98. 
Die bis dahin im Orient hinsichtlich des Bibelkanons 
bestandene Verwirrung drängte um so mehr auf eine allge- 
meine Feststellung, als neben dem Gefühl von den vorhan- 
denen Uebelständen durch Justiman ein grosser Eifer für 
die Bewahrung der Kirchengesetzgebung erwachte. Seit dem 
Untergange des vandalischen Reiches in Africa (534) und 
des ostgothischen Reiches in Italien (553) wurde auch die 
Herstellung einer grösseren kirchlichen Einheit in den Län- 
dern, die in alter Zeit zu dem römischen Reiche gehört 
hatten, ein immer grösseres Bedürfniss. Das Concil von 
Constantinopel, das im Jahre 691^692 als das siebente 
ökumenische, gewöhnlich Trullanum genannt, zusam- 
mentrat, Hess sich daher angelegen sein, «gleich in seinem 
zweiten Kanon die allgemeine Frage näher zu bestimmen, 
wonach das in der Kirche überhaupt Gültige 2u entscheiden 



*) So Cr. im MS. Zur Gesch. d. Kaa. p. 424 (of. p. 4SÖ): Jiq' [346, 
niclit 3046]. 
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sei. Dabei konnte auch die Frage nach dem Kanon nicht 
umgangen werden, wobei denn für die Ermittlung desselben 
auf die 80 Canones der Apostel, die Beschlüsse von Laodicea 
und auf die Verzeichnisse des Athanasius, des Gregor von 
Nazidnz und des Amphüochius verwresen wurde, unter Mit- 
benutzung des JTar^Aa^cAen Concils, das im Occident die 
Frage zu entscheiden versucht hatte. Durch diese Entschei- 
dung sollte sowohl dem Morgen- als dem Abendlande Rech- 
nung getragen werden. Merkwürdig bleibt nur, dass dabei 
nicht auch das Yerzeichniss des Pabstes Innocentiiis erwähnt 
ist. Indess konnte maü diese Entscheidung eines römischen 
Bischofs um so eher übergehen, als dieselbe mit den Be- 
schlüssen \on Karthago ganz übereinstimmt. — Dennoch wurde 
auch so keine Einheit in der ganzen katholischen Kirche er- 
reicht, da der römische Bischof dem zu Constantinopel Be- 
schlossenen seine Beistimmung entschieden versagte. Dagegen 
erhielt das Concil die Anerkennung der morgenländisch-ortho- 
doxen Kirche. Die Frage nach den kanonischen Schriften 
sollte fortan von allen Lehrern des griechischen Kirchen- 
r echts nach den zu Constantinopel 692 aufgestellten Quellen 
entschieden werden, [in der That unmöglich]. 

Das Concil von CoDstantinopel oder TruUanum vom Jabre 692 ist für 
den Abschluss des Kanons in der griechischen Kirche massgebend ge- 
worden, wie er denn auch ausdrücklich fortan [and rov pvv) ßißcuoq 
yuü äaqxxXijq sein will. Der Kanon selbst bei Mansi XI. p. 939 lautet: 

Canon 2. 
°'Edoie ytal rovro t^ dylef tavtrj avv6d<ji ycdXXiard te xai anov 
dcuörata ' taare fiivetv xal dnd rov vvv ßeßalovq xal dacpaXetq 
ygpog \pvx^^ ^BQantLav xal larpslav .ira^cSf toi)g vxd rcSv ngd '^fi^v 
dyl<ov ytal /naxagltop Ttar^patp dsy^ivraq ytal xvpci>%f€vraq, dXXä firjv 
xal Trapadd^äviag tj/uTv ovöfjtari r<av dylonv inal ivdö^fov HTtoatö^ 
Xiüv oydotjyLÖvxa nivxe y^avövaq. *Enetdtj dh iv rö'öroiq totq xavö' 
oip ivxiraXrat dixsa'^at ^fmq rdq r<Sv avr<ov dyl<üv *Anoar6X(üv dtä 
KXi^fisvtoq diatd^stQy atq riai ndXai vnö wv irepodö^oav i^tl Xifirj 
tijq iycxXijalag vö^a tivä ycal 4^va f^q ßioasßelaq naQBVBX^rjaav, r6 
t^jgQSX^g xdXXog töiv %fsl(dv doyfidroDV ^^tv dfiavQtüoavxaf t^v r^p 
totovr^üp dtard^etop stQoatpoQtoq dnoßoXrjp nsnoii^fu^a xpög trjp rov 
XQioriaPt%(dxdtov notfjiplov oi%odofjitjp xal dacpdXsiap ' ovdaficig iyr 
Dt^popteg rd rijg oJ^erm^g 'i^svdoXoylag %vijfiara^ xai r^ yvtjal<f 
tiSp dxoatoXcop xal öXoxXi7f^ ^^olx^ Tcapepslgovtig, *Exta(p^ylio^ 
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fup dh ieol iroi^c Xoixo^i ndrtag Ugo^g xopövag ro^C V9r6 rAf aylmw 
lemk fountu^ltMf nari^top ^fjw9 ixt^iproQ^ rovrhnt twf re irN^ieak^ 
inHm^QOta'^vratt rtif ^totpoQtav dyü^ mL%4ft0¥^ wü nSp iv 'Jy- 
xt5fqc, sri firfv %aX wv iv Ntoxai^aQ^U^, waavz»^ xaX r<üp ivräy-^ 
y^ii ngoq dh xal r<ov iv *Avxiox^i<i r^g Sv^iag, dXld ft^v ytal rwr~ 
iv Aaod^Tielif rijg ^pvyloLg, JtQogiri xai nSv qv\ xtäv iv ra^trj ry 
1b€o<pvXdytr€^ ^al ßaatXldc QvvsVtdvrtov nöXsi' xal tfSv Siaycoalwi^ 
ttSv iv rfj *Eq>sal<dv firjTQonöXsi rb ngöteQOV €fvvayrjyBgfjiivfav^ xa 
wv iv XctXxijdövi i^axoalfov tpiäxovta dyltav xal fjuixaglmv nati' 
^tav * ioaa^Tcag xal ttSv iv 'Sagdix^^ fr« fjLtjv xaX täv iv Ka^^ayivjj 
XQogiti ys firjv xaX r(»iv avyfig iv xavxrj r^ ^£oq)vXdxt<^ xal ßaai 
Xlöt nöXßi GvvsX^övTCiv in\ Nsxvagiov rov trjg ßaatXldog ra^jTj 
ngoiÖQOVi xa2 BsocplXov rov yevo/jtivov 'JXe^avdgslag dgx^eynaxönov 
dXXd fATjv xaX toü Jiovvatov d^x^'^^^cnco^ov ycvofiävov rrjg *ÄX£^a 
Spslag fisyaXon6X$<og * xal üitQov yevofiivov dQxuniQxonov "AXs 
fKvdpslag xal fidQxvQog» TgyyoQlov ixiaxöxov yevofiivov 2V«oxaia< 
\^Blag rov ^avfiarovpyov 'A^avaalov dpx^s^tumoTrov IdXe^avd^ 
BfnaiXUov dQx^^^taxonov KcuaaQslag KaxxadoHlag ' Fpr^yoplov ix, 
axöxov Nvaarjg' Fpfjyoglov rov ^eoXoyov HfjicpiXox^ov iLxovU) 
Ttfio'tiov aQx^^^^^^oxov yevofiivov *JX€§avdp£lag ' rov x^oripc^^ 
^ioq>ß.ov aQx^^^f'f^oxov rijg avxijg *AXe^avdgslag fjteyaXoxöXsfo^- 
KvplXXov a^x<£;r/orxo;rov rijg avxijg ^AXe^avögsiag' Fswadlov xcs^: 
tQidgX^v yevo/LUVov rijg ^sofpvXdacjov ra^xtjg xai ßaatXldog x6Xb<o^ 
%xi firjv xal xdiv vxd KvxQMLvov xov ysvofiivov d^x^excGTiöxav t^{ 
^Acf>Q<t>v x<^QOLg xal /LidQXVpog xal xijg xar' avxov avvödov ixxs^iivtra 
xavöva, og iv xotg x<ov xgosigij/utivoiv xpoidgav xoxoig xal fiovop 
xaxd x6 nagajdo^hv avxoig I^og ixgdxijae^, xal firjÖsvl i^^Tvai xov^ 
xpodijX(o%fivxag xapaxaQarxscv xavövag ^ d^€X6tv rj ixepovg xapd 
Toiög xpoxei/Ltivovg xagaöix^a^ai' xavovag.*) 

[Die griechische Kirche hatte so das Bestreben kund gethan, über 
den Kanon eine endgültige Bestimmung zu treffen, di^ zugleich AbeDd- ^ 
und Morgenland vereinigen könnte. So weit war es auch gebracht, dass 
fortan die mittlere Klasse von dvxtXeyc/xeva aufgehoben sein und es blos 
noch anerkannte xavovi^ofxBva und nicht anerkannte dx6xQvq>a geben 
sollte. (Zur Gesch. des Kan. S. 400). 

Aber über die ApoccUypse war am Ende Nichts bestimmt. Die ADe^ 
kennung war nur freigegeben , indem man den Athanasius von Aleox»- 
lirten mit iils Autorität angezogen hatte, das Concil von Carthago bestä- 
tigend. Aber war nicht Athanasius durch die zahlreichen andern Autori- 
täten völlig überjstimmt, welche die ApoJccUypse verwarfen? Ohnehin wa* 



*) Hiermit schliesst das fortlaufende llanuscript Cr*s in Betreif der 
griechischen Kirche. 
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Ten die Canones Apostolorum {can. 76 oder 85] anerkannt, und diese 
schlössen die ApocalypsU aus. 

Eine concordia discors hatte man sanctionirt. Dies griff aber noch 
tiefer. Die canones App. hatten die sieben katholischen Briefe anerkannt, da- 
neben aber auch die Clementinischen Briefe {Ep. I. II.] und ConslittUionen, 
Und von diesen waren die katholischen Briefe eben als nicht vorlesenswerth 
erklärt. 

Ein solches Nichtwissen und Schwanken also war nur 
sanctionirt]. 

Merkwürdig ist , dass auch dies Concil mit keinem Wort der von 
Conslantin veranstalteten Sammlung, also des so gegeben gewesenen Ka- 
non gedenkt. Vielleicht hielt man denselben in dem Verzeichniss der 
sanctionirten Gregor Naz. und Amphilochius mit enthalten. 



Sechstes Capitel. 

Spätere AhscUuss-Versuche oder Annahmen in der griechisch^ 

orthodoxen Kirche. *) 

[Bei dieser Unbestimmtheit ist es für immer in dieser 
Kirche geblieben. Die fortdauernde Beziehung auf die älte- 
ren Synodal-Bestimmungen lässt mannichfachen Spielraum, 
hebt nirgends das Schwanken, so dass man fähig war, auf 
längst überwundene Standpunkte zurückzukommen. Und 
wagte Einer einen officiellen Abschluss, so erfolgten Pro- 
testationen. Dies zeigt sich an Joh. von Damascns, der 
zweiten angeblich ökumenischen Synode von Nicaea, an 
dem Verhalten des Patriarchen Nicephorus Byzantinus, der 
nachfolgenden Synopsis Pseud-Athanasii, den spätem bis zu 
den letzten officiellen Aeusserungen der «orthodoxen Kirche», 
,als sie sich gegen «die Calvinisten» zu stellen versuchte]. 

§99. 

Johannes Damascentis [c. 750) de ftde orthodoxa A, 4*7. (Opp. ed. Le 
Qui^n. I. p. 884.) [nimmt mit der Apoc. Joh. sofort Mehr an]. 



*) Nach einzelnen Notizen Credner's. Vgl. Beverigii Cod. Canon. Isei 
Coielier II, %. Biener de collect, canonum ecclesiae Graecae. Berlin. 4827. 
Heineccius: Abbild, der Gr. Kirche II, 49. 45. 111,^ 238 niid Kümmell: Li- 
pri Symbolici Eccl, Gr, 
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Tfjq dh viaq dia^ijturjq evayyiXta riaaaga * rd %axä Mai^cLlov, 
rö itata Md^xov, rd xarä Aovxdv^ ro xarä liadwrjv * x^d^itq r<Sp 
dylcüP dnoaxoXoüv did Aovxd rov svayyiXiarov . xayfoXixal ixiato^ 
Xal int&t *IaxiSßov /utla, JHtqov dvo^ *l<advvov t^ig, *Iovda fiLa * 
tIavXov dnoaxöXov iTiiuxoXaX dsxaräaaagsg * a^roxaXvt^c^ *I(odv^ 
pov BvayysXiaxov * xavoveg t<Sp dylfop *Anoax6X€OP xa^ i;rc- 
QXoXal dvo*) diä KXTJ/Ltsprogm 

[Gleichzeitig also mit der Ausdehnung des sonst herkömmlichen Ka- 
nons der griechischen Kirche auch auf die ApoktUypse werden die Cano- 
nes App. und, wie es scheint, selbst die zwei Briefe des Clemens, der 
diese Canones geschrieben habe, ihm einverleibt. Aehnlich die Aethiopier]: 

§ <oo. 

[Das Concü. 2. Nicaenum 787 getraute sich nicht oder fand es nicht 
mehr möglich, einen festen Abschluss der N. T.llbhen Bücher zu geben. 
Nur das ward nöthig, den unäch ten Brief an die Laodik äer, der 
im Abendland zahlreiche Leser fand, ausdrücklich zu verbieten. (Vgl. 
Anger über den Laodicäer-Brief^ S. H2. 26 ff. und siehe ob. Buch I. 
Cap. 8). Ausserdem wurde nur das TruUanum wiederholt, also das 
Missliche durch Bestätigung früherer Synodal-Kanones wieder nur um- 
gangen. Vgl. Cr:s Einl, I. S. 746]. 

§ 101. 

[Der im Jahre 828 gestorbene Patriarch Nicephorus Byz. fügte zu den 
vorhandenen Verzeichnissen ein neues, nach dem ein späterer Byzanti- 
ner eine Synopsis scriplurae sacrae veranstaltete, welche aus der Kanoni- 
sirung des Atiianasiw durch das Trullanum Ernst zu machen versuchte, 
indem epsich nach der Episl, festalis vorzugsweis richtete. Ihre Abfas* 
sung kann nicht fern vom Jahre 4000 liegen.^ Genannt ist sie nach 
Athanasius ; möglich dass dieser Byzantiner so hiess. (Vgl. Zur Gesch. 
des Kanon S. 427 ff.) Die ^Äno-KdXvxptq gilt hier ^£xt?£faa (aq *Ioi>dppov 
yuü iyxQi&elaa vtiö ndXcu t^ytoip 7tariQ(*>p, Dabei ist aber gleichzeitig 
der Begriff von Kanon ein so verschwommener geworden, dass der alte 
Begriff von antilegomenen wiederkehrt, in der neuen Ausdehnung, dass 
damit frühere apokrypha erlaubt werden. Dies war alsbald die Folge da- 
von, dass zu den Tcapopc^ö/uepa gewissermassen aufgenommen war ein 
früheres dpTiXeyojuepop^ die Apokalypse, S. auch oben $ 94]. 

Synopsis succincta divinae scriplurae veteris et novi Teslamenli, vulgo 
Athanasio adscripta, Opp, IL p, 55 ss, (c, 1000 p. Chr.) 



*) Die Worte xcd ixiaToXaX ovo finden sich nur in einer Hand- 
schrift^ fehlen dagegen in mehreren. Cr, 
*♦) Nach Fragmenten Cr's, 
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Pag, 55. 

ndaa yQOLtprj ^f*civ X^iaitmpwip ^sÖTfpevarog iativ * ovx do^tara 
dht düJid fiäXkop toQiafjiiva nuü xsyuxvovicrfiäva Ix^' td ßißXia^ Tcal 
lati %'^q fihp noLkatdq diayf^xtjg xavra * rivio&g • , . 
Pag. 59. 

td dh xijq Tcaivfjg Idia^^xrjq TtdXiP mQiofiiva re xal xexavopiu^ 
liiva ßißXta ravra* 

Kord Max^aTov^ ov rj dpxv ' BißXog y€vsqe<ag *l7jaov X^taroU 
vlov Ußpadfi. Kard MdgxoVf o^ rj dpxv ' '^QXV ^^^ • . . Kard 
Aovxdp, o^S 37 dpxv * *Enetdijns(^ xoXkol • •, . Kajd *ItadppT^v, ov 17 
^f X7 • • • Hgd^stq xtav *A7ioQr6X<AVj ov ^ d^XV • • • Ka^oXiyial im' 
aroXal diacpö^oup dnoaxöX<oVy al adaa& ixid eig sp aQt^iJtovfisvan 
ß&ßXlop> 'laxüißov filay ^g ^ dgxv • • • HixQOV ÖiSo, xai x-^g fJthv 

nQfoxfjQ rj dpxv • • • . 
Pag, 60. 
'Ja>dvvov XQSig , xal - xijq fihv nfftüxtjq iq dgxv • • • ^lofoda /nlo^^ 
VS V ^XV • * * HavXov dnoaxoXov iniaxoXaX idi slq iv dpt^f/aov^ 
fisvai ßißXlop» Kai Tf^cSxtj 97 xpog 'Ptofialovg, ^g rj d^xv* • • ^(>^C 
Kof^tv'^iovg ovo . • . IlQÖg FaXdxag . . . IläfiTixfj npdg 'Eqfsalovg • . • 
"Exxtj TtQÖg ^iXtTiTtrjaiovg . . . 'Eßdofifj xgdg KoXouuslg . . • 
Pag. 61. 
Hgog SsuaaXopiTcitg ovo . . . Jsxdxtj rj nq6g "Eßqalovg^ ^g 
dpxv • • • JIq^^ Ti/Ltö^eop ovo . • . Tpiaycaidsicdxt^ ^ Ttgög TLxov . . . 
TeaaaQsg'Kaideiit.dxrj 17 nQog ^iXij/utovaj 7^ • . . 

'EtiI xovxoig iaxl xal 17 IdTtoxdXvxpig *I<odpvov xov ^eoXoyoVf 
dsyfiiaZaa atg ixelpov , xal iyxQi^itaa vnö ndXat dyli»>p xal xpev^a- 
xocpÖQfOP 7tax€Q(OPt ^g »7 dpxv • » • 

Toaavra xa2 xd xrjg xaivijg dia^ijycf^g ßtßXia, xd y£ 79xvoPt^ö^ 
fitpa xai xijg niaxetog ^/utcSv oioval dytgdyflpia 17 äyxvgai xal igeiO' 
fiaxa ' (og naQ* avxwp xoSp dnoaxöXtop xov XptGxov^ xcSv xal avy- 
y^vofiiPCüP ETcelvi^ xal vti avxov jua^ijx€Vy}€VX(op, ypa(pävxa xal £X- 
xe^äpxa. 'Exeiroi ya voxcqop xaxd xi^v ix£ipa>p dxoXov^iap xal 
avficpnüPlap dXXai. fivqia xal dvagC^firjxa ßißXia i^£7topfjyii7^aap^ vnd 
X6dP xaxd xaiQoi}g jusydXtop xal aoqxaxdxtop ^soqjogoup naxiQtap, • . 
Pag. 154. 
Eid dk xal äXXa ßißXla didcpoga^ xagd xd ngoXsx^^Pxa^ ixaxi- 
^ag dia^i^xt^g, x^g TtaXatdg driXadrj xaX piag^ xd /nhp dvxiXeyofiepay 
xd dh d.xöxQvqja. , • .« 

Tijg viag TtdXip öiatTjxtjg dpxiXsyofiava xavxa» *) 
neglodoi IIsxqov, 
JIsQlodoi *Iiadppov> 



*) [Das sind die Apokryphen bei Nicephorus, So weit ist der Begriff 
YOD Kanon hier geworden, se fem von Alhanasitu^ Ep. fest, selbst]. 
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EvayyiXiov xard O^/ad [ficj* 

KXrjfiivTiva» i| tov iJi&j$q>^d^fjaav intXsyivja rd dXtfiiarsffa 

%al ^BonvBvara, *) 
Tavxa %d dvayiviaaytofuva. 
Tavja Tidvra i^eti'^tjaav /uUPy oaov nQoq eldtiatv JtaffayByQaf/b' 
fAiva di Biai xdvj^ xa2 vö^a xal dxoßXtjxa^ x£Ü ov6hv toviiop, 
TcJt/ IdnoycQvqxov fAdXiaxa**)^ lyytQtxov rj ixtaq^aXi^, i^cu^äx^q xijq 
viaq dia^i^xrjq ' dXkd xdvxa dixo- f^^ dvttkxs^ dtaXtjqit^ivxiitv xai 
iyxQtyfivxfov xagd xotq xaXaiolq aotpoZq xal xaxQdatv^ dxoxpv<pijq 
fiäXXov 97 dvayv(aa€(oq t^q dXtj^wq d^ia» 

§ ♦Oä. 

[Photius, Patriarch von ConstaDtinopel nm 870, hat in seinem Nomo- 
kanon factiscb das TnUlanum befolgt, nur mit dem Unterschied, dass er 
neue Verwirrung einführt, wahrscheinlich durch sein eigenthttmliches 
Verhältniss zur römischen Kirche. Die Hauptstellen seines Nomokanon 
sind diese]. 

Photii Nomocanon (in JtutelU biblioth. juris canonici veleris, Tom. IL 

Tiiul. IIL cap. ^. p. 898 und vgl. Spicileg. Rom, VII, p. 1^9 sq.). 

IIbqI xov xlvaq^ xaX xi^q xcd xota del \pdXXaiv 7} evx^S^cu 17 dva- 
ycvcSaxeiv. [Darüber giebt AuslLunft, will er sagen] 4 ) 'AxoaroXoap 
xap<ov ^. (€t xiq xd ipevdsxlypcufa xc5v dasßcav ßißXLa x, i,) xe . 2) 
avvödov AaodtxsLaq xavtov u. t^ . irf. t,& . xy. vd''. 3) avvcdov Koq- 
•dayivrjq xavcjv xcT. fiß , qy , 4) avvödov Bxrtjq xavd>v Xy\ ^y, oe\ xa, 
ö) avvödov NixaloLq xd ß . xav(ov iJS , {6x1 ov x^V ^"^^^Q x«*^ot?£or^ 
dvayivwaxBiv iv xfj avvd^Bi ixX äfiß<ovoq). - [Der Kanon vi9^. der Syn, 
Zaodic. lautet bei ihm 50; Sri ovöbZ idicoxixovq \fjaX/uovq Xsyea^oLc ivxjj 
ixxXfjalc^j ovöh dxavcvurxa ßißXla, dXXd/uövaxd xovovtxd^ dxivd iaxl 
tavxa • d riveaiq xöa/Ltov . . . xß' Javi^X. Kcuv^q dut.&i]xrjq svayy. 
ff. u. s. f. bis ^LXij/Liova^ ohne Apoc], 

Im XQoXoyoq wird am Ende (p. 793 ff.) eine Uebersicht der von Photiu$ 
gebrauchten Kanones gegeben, unter der Aufschrift: ix xolav avv6d<äv 
re xal xpoacSxcov xac xöacov xav6v<ov xd xaQov r^dqoiadyj avvxayfM. 
Hier (p. 794) wird die Zahl der Kanonen zu Laodicea auf 59 angegeben. 
Das Verzeichniss schliesst sich an den Can. 2 von Concil. Trvll. an, nar 
dass merkwürdiger Weise Athanasius, Gregor von Naxians und AmphUo- 
chius nicht vorkommen und hinsichtlich der Concile zu Constantinopel 



*) Dies weist wohl auf das Conc. Trull. hin. Cr, 

**) Es fehlt die nähere Angabe. Offenbar hat ein fehlerhafter Co- 
dex des Niceph, , wie Ihn noch jetzt die Ausgaben des Syncellus geben, 
zu Grunde gelegen. Cr. 
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Verwiming herrscht.*) Sonst werden die Schriften einzelner Kirchen- 
i^ttter, "welcbe kanonische Geltung eriangt haben, näher bezeichnet. Da- 
raus erklärt es sich, dass PhoHw in dem oben gegebenen Tftiil auf Atkth- 
nasku, Gregor von Nax. und Amphilochius keine Rücksicht nimmt. Da 
er auch den 60. Kanon von Lqodicea noch nicht hat : so l>estimmt er 
de» biblischen Kanon nur nach dem 85. apostolischen Kanon und nach 
Kanon ti von Karthago. [Es feht also an jeder klaren Bestimmung über 
die Apocalypse, wie im Trullanum], 

§ 103. 

Zonaras (um 4430) ad can. 85 apostol. {he\ Beveregitts synodiconl.p 56), 
[stellt die Apokalypse erlaubten Apokryphen A. T.'s gleich]. 

Jiata^d/iJt£voi ol niatol djroatoXoh nC^q xgr^ rovg maroi)q ßiovv^ 
inijyayov r^Xevralov, xai riva del aviovq dvayivcSaxscv ßißXia, xoi 
roa>ra djnjQi^/Lit^aap, 'Slg d^ dv<o nov st^Tjtai xa2 diaqwQoav dyia>9 
ytatsgtiov dxaQi^/üi^aeig twp dpayvaaaväaDV ßißXi<av svQlaxovrat. . • • 
Ttvhq di wp äXXtop djragtyfju^aetop naQaxfOQOvaip itQÖq xotq ipxav^ 
^a djrTjqiyffjtijfjtivotq, "nal xrjv Xocplap XoXo^^PTog, xal *Iovdij^f, xal 
Ta>ßlav, xal xrjp dnoxdXvxpiP rov SsoXöyov» 

Zonareks ad can. ap. 60. (Beveregius synodicon I. p. 59). 

Td d^ dpayiPcuaTcsa^ai ocpelXovxa ßißXla rijq ndXouäg Tccd ri}g veag 
ygoLcpTjq dnrj^ld^tjptai dxQißoig ' TrpoxaQOP /uip ip r<^ TeXevralio xapopc 
wp d^oaroXixtov tovtodp diard^scav • clra xal r^ /ueydXtp *Ät9apaal<py 
xal r^ fjteydXt^ xo^ Qocpix)xdr(j^ naxqX Tq^yo^it^ r^ i9soX6y<t} xol r<^ 
dyia» *Afiq)iXoxi(^t x-otl d/xcpoxBQOcq xovxoig i/u/uäxQiog. xdl xjj iv Ka^ 
^ayipy avpödf^,**) (So wiederholt er nur das Ti-uUanum]. 



♦) Rührt vielleicht diese Verwirrung daher, dass Photius es mit dem 
römischen Bischof hielt, welcher das Concil. TrtUl. nicht ganz anerkannte? 
Freilich verwarfen diese auch den can, apost. 85. Dabei wird auch Con- 
cil. VII oder Trull nicht erwähnt und p. 294 heisst es Synodi sepiimae cano- 
nes 22, während doch auf dem siebenten Concil über 400 Canones ge- 
troffen wurden. Das Concil VII, welches hier erwähnt -wird, ist das oben 
citirte ConciL Nicaen, 11. 786 und 787, welches 22 Kanone aufstellte. 

Wenn dann p. 794 Synodi sextae canones AOI genannt werden, so würde 
das auf das Concü, TnManum verweisen. Das war aber das siebente, 
nicht sechste ; und nahm Photius das Concil, TruUanum an, so war Nicae- 
num nicht VII oecum., sondern VJII. 

Es muss folglich in diesen Angaben im prol. eine spätere Nachhilfe 
und Störung staltgefunden haben. Es ist in untersuchen, ob und wie 
Photius das ConcU. TruU. benutzt. Photius konnte aber das Concil. Trtdl. 
anch als quinisextum ansehen und zum sechsten rechnen. 

Die Veranlassung scheint im oonc., TruU. can, t oder der Inschrift an 
den Kaiser zu liegen. Auch Gratian führt die Beschlüsse als Beschlüsse 
der synodus sexta auf. Corp, jur, can. ed. Bichter p. 39. 

Wie denn merkwürdig genug Grätian auch die Quellen des griechi- 
sehen Kirchen-Rechtes in das AbendlafidherübergenoTOmen hat. Cr. 

**) Weder Zonaras noch Balsamon verweisen auf den Can* 60 Laodic, 
[Vgl. auch Hodius p. 647]. 
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Jdem ad\ConcU. Carthag, can, SI7. Ibed. p, 549. 

Ub^ to«, rlvd det dvaytP6^<meaf9ou ßißXia in* haitXyaU^^ ytaX 6 re<- 
XsvtaJog rc5i/ axocrro^tccäv yuivov^v diaXa/Ltßdvsi^ tuü 6 r^g iv Aauo^ 
dticelq, avvodov v& Yxwfa>v^ xol 6 /i^/oc *Ä^vdoioq äjtOLQi^fU$Tcu^ Saa 
X(f^ dvayiv<jj{rx.£ai9cu ßißXla^ xal 6 fiiyaQ F^yo^ioq 6 ^edXoyoq^ xott 
6 dytog ÄfßxptX6%ioq, [Wie ohne Com, 60 Laod,, so überhaupt ohne Kanon]. 

§ 104. 

Alexius Afistenus (um 4460) de canon. app, 85 (bei Beveregkis, syno- 
dicon 1, p. 57) [nimmt die zwei demens-Briefe ernstlich in das N. T. auf|. 

Tavra /uöva näai yXtjQtnotq xcd XaiTcoTq ßtßXia a^ßda/iia xol dyia 
otpeLXovac •Af^ivBodojL • rjyovv rrjq fikv naiXaidq Öca&^xtjg , , trjq dh xoa- 
vijq diadijx.rjq svayyäXia räaactQa • Mar^alov, Md^ov^ Aovxäy 7(n)<£j/- 
vov . JlavXov intojoXaX ösxaTiaoeQeq • Uirpov inccrroXcd Svo * *J<odrvov 
TQSlq ' *Iayc€üßov fiLa * KXi]/ji£VToq dl imatoXcä ovo * xoel al XQd^eiq 
r<üv aTgoaroXctiv • xcd al Jiarayal al dcd rov ailrov KX'^fievroq rotq 
iTtiqytoTtoiq iv oxtcu ßißXLoiq itqoanBcp^vrjfUvai • aq ovdh xpv ^V/^^ 
aiBVBiv inl 7tdvt(ov did xd iv avxoXq ixvariy:d. MaXXov dh 6 dcvrepog 
xav(ov rrjq iv rcfJ TqovXX<^ yevo/uivf^q sxxrjq avvodov JtavxeXciq djto~ 
ßdXXstai toLq roiavraq dcatd^Biq^ did tö iv avratq vno rwv iregodo^cav 
TtQoaredfjval rtva v6Qa y.aX §iva rijq svaeßslaq. 

Von ihm [Synopsis canonum bei lusteüus IL p, 689) wird als letzter Kanon 
von Laodicea angegeben /u^ (47) : *idiü>rixd ßißXla vaotq orx dvayiviaa^ 
^etai. Dieselben Worte nur unter der Nummer v (d. i. 50) wiederholt 
(als letzten Kanon] Symeon magister in der epitome canonum ibid. p. 734, 
Beide haben zwarnur Auszüge gegeben, aber keiner von beiden berück- 
sichtigt Kanon 60 Laod. 

§. 105. 

Theodoms Balsamen, Patriarch von Ant(pchien, ad canon. apostol. 60. 
[Beveregitts synodicon I. p. 39) sagt um 4200; 

.... ^rjxu 7ud rov rsXsvraiov aTtoaroX^icdv xavova xoi roifq ^(Xdi^ 
xovq arlxovq rov dylov F^yoplov rov ^BoXoyov xal xijq iv r^ 
TqovXX<^ avvodov xavvva iy *) xoel fiddi^q^ xota ßißXla öq)£iXovatv 
^Ttd ToJi/ 6p&od6^<t)v dvayivif&icea^ai 6 ayioq *d/u(piX6xioq^ 6 dytOQ 
*Ji9avdaioq, xal tj iv Ka^ayivrj avvoöoq [sie]. 

Jdem ad concil. Carlhag. can. ^7. ebid. p. 549, 

Ilsgl rovy rlva öbZ dvayiviaaY.Ba^ai ßtßXla in* iKxXi^aiaq^ ^rei rtäV 
dyl<i>v dnoaroXfov Tcavova ^ xal n€\ r<Zv iv Aaodixelq. avvodov Mr 
vova f **), rd s/njuerpa rov dylov F^yoglov roti &eoXoyoVy xol rd xa- 
vovixä rov dylov *A^avaalov xal rov dylov *AfjtcpiXoxlov. 



*) Dieser 63. Kanon handelt von der Martyrologie. 
**) Da Balsamon keinen 60. laod. Kanon hat, so muss dieser Satt 
r^v iv . . ,^' unächt sein. 
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Th0od. BaUaman ad kUerrogtUUmei Mord Alex. quoßsUone L libro V. 
Juris Graeco^Rom, p. 56Ü aus FabrkÜ cod. apoc, N. T, Hl, dd. 9. 4743, p, 40. 

Xopta nauif rifiXv nokmvia^ai ßiß'Ua tijg zaXtuäq Öea&^xijg tuü tij^ 
xaiv^^j 7UÜ €tvtd dtj ra cbiocrtoXiicd iQovffyUxq tov äylov 'IcauSßofß 
^ rov dylov ÜCo^neot; fM/psUx» oXa>^ ov Ttouwptcu, 

[Dem TruUtMum folgend hat er keine Entscheidung]. 

§. 106. 

Arsenii MmactU (um 4260), divinorum canomim iynopHs (in GuiUetnU 
VoeilH et HenrUsi JwUlU bibÜoUiecae juris eanomci veieris Umo //. Lutetiae 
Paris. 4664. p. 750). 

IV . t)ti det dixe<f^(U xol dvayiviüayt^iv xdoag rag dedeyfievag ^elaq 
y^axpdqy rijq re xaXcuag xal xoup^g dict&^ijq^ xal rag atfyy^aq>dg rciv 
dyUiiP xarSpt^ -^/mov tuxI Ötdacncdhop * diddaxuv re rovg ixuixdxovg 
ix nwriov xo^' hu&axriv, laif^iaac^v rov Xaöp * oi di diacp^slpovreg ^ 
TunaräfMPOPreg hc rovr<av r^v U^v ßißXUav dcpogi^ovrai. 

Tmv dyUav *Änoar6X<av xof cur ne\ 

Svvödov Aaodixelag ywanav ^. 

ISwddov Kaqi9ayivrig wxv^v xd'. 

Svvodop g' xcofwv v& xol ^rj. 

Ilrlxo& rov dylov Tqfjyoglov rov SeoXöyov. 

Kdt urlxoi rov dylov *AfjuptXoxlov. 

Athanasius fehlti wie bei Kosmas, aber der laodikenische Kanon er- 
scheint hier als 60ster. [Dies hindert ihn nicht, die Schriften der Väter 
nahezu dem A. und N. T. gleichzustellen]. 

Matihaei Monachi sive Blaslaris syntagma (ed. Beveregius synodicon IL 
ParisHs IL 4S3). Praefatio. 

Hegt rijg iv Aaodixel^ rontxijg avvödov. Merd rtjp iv SaQÖix^ xäl 
ip r^ rijg ^gvylag fit^r^xcXsc Aaodmelc^ iri^ oivodog dyliav avviaxTj 
Koofi^Vy 7UÜ %av6vag i^e^ero iwia wü Ttevr^Ttopta, 

(Ibid. p. S6 SS.) 

Cap. 44. Ilsgl ßißXUav rijg ^elag yQOjcprjg yPTjaUov xol vd^oav. 

*0 Tte rcäv dyl(üp aTCoarohav ycavd^v^ ravrd cprjai rd ßißlla Sufr- 
(peQOvrdng JiQSoßevuv xpV ovfiTtaancag ycXtjpcxovg rs tcoI Xatxovg' rijg 
fthf JtaXcuäg diadtjxijg . .' . rijg iMuvijg dh dutdijxrjg • EvayyiXia w'a- 
aa^ Mar&alov, Muqxov^ Aovxa^ *loi>dvvov. UavXov inurroXcd dexa- 
riooagsg^ ijroi ngdg Poafuüovg fda^ ngdg KoQtv&iovg ovo, n^g FaXdrag 
fUa^ Ttgög *Ecpealovg fda, x^og ^lUxTtrjaLovg fda^ ngög KoXoa^ 
aaelg fila^ npdg BsaaaXovixatg dvo^ ngog 'EßQcUovg fday ngog Tifio^ 
^eov dvoy ngög TLxov fjila. EmaroTjaX inrd, ^yovv Ilirgov ÖvOj 'lax<6ßov 
fila, 'I<üdvvov rgslg, 'lovda ^la, ^'Ag dh ngoarl&ijai did rov KXijju^vrog 
dvo ixtojoXdgy xoel rag Ttovtj^sloag rovr<^ diard^eig rwv dTioorokiov 
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xoi 6 ^ %^v ip Aao^xsiq. xas^c^t^, ävett rcüP did zov KXii/ufiPJog iJUi>, 

'Agi^jusi d^ ravra xaX 6 x^ rijq iv Ktx^^yevt^^ yuü ruav xavovt^ 
X6>i/, (fTjalv, ixrög roi&z<ap yqwpiav ^ökv ix' htxhfjaLaq dvayt$f€i^cnc€' 
Qdü}, IlQoarLStjai. dh ovxoq xal t-^v 'Iovd7}&, röv T<oßlav, xaX r^v 
dxo7cdXv\piv ^loidvvov. 

Ibidem p. 68. 

'O d^ tijg iv JaodixeUf id xcd 6 v^ ovx imtQinovtf* nXäop tih 
x^avoviafiivoiv ßißXU*>v r^g r£ naXaidg xdt xcuvijgy ix' Sx^ch^aimq 
dvayivQ^Qxea&ca, äx&o t^ Xif dxoarohx^ dijXadff imlvovi dulX^jxtcu, 

Es ist auffallend, dass Blaslares in der PrSfation die Zahl der Jaodik. 
Kanonen auf 59 angiebt, auch in der letzten angeführten ^e)le das Ver«- 
zeichniss der im laod. Kanon kanonisch genannten Schriften aus dem 
Can, apost, nimmt. Wahrscheinlich ist die Erwähnung des laod, am. U 
ein Zusatz. Der nächste Zusatz passt auch auf die canon, app. Weiter 
ist der von Blastares angeführte Kanon ein Gemisch aus dem üan. ap. 85. und 
aus dem can. Laod. 60, — Weiter fehlen^ sicher nur aus Versehen, die Apo- 
stelgeschichte und der Brief anPhilemon. — Endlich ist es nicht w&(hr, dass 
die zwei Briefe des Clemens auf dem sechsten Concil ausgenommen wor- 
den sind. Vgl. Spittler p. 37. [lieber Apoc, Joh, bleibt auch er im 
Schwanken]. 

§. 108. 

NicephortiS Callislus, HisLEccles. ^, 45.46, (a. 4330) sagt über den Kanon: 
. . . "Oaoi ye /u^v avyyQdfjtfjtara xaxaXsXoiJtöreg £ialv (ol JeJJexa dx6- 
orokoi)y ä xai wg ivdid^tjxa xarsXiyrjaav %xi Öh xcd ne^ ztSöv ie^tip 
rsaadpojp svayyMiav, r<av rs iSelcav TCQo^Biav dxoatoXixc^v^ xcd jttif 
äXkfOPy xat r^g avröjp rd^ciog i^^g &p eiij dtjXovp , oua re poda xcd 
jy ixxXrjaU^ dTioßXrjra. ■— Kai xg<ajop xagl tcHp deUnp fxoi evayyeXUäP 
loTOQTjxiov. 'TnoiJiPi^fjux.Ta jahv ovp xm' xvqLov diax^ßtap dvo jiiopovg 
xwv dcüdexa ta/u€P Gvyypaipajuipovg^ Max-datop xoCi 'Ifodpvijp • xaX £3» 
rcSp o' ovo ixcQovgy Md^op xcd Aovxdv. KaX xdpxoLg dh de' dpdyxrjq 
xaxixu Xöyog inl x6 yqdtp^ip iX&eiP, Avxlxa ydq Tt^xog Mtxt^cüoq^ 
6 ix xsXidviovj 'EßQoloig xop gci>xi}^iop Xoyop xj^^v^ag " ixelxe^ dxalr 
pHP iq)* exsQa rcop i^pwp dcd anovörjg £/x^j naxplt^ yXcStxrj ro xor* 
avxdp evayyiXiop juexd id %xrj xijg Xqiaxov dpaXij\p€<ag xaxaXsXo^ 
ndügy x6 XeiTtov xijg avxov xapovalag öid xrjg ygacpi^g dpexXij^. 
Xp6p<fi öh 7ioXk<^ vaxBQOP Md^ov xe xaü Aovxd vxö Ilirg^ T^f xax' 
avxovg x<op evayy^Xltop %xdoaiP noirjQdpx<oPy "^Icodpptjp ngoxeQOv dyijOr 



*) Das Wort dncLpaXkdxtiiig wird von beglaubigter Abschrift ge- 
braucht, s. Concil. Consiant. vom Jahre 4672. Hardouin XI. p. !^S». 
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dwödov X^unoVf S&totro^ ndvnav Xöyoq xal avröv inl rd ygatpeiv 
ik&etv rwütfjv aixUw xpoßsßXtj/nävop. Tc5p rpiciv avayyskunc^v rot 
atfyypdfijuotra xäatp ijdif i^edofiipa, ixel xol €lq X^tQ^Q ravja ipcor 
t^'lfodwTj^ axodoxv? f^^ avtd jtoXk^g d^itoacu^ Y.aX akrj^siav avroZg 
htifjm^VQTJatu • ivdefv ye fjiTjv %q}aaxtv dre dij rotlg yqäxpalq XuTtov-^ 
tcMf tiPaivy oaa ye xt^ StorS}^ ip xoZq x^roiq rov xt^Qvy/MXJog ni- 
x^axTtu . . . Tijq d^ to« xora Md^ov evayyeXlov y^cupijg ahtov .... 
tdr daoQToXov (närQOv) . . . vxayopsvcreu Mdpxto ro evayyäXior^ tuxI 

i§ iicelpov xvQÖiatu r^p yqoxprjp tatq incKXtjalaiq anacytamaxBo^cu 

"O y6 fAt^p ^atoq Aovxäq aQXo/^vog rov avyypd/n/uarog rr^p airiap 
jfpovii^OFiy dtt' pp ixl r^p dpayQoup^p ^X^sv. . . . Tovra ypTJata rcjp' 
iMoat6k<^ 'WatyyiXia tuü dpi7ca&€v aa^oidedo/Liipa xol dpa/LupiJQurra 
»Ofd xdaijq ixxXi^Qiag yiPoSaxercu,— O di avröq Aovxdq yiol rö r<äp 
dxoQToXiAÖip x^d4^<ap ßißXlop ovvrdrrei^ <oq tpaac , UavXov TceXetjaop-^ 
joq. Jvo fikp ovp ix r<op dcJ^fxa xcd ovo ix rcUp djiooxohüp [in/eUt^e 
/lOi^aTr^r] r-qp rcjp , rsaud^oap evayyaXUop y^oup^p ixri^aoujc. - K<xX 6 
0etoq dh *Idx<tißog 6 rov Kvgiov dÖehpdg^ /liIop xa^oXix^p ralq doSÖexa 
gmXoug avprdrre^ iTuaroX^p *. ovo d^ 6 ILir^oq ixrL&rjoi^ xcd rgatq 
6 ^eojfäaioq'Iiodppi^q ' füap dh 6'Iovdaq 6 ddsXtpoq rov^Iax<6ßoVf loop 
xtü einstp rov Kv^lov, I4q drj inrd ovaaq <aq yprjaUuq rj ixycXf^ola 
n^oaUrcu äpta&sPy xaX ip rolq olxslotq r<op rrjq piaq dio&ijxi^q ßißXliop 
iyx^lp€i caq fuiXuna, — Ilpdq drj ravröuq xcä rdq i^ rov ^elov UavXov 
imaroXjdq' bq ip TtoLQaaxevy Xoycop dvpanoraroq poTjfiaxit re Ixavöq ye- 
yopoiq ovdsp ri rovridv nXiop y^xpcu TtQoelXero \ xaX ravra /LtVQla xal 
OTtoo^tjra Xiyßip lx<«>^» ^^^ ^V ^^ ^^^ ^oi/ r^lrop dp£XrjXv&<^q ov^cl- 
pöp, xaiX inX rdv ^iore^Ti^ xa^dsiuop ina^Blq^ xaX rcjp d^Qt^nop 
ixs£p(op d-^ovocu xard^cco^elq. - ^ararop d^ xaX rrjp rov 'lüidpvov djto- 
xdXv\ptP iTtufrdfjtsda jta^audedo/iipfjp rf} ht.xXrjaia. Td dl TtoLQd ravra 
p6&a re xaX naqiyy^nra. ^q ye ixrp; %xovQt^ rd^toq rd ßcßXia ovrto 
d^ 7cq.fiol ini^X&e Ttepl ro;6r<k}p elxetp, ... 

Cap. 46. 
^Ejcäk di ripeq rt^p d^x^Utap xoXXd riop el^iiiponv (oßäXiaap rc^p 
dtnpaXtUq r^ ix^^aüf 7fa^edo/LUp<op * (pi^ xal xe^ roH<M>p ß^xia 
duXijXx>^6r€q^ röp ösvre^p xarojtavatofup rö/Ltop^ a (pijaip Evaißioq 
Q JlafjuplXov za^ari^ifuvot, Ile^l füp ruip ei^fupoup reaod^p £ü- 
ayyeXlcap ovdepl ntü ^XQ^ ^coi elq davpo dfjtcpLßoXoq ixpdrtjasv evpoia* 
yp^aia dh xaX olxsZa fmXa rtS^p avyypa\pa/utipci>p eipac dp(o/ioXoyi^rai, 
'E3$Laf]q di tptjfu dö^op vn^Zpat xaX negl rijq ßlßXov rujp ngd^Btsup. *Ep 
dfupißdXoiq J* TJaap ^ re n^rtj r<ap xo&oXixüjp *Iaxcjßov rov djösXcpov 
rov xv^ioVy xaX ^ ißdofirj *Iovda rov ddeXcpov avrov ' lrt> öh xdt ^ dsv^ 
r4Qa rov llirgov imaroXy • <oq äre dr/ roZq naXtuotq ip dfjxpcXixrotq 
yey&nfjjjtipoA * twi/ di ya rpccjp '/wayi/ov, nXijiP rijq Tt^rrjq^ al xa^s^ijq 
ovo lUXQt noXXov dpriXiyopro ' xaX dXXov Tt^eaßvri^ov ^Ii*>appov shcu 
ravrag Xoyoq xaralx^p^ bq ip 'E(pia<^ (Jtard rop 'lidopprjp Jta^t^xtjasp, , . . 
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Tiwrov yovv roü XQsaßvriQOV r^g iv *E<p4a<j^ xa^oaUag t^p devwäpop 
7UÜ tf^TTjv inunoX^v^ x^g di xtü tijp ^AnonndXvy^v slvcU ripeg iqKW^ 
rau^oap, Tcöp dk izunoXMP HavXov^ nX^p t^g XQog 'Eß^aUovg, opotfp» 
{plXexroi Jtäa€u diifiet$fap, KXi^fAtjg dh xcd avrijg 'Pt^fajg /Mfilop xotr 
sirai 7UÜ ^fjxoig tiac raip ixetas (pspofuptop i/Mt^xsi^ o^ev aoufwg 
na^Urrarcu fA^ piop elpcti xavrtjg %6 Qvyy^fifia. ytal ys iht6t<»g 
rolg Xoixolg rov IlavXov avyyQdfificufi •nuaxakiynau . . [Qf. ffuseft. 3, 3.] 

Tatxa fjikp £$ ^(d dfjuplßoXa toZg xporepop %do^ocp^ dXk' odp dstd" 
acug ig vategop raig vTt" ov^pöp itnycXtjaUug rd dvotpri^t^ov iaxv 
xota iypf&TMfiep * xol tag a(>xal xol arocx^Za r^g xa^* Vf*^ svaeßßlag 
aUüvia duLfiBPOvat, 

napjdxaal ys fiijp füg pö^a %aX xagiyy^oLXta ravta sidiptu 
6<p6fXofUP tö XtyöfisvopKiJQvyfianixQOVi xal tö xaV avrdp Evay 
yiXtop imU 6 n^d^iiop avxov ßißXiop cSpöftaatüu xal 97 ddofiipff 
avtov dxowiXv^pig» napsiX^fpa/uiäp ye fjiijv ip dfuptXixrotg sIpcu 
xal tö t(5p xpd^ecDP IlavXov ßißXlop yial td tov Ilot/üUPog bxop 
ixiyQatpijp^ e 'Egfid avyyQafifjta slpai jivig ofopvai * 6p xal IlavXog 
ip tfj XQÖg *PüiiMJUovg n^ogpi}G£tag d^iof* tial dh tovto xal dpocy^ 
xouöraiov edo^s * toig (idXiara sluayfoyixotg ovx iXaxlotrjp xoLgixo^ 
irvpriXsiap' ovx oXlyoi fiiptoi tfap xaXaicüp ovyyQatpifop rovr^ 
iXQ^OFOLPTO» *Ep pö^oig xal 17 Ba^dßa cpBQOfjUptj ixiaroX^, xaX aJ 
XeyofuvoA r<op dnooroXiap AtiaxaL ^drj ö* ip toi&roig xaX ro xaV 
'Eß^alovg £vayyiXiop dgc^/Ltsla^fa , ^ fiaXiata ot i§ 'Eß^alnnp XquT' 
rt^XQoaiöpreg Ixag^ov dafiepl^opxeg. - 'Ex* dvdyxtjg di fioi tovjtop 
fAPeULv xoi^aaa^ai i^Byipato, rdg rs dptojuLoXoyij/iäpag r<ap ßlßXcap 
xard trjv dXrjyfij xijg ixxXijaiag xapddoaip , xal rdg dXXa^ dPtiXtxr 
^elaag fjiip XQOPi^ öh xXelai<^ ßeßaita^eiaaig Tcal xagd xdai raig iP' 
dia^ijxoig xaraXsyelaag <ag dp tavrag re Biöipai exo^/uev, oaou yp^- 
Ofai rijg ixxXrjalag ygacpoL ' xcU ooai xgdg rdp dxd ryg xffsvScupiß-' 
fjLOV yp<6a£<ag i(p* ipl ripi rtap xg(at(dP dpariyfsiPtai dxoatoXtop' 
nixgov q)sg£ eixslPy Ocnfid 7£ xal Mar^faiov (leg, Mai^la), Taug di 
xal riv(op dXXup svayyiXia xsguxovaag xaX Upd^sig dxoajöXav 
itigtav * (Saxeg al *Apdgiov xaX Imdppov XQoßdXXoprai * {up ovxtg 
twp dxoaroXtxup diadöx^p xal x<av xayj^^ijg ixxXifOta^tiTuäp crv/- 
ygaucpivip (xpBiap xexohjxai, 'O ^ av x^p^^'^Q xoggta nij iXavvtt 
rijg dxoaxoXixijg (pgdasoag xal rov ^ovg^ dxdöet, fjtipxoi xcU 17 r«y 
ixeyy^POfiäpoiP ip xovxoig XQoalgcaig xs xal ypnifitj * xofl rov og^ov 
rijg dXfjy}ovg öö^tjg fiaxgdp xov ixxlxxu . • , 

. . . n^gl fiip xoi KXTJfUPXog, lypaxiov xov ^£0(p6gov, IIoXv- 
xdgxov xs xaX *Iovaripov xal noP XoiXiSp dxoaxoXixwp diadox^^, 
xal xegl <op avpsygdxl/apxo ip jxy icpB^ijg gi^^fjcrexat laxogitf, 

[Nicephorus Callislus hat also Eusebius wesentlich nur erweitert, jedoch 
die Apocalypse zu denen gerechnet, die Unwidersprechlichkeit erhalten 
haben, iaxv^oxa.] 
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Dies Zurückkommeii auf längst erledigte Dinge kann nur daran liegen, 
dass Nk^, Caüitka (c 4330) sich nach dem «Werke des Nicephonu 
ByMoU, (c. 866) des Patriarchen» richtete, d. h. nach der darin befind- 
Uchen Stichometrie. Cr. [In den Jamben, mit denen Nicephorus CaUUkä 
(Hodiiu p. 648) dem Gregor NaxUrni and dem Amphihchius nachgeahmt, 
ztthlft er auf: N. T. 4 Ew.^ Apostelgesch., 44 Paul. Briefe, 7 kathol. (in 
der gewdlinlich griechischen Folge: Jac. 4, Petr. 3, Job. 3, Jud. 4) und 
dxoxdXv%pig rov ^eoXoyov: 

' § i09. 

[Der Patriarch von Constantinopel, CyriUus Lucaris^ sah sich 4645 
zu einer feierlichen confessio Christ, fidei gegen die unter dem Namen des 
Calvinismus heranrückende Reformation veranlasst. Er versuchte aus den 
verschiedenen Kaiiones ein positives Resultat zu ziehen, wobei er zu dem 
Schluss kam : alg avvdjrro/utsp xal i'^v 'AxcncdXv^piP^ aber im directen 
innem Widerspruch. Denn der 60. Kanon der Syn. Laodic, wird factisch 
anerkannt und gerade dagegen gehandelt. Die ApoctUypse sollte danach 
nicht gelesen werden als dicapopiaroPy CyriU lobt das - und fügt die 
Apocalypse hinzu. 

CyrüH Lucaris Confessio (Vgl. Corpus et Syntagma ßdei p. 56 sq.). Die 
dritte Frage lautet nebst Antwort so : 

'le^p yqtixprip noXa ßtßXla xaXeig; 'Ispdv y^oxprjp ndpra rd ycapo- 
Pixd ßißTUa Xäyo/Liev, dne^ <og ycapöpa Tijg Ttlareag ^jucjp 7c(ü rijg aco- 
ffjf^iag noQekdßofjLep y^atX Tcparov/LUP, fxdXia^^ ort deÖTtpevaiop ^fitp 
Tt^ßdXkovai rrjp dtdaoxaXlap Tcai avrdQXf^ xari^xv^oUt cpourlacu -koiX 
teXswacu top rf^ Tttaru n(^oae(^xofJtepov. Tavxa dh rd xapopiTcd ßißXia 
roaavra top dQidfiop eipoi jnarevo/Liev, oaa ij ip Aaodixelc^ avpodog 
djssip^paTO, ycal y rov X^taxov y^ado'kiY,^ xcti 6^&ödo^og i-Ky(Xtjala, 
VJtb jov Tfccpaylov 7fP€v/uatog (fioria^eiaa fjUxQi' TOt; Ttagcprog jbnayo^ 
^£V£i. . . . dno di tijg piag nXovTovfUP rovg reaaapag EvayyeXcoTdg, 
fdg Ugd^eig, rdg imaxoXdg fiay^oLQlov IlavXoVy xai rdg xat^oX/xa^, 
aJg avpdjiro/u€P xai rrjp 'ATfOTcdXvipiP rov T^yajtt^/bupov • xoi tavra /nkp 
eTpcu rd xapopcycd ßißXla 7t^aTOVju€P, ycod Tai^Ta ie^dp yqacprip Xeye^ 
a^ai 6jLtoXoyov/üt€P. 

So vorsichtig der Ausdruck gewählt war, «wir fügen ihnen auch 
hinzu die ApoccUypse'», so erregte doch diese Anlehnung an Rom und 
Trient grossen Anstoss, da die Erklärung eine offizielle war gegen die 
Mehrheit der griechischen Kanones. Er fand nur an Leo AUatius eine 
Unterstützung (De libris ecclesi<isticis Graecorum, Parisiis /<»45j, der aus- 
drücklich für die ApoccUypse eintrat.] 

Leo theilt nach Weise früherer Griechen das Neue Testament in zwei 
Theile : 4 . (p. 33) Evangelium, codex in quo descripta sunt Evangelia, 
2. (p. 46) Liber dignitate inferior^ sacer tarnen et venerabUis. Neque enim 

Credper. Gesch. d. N. T.lichen Kanons. 17 
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JHi ^J^töaroXop wteaiUy quod potior mt^que UHus pars ton epistoUs apottoB 
PauU eondfmatw, 

P. 47. Liber, quemadmodum de codhe evangetH difckmu, ex AcHbu9 
npostolorumj epistolif PauH et canonicis^ nee nonApoealypsi eompositw est. 
Textns in plures partes divistis et diebw singtdis et festis dielms aßcomodatm, 
Ua ut completo libro ea quoque omnia terminentur, nihiique m iis sit^ quod 
inlibro non habeata*r, et quandoque etiam bis et ter, «I sese tulerU oecasio, 
repeHtum. Modmn praescribit Typicum (so helssfc bei den Griechen die 
Schrift, welche die Anweisung über das beim Dienste der Kirche zu Be- 
obachtende enthält, p. 4 ff.) 

Derselbe giebt p. 48 aus einer römischen Handschrift folgendes 
jambische Verzeichniss des 'Axdarokoq, - 

IlrjyTj /jihv 6vz(ii>q ^ y^cupi^ Ttdaa niXei 
Tov &£XroL^lov fovde rov ^^oqdö'sov. 
'E^äg TtoxafjLf^v i§ ^&rjfiatX tov Xoyov. 
Kai xguJroq avr<ov Aovxäg £vcpvu>q y^dxpu 
n^d^sig d^taiaq %<ov aofpöiv äxoGTÖhap. 
'0 Ttd/LijLuyoiq da IlavXog Xgurrov rö aröfia, 
'ExcaToX^v 'Idxcaßog filav TiXi^u, 
dixxdq 6 nit^oq xavtaq vcpalvei noikiv. 
'O &£oX6yoq ß^ovr^ jgeXq ^Uodvvrjq. 
Kcä, ijUa av^cq avvxl&ijavv ^lovdaq. 
'Ejtjd TtäXovai 7iai9oXixal ^v/Lixaacu. 
SeoXoytycrj d' dxoxdXvipiq TtdXiv 
^cpQaytq Tticpv^e rljq de r^q ßlßXov itdcrrjq, 

[Der- russische Patriarch, Mogilas von Kiew, aber protestirte gegen 
das Wagniss des byzantin. Patriarchen, jedoch aufs bezeichnendste nur 
mehr schweigend. Vgl. Cap. 7. § 443.] 

§ MO. 

Die letzten Concilien der griechischen Kirche. 

[Der Kampf gegen Neuerungen versammelte sie noch einmal 4672, im 
Januar zu Constantinopel, im Märg zu Jerusalem.] 

ConciUum Constantinopolitanum a. 4&7%, (Hardouin, Acta Concü, S. 

p. 279.) 

Ile^l öi xtav y^oucpty^ti^v ßißXltav dioupÖQOvq dxa^^iuTJGeiq evptoxo^ 
jfuv na^ re JoTq "AnoaroXiyiotq xavöm, wxl rolq zSv Ic^mv awdöav 
rijq iv Aaodtrulq. iTCTcXr^alaq, xal tijq iv Ka^ayävr^, i^cuQOVfOvoiV wv 
did tov KXtjfjLevtoq öiatayö^Vy äq 6 devte^ tijq Mxt^q awödov tuxpov 
daayooeva^ öid tö vevo^sv^ijvai tavtaq vjto t^v ai^VKiS^^ otov !{«- 
KTtiv ixtxv^l^oi T<p ßovXofi£P(^ xoi Ttata/ux^elp td iyycpwöf^eva JÖ^v 
ßißXicov. [Also nicht Apocalypse, und doch ApocaJ/ifpse], 
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ConcUium Hief*08olymU. a. 4679 (cf. Hardouin, Acta Coticil XI. p, 257 
und Wakh p. 894) [sagt mit Bezug auf CyrUlus Lucaris] : 

'Sjoixovvreg j<^ xav^pi xijq nadohyt.rjq iyxhjalaqy lepdv ypacprjv 
7uiXov/Li£P ixetva Ttavta^ abte^ 6 Kv^Xko^ vn6 tijq iv Aaodcxelq, avvo- 
-dov ipoa^iad/Ltepog agi^fjL€t * xol Tiqdq jovroiq ane^ davvircaq ycal d/ua- 
^taq^ efrovv £t?«Xoxaxot;(>ycög, ds(6x^v<pa ycajiovd/Ltaas - x-^v aocplav drj^ 
Xadi^ tov SoXo/u^proq, xrjv *lovd^^^ jdv Toißiap, j^v laroQlav rov 
dgdxoPToqy r^v laroplap t^q ^SidodPyq, to^q MaxTcaßoUovq xai rrjv 
üocplav rov Sc^x» 'B/uTq yd^ fierd tb>v dXk<dv xijq dalaq ygacpi^q 
yvrjaliüv ßi^ßXltov xcd ravia yvijaia^ rijq yf^cuprjq fjtigvj ^IpojLtep^ Sri 
^ xagadöaaaa aQx^^ awi^^^ia xai fidhara tj xat^oAtxi) i-xxXrjala 
yvi^aia elpou id lepd evayyäha wü r äXXa t^q y^aucpi^q ßißXla, xal 
lavra eJvou rijq dylctq ygaxprjq /Jti^ dvafMpißoX^aq na^dti^r^e * xoi tov-^ 
T(Myi/ 7 dgvrjaiq ixelvtov iarlv d^sxrjaiq • el da Ttov doxet ^rj aBX ndina 
vnd ndinoüv avy^aiai^i^fj^tadcu^ ovöhv ^rrotf 6/u«oq ocai tavra Tta^d rs 
avvöScov ycctl xoXXSv Öatdv rijq wxi^oXix^q hotkrjalacjq TtctXcuordraop ts 
xaX iyicglT(ov i9€oX6yct>v dgi^fietrai^ xcd avyycaTa^i9jLi€iT(u tj} Tcdarj 
ygacpjj, ä ndvta YxtX i^j^ielq ycavopcycd ßißXla Tt^lvo/uev ytal ravra ttjp 
Ugdv y^axp-^v elvtu ofjLoXoyovfAW. 

[Es wird also durch neues Sciiweigen über das, was zum N. T. ge- 
tiö're, d. h. durch Wieäerhoten des Trullanums das SchwaQb:en über den 
Kanon als ein auf solchem Boden unüberwindliches erklärt. Nur die von 
Cury^us Lucaris versuchte Bezeichnung der Apokryphen A. T.'s als solcher 
wird laut als verkehrt, «wenn nicht böswillig» verworfen. Dagegen wagt 
man nicht, die Schriften N. T/s aufzuzählen: adie Evangelien und an- 
dere h. Schriften nehme man an». Die Schlussbemerkung geht unver- 
kennbar auf den Hebräer-Brief und die vier letzten kcUholischen Briefe; 
diese seien nach den «ältesten und anerkannten (iyx^lroDv)» Kirchenlehrern 
mit zuzuzählen, wenn sie auch nicht immer und nicht von Allen auf- 
genommen waren. Um so aufitallender ist das zweideutige Verhalten über 
die ApoccUypse. Man könnte sie mit zu diesen, doch anzuerkennenden 
Antilegomenen rechnen ; dennoch ist sie ausgeschlossen. Denn anerkannt 
werden nur «alle die, welche CyriUtu von der LaodUc, Synode [Kanon 60] 
aufgenommen habe», wozu die Apocaiypse nicht gehört. Man hat sie 
also factisch ausgeschlossen, wagt es aber nicht zu sagen; 
man möchte sie anerkennen, darf es aber vor lauter Kano 
nes nicht gestehen. Vergl. auch § 407^ 443.] 
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SiebentesCapitel. 
Orientalische National - Kirchen^ # 

§ 441. 

Canon ecclesiae NisibensU. 

[JmUita, de partibus legis divinae, cf. GaUandii Bibl, Pair. XII.) 

Lib. I. Cap. X. (p. 84.) 

De ordine Scripturarum. 
J. Quae cid N, T, pertment? M. Evangelia, ut supra dictuih est, qua- 
tuor, apostolicae epistolae et Actus. 

Cap. IV. (p. 80,) 

De prophetia. 
De Joannis apocalypsi apud Orientales admodum dubitatur. 

Cap. VI. (p. 84.) 

De simplici Doctrina, 

J. Qui libri ad simplicem doctrinam pertinent? 

M. Canonici sexdecim; i, e, Ecclesiastes lib, /. Et epistolae Pauüi api 
stoli ad Rom. /; ad Corinth, 2; ad Galat. 't;^ad Ephesios /; ad Philipp, 4^ 
ad Coloss, /; ad Thessalon, 2; ad Timoth. 2; ad Titum i; ad Phüem, /; atM 
Hebr. i, Beati Petri ad gentes / ; et beati Joannis prima, J. NiM alii libri 
ad simplicem doctrinam pertinent? M, A^ungunt quamplurimi quinque alias j 
quae apostolorum canonicae nuncapantur: i. e, Jacobi 4; Petri secundam; 
Judae 4; Joannis duas, 

Cap. VII. (p. 81.) 

De auctoritate Scripturarum. 

J. Quomodo divinorum librorum consideratur auctoritas? M. Quia ^ 
dam perfectae auctoritatis sunt, quidam mediae, quidam nullius, J. Qui sunt 
perfectae auctorilatist M. Quos canonicos in singulis spedebus absolute enu- 
meravimus. J. Qui mediae? M. Quos a^'tmgi a plutibus diximus, J, Qvi 
nullius auctoritatis sunt? M, Reliqui omnes, 

Cap. VIII. (p. 84.) 

De scriptoribus divinorum librorum, 

J, Scriptores divinortun librorum qua ralione cognoscimus? M, Tribvs 
modis. Aut ex titulis et prooemiiSy ut propheticos libros et apostolorum epir 
stolas; aut ex titulis tantum, ut evangelistas ; aut ex traditione veterum^ ut 
Moyses creditur scripsisse quinque primos libros historiae, cum non dicat hoc 
titulus. , . Sciendum praeterea, quod quorumdam librorum penittu ignorantur 
auctores, ut est Judicum et Ruth et Regum tertius et ultimus^ et cetera similia. 
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uod ideo cr^dmdum ea divinitus diipentatum, ut alH quopte divini libri non 
welorum fnerUo, ted sancH SpirUus graHa tantum crimen amtoritaüs <}bii' 
wisse nosea$Uur. 

Lib. n C. XXIX. (p. 92.) 

J, Ünde probamus, Ubros r^igfUmis nostrae divma esse in^ratUme con^ 
niptos? M. Ex muUis; quorum primum est ipHus scnpturae veriias ; deMe 
rdo rfintm, ^consonantia praeceptorum, modta Unm^oMs «in« aieiMu purt- 
iigne verhwum, AddUur conscribentiwfn et praedkamtUum qualitas; quod 
wkM homines, exceha vUes^ infacundi subtilia, non nisi divino repW spirUu 
iididissent. Tum praedicationis mrius, quam, dum praedkareiur Ucet a pmh 
\s despectis, obtinuit, Accedunt Ms rectiflcaHo contrariorum, ut Sibyüarum 
H phUosophonim; expulsio adversariorum, utUUas consequenUum, exUus 
yrurn, quae per acceptationes et ßguras et praedictUmes, quae praedictae sunt, 
d postremum miracula jugUer facta, donec scriptura ipsa susciperetur a 
mtibus. De qua hoc nunc ad proximum miracutum sufßcUf quod ab omni^ 
wf susceptu cognoscUur, 

[Dem entspricht das Herkommen in der Syrischen Kirche überhaupt, 
ie es ausser Cosmas Indicopl, (a. J 86 a. 0.) auch schon die Peschito be- 
engt, welche in ihrer ersten Gestalt dieses N. T. darbietet. (Cf. Hodius 
. 660 und Ängelo Maio, Scr, Vets. nov, CoU, VII, 469.) 

Ew, 4, Epp, Pttuii /4, Act, App., Ep. Jacob%\ Epistola Petrin Epistola 
Johannis, 

Es fehlt nach sonstiger griechischer Weise Apoc, Joh,, aber auch Ep, 
udae, Ep.II, Petri und Ep. IL ^Nt-Joh, Sie schllesst sich also nahe an die 
rigenianer, wie die syrische Kirche bis zum vierten Jahrhundert tiber- 
aupt.] 

Vgl. ausserdem Bar-Hebraei Nomocamm ecdesiae Aniiockenae: Angelo 
fato. Collect. Vett. nova T. X. p. 5$ sq., und Assema$uU Bibl. Orient. III, 4. 
I. 8. Cr. [üeber das Origenianisch-kritische Element der Antiochienisdien 
chule aber^bei allem Gegensatz gegen die allegorische Interpretation 
I. Abhdlg. Ueber Theodoret und Origenes. Zürch. Monatsschrift. 4866. IV.] 

§ m. 

Der Kanon der äihiopisehen Kirche, 

[Wie sämmtliche ttitere äthiopische Literatur aus dem Griechischen 
bertragen ist, so verräth auch der neutestamentliche Kanon dieser Kirche 
as Herkommen aus der alexandrinisch-griechischen Kirche. Der Hebräer- 
rief "wird unbedenklich angenommen, die Apocalypse bezweifelt. Und zwar 
ird die liitte gewahrt zwischen Eusebianem und Athanasianem, dass 
e anhangsweise gegeben wird, ausserhalb der abschliessenden Einthei- 
mg {pro additamento). Das Eigne besteht in der Abtheilung der A. wie 
er N. T.lichen Schriften in 4 Theile. 

Im Neuen Test, enthält der erste Theil mit dem Titel •Evangt^wm» 
19 vier Evangelien in gewöhnlicher Folge; der zweite mit dem Titel 



Se2 Näher« Bestimamiig des Kanon im Orient. 

•Acta; die Act, App. Der, 3. mit dem Titel «Poti/Kt» die Briefe in dieser 
Folge: Rom., Cor,4.%, Gal,, Eph.,PhUipp., CoL, Thesi. 4.%, Tim. 4. %^ TU,, PkU.^ 

Hebräer (an dieser Stelle). Der vierte Theil ist «der 4posto2«iff« : Ep.Jaeobif 
Petr, 4. J9., Joamis 4, Si. 3., Judae^ in der griechisch herk^mmlichei) Folge. 

Nun jtolgt wirldich anhangweis Vkio Johamii mit Beibehaltang 
des griechischen Namens Abukaiamtis. 

Dieser Anhang rief sofort einen weitern herbei: Synodumt (d.h. Ifb&^ 
Syn^odoHs) : die ConsHtuUones et CanonesApostolorum, Vgl. Pabricius p. S8 sq.^ 
Bodivs p» $50 und Angeio Uaio, Scriplorum Veü, nova coü, VII, 94 sq. über 
eine dergestalt vollständig das N. T. enthaltende äthiopische Handschrift.} 

DU rusiitehe Kirch«. 

t 

[Während die armenische Kirche nichts Besonderes bietet, indem ihr- 
Kanon der Vxdgala entnommen ist (Hodius p. 650), hat die russische naci 
griechischem Vorgang das später auch von dieser immer allgemeiner Ado 
tirte (vgl. Hodius p. 650) in factischem Bestände: 

Evv, 4, Act. App.,%Epist. Cathol. 7, Epp. Pauli 44 u. Apocalypsis. 

Dennoch ist es, als wenn die orthodoxe Kirche auch in der russische! 
Erbin nur erklären wolle, dass sie über nichts weniger ein ruhiges Be 
wusstsein habe, als über den Bibelkanon, wie sich aus dem Erlass 



Patriarchen von Kiew, Mogilas ($ 440)^ und einem danach entworfeoeo 
orthodoxen Lehrbuch ergiebt.j 

Qrthodoxa ctmf^sio aUholieae atqm apo$toUoa& eoeksiae orientaUs. Prae^ 
ndssß est historia ht^us ofAokoyiOiq sm cateiMmi a C, G. Hog^nmmo, Wra» 
^skn)im 4754, a. 

p. 430. 
JtSd&xei (nämlich dieser Artikel), xojg rd xvevfux. rd ayiop elvas 
sv^£T^g f^g dylctg ypoupijg, röaov ji}g ncdouäg^ oaov xal r-^g vioLq. 

p. 497. 

Oi dndatoXoi 7ud oi 7i^oq)^tai ^Bfiiha x^ nl^etaq xoel ri^q hr 
ytXrjaioLq. 

£ine Bestimmung über die h. kanonisohen Schriften^ oder eine An- 
gabe derselben ist in dieser Schrift, die auf Veranlassung des Patriarchea 
von Kiew, Mogilas, erschien, nicht enthalten. Dies ist um so aofibltender, 
M Mogilas sich durch «einige damals in Umlauf gekommene Irrlehren» zur 
Abfassung des ersten Entwurfes bewogen sah, unter diesem Irrlehrer 
aber CyriU LucaHs gemeint war. (& Hofflnann $ 7. and Winer p. 44 ff.) 

Bemerkenswerth Ist weiter, dasi^ nach p. 23 und 314 bestimmt wird: 
Tä a^pa (articuli) rr^q ög^odo^ov xol xai9oXtxf}q yrtate^q ehou dM&itiay 
ytmä t6 aifißoXov t^q iv Nnuktf x^jtjq atv6dov^ xai ti^ iv Konv» 
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atowtivovxöXßi dsvxi^v * Blq xaXq oTiolcug ovt<*>q icpctpa^&rjaav oAa, 
ÖnovMVvxHvovai nqoq rrjv ^fiet^pap nUni^v^ oTtov ovxs nXetöxspa Ttp^^ 
7i£& va Ttiaxivcüfitv ovxs 6Xiy<ax£Qa. [Ja nicht mehr, nicht Äpocalypse,] 

Auch in Piaion's «Rechtgläubiger Lehre» (oder kurzer Auszug der 
christlichen Theologie zum Gebrauche seiner kaiserlichen Hoheit des 
Durchlauchtigsten Thronfolgers Paul Petrowitisch. Aus dem Russischen. 
Riga, 4770) werden die Bestandtheile der Bibel nicht genannt, p. 37 ff. 
heisst es nur: 

«Denn da Gott gesehen, dass das menschliche Geschlecht unvermö* 
gend, und in dem was zu seinem Heile gereicht, blind ist, hat er einige 
tüchtige Werkzeuge erwählet, die in der Schrift Propheten und Apostel 
genannt werden, ihren Verstand mit einem übernatürlichen Lichte er- 
leuchtet, und ihnen die verborgensten Geheimnisse offenbaret. Diese Ge- 
heimnisse und Prophezeiungen haben sie auf Befehl des heiligen Geistes 
niedergeschrieben und als welche Schrift wir die heilige Schrift nennen. 
Die heilige Schrift wird in das Alte und Neue Testament eingetheilet.» 

[Auch hier wird nicht gewagt, laut über den Kanon sich zu äussern. 
In solchem Gemurmel des unreinen Gewissens geht die griechische Kirche 
über das angeblich Wichtigste aus. Auf die Frage, was ist der 
Kanon, hat gerade die orthodoxe Kirche schliesslich keine 
Antwort.] 
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Viertes Buch. 

IMe n&here Bestimmuiig des Kanons in der abendlUndlschen 

Kirche. 



Erstes Capitel. 
In den ersten Jahrhunderten seines Bestehens. *) 

§ 4U. 

W}er leitende GrundstUx der römischen Kirche bei Aufstellung des 

Schriß'Kanons. 

Einfacher und consequenter als die griechische Kirche 
verfuhr bei Aufstellung einer Sammlung heiliger Schriften 
K. T.'s die abendländische Kirche, an der Spitze die römi- 
sche, ihrem stabilem Charakter gemäss. 

Sie gestattete zwar den Gebrauch von Schriften, die 
Ansprüche auf Geltung gemacht hatten, wie die katholischen 
Briefe es einzeln thaten, ohne dass diese Ansprüche erledigt 
^aren. Eine völlige Aufnahme in die Sammlung aber glaubte 
sie nur von der allgemeinen Zustimmung abhängig machen 
zu dürfen. 

Schwieriger als bei der Aufnahme zeigte sich jener oc- 
cidentalische Charakter bei dem zu gestaltenden Ausschluss 
einer zur Ursammlung gehörigen Schrift. Im Besondem 
willigte diese Kirche nie in die Ausschliessung der Apocor 
lypse Johannis, die von ihr als ein Urstück der Sammlung 
unverbrüchlich festgehalten wurde. ' 

Diese bestand ihr von vornan aus den vier Evangelien 
uebst der Apostelgeschichte und dreizehn paulinischen Brie- 
fen und der Apokalypse des Johannes. Da sie diese als vom 



^»i 



») Vgl. hierzu übertiaapt Buch 2. 
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Anfang an znr Sammlang des N. T. gehörigen Stücken un- 
verändert festhielt : so bewegt sich die Geschichte des Ka- 
nons während dieser Zeit in der abendländischen Kirche 
nur um die apostolische Anerkennung des Hebräerbriefes 
und um die sogenannten katholischen Briefe, wogegen man 
leichter mit dem gänzlichen Ausschluss der gleich anfangs 
von Rom aus beanstandeten Apokalypse des Petrus fer- 
tig war. 

Die katholischen Rircheo des Abendlandes überhaupt gingen bei 
Aufstellung eines Verzeichnisses der zur neutestamentlichen Sammlung 
zulässigen Schriften von dem Grundsatz aus: fei cum melie nUsceri tum 
congruit, d. h. von dem Grundsatz, ausser den vier Evangelien nur solche 
Schriften, die als apostolisch echt erwiesen und als solche allgemein an- 
erkannt seien, in das N. T. zuzulassen. (S. die nach Muratori benannte 
Schrift vom Kanon § 8). Diesem Grundsatze gemäss hat auch die ältere 
katholische Kirche sich noch lange verhallen, und alles Zweifelhafte ohne 
öffentliche Anerkennung gelassen. Dies war die Regel, auf die noch am 
Ende des fünften Jahrhunderts Pabst Gekisius in seinem Decretale c. IV. 4 
(Zur Gesch. des Kanons S. 200 ff.} verweisen konnte: Veteris et novi 
testamenti scripturas regulariter suscipimuSj nachdem II, A die Worte 
vorausgegangen waren: post propheticas et evangelicas atque apostoUcas 
scnpturtis, quibus ecclesia catholka per gratiam dei fundata est. Worin 
diese Regel , die sonst in dem decretale selbst nicht weiter genannt ist, 
bestand, das zeigt sich aus dem analogen Verfahren, welches in eben 
dieser Gemeinde bei den Märtyrer- Acten eingehalten wurde, wo es IV, 
47 a. a. 0. S. 207 heisst: gesta tanctorum marlymm . . secundum an- 
tiquam consuetudinem singulari caulela \n sancla Romana ecclesia no» 
leguntur, quia et eorum, qui conscripsere, nomina penitus ignorantw. Die 
römische Kirche kann daher noch viel weniger in ihr neues Testament 
unter rä evayyiXia xcd ja djtoaToXi^d, wie es Irenäus 4, 3. 6 nenot^ 
irgend etwas aufgenommen haben, was ausser den vier Evangelien als 
apostolisch nicht allgemeine Anerkennung besessen hätte. Dies entspricht 
auch ganz dem Stabilitäts-Princip , welches von je in der römischen 
Kirche herrschte. Daher in dieser Kirche der herrschende Grundsati 
(regula)j nur das allgemein als apostolisch Anerkannte gelten zu ksseo. 

§ H5. 
Das Verhalten zu dem Hebräerbrief. 

Daher konnte jdie römische Kirche den Brief an die 
Hebräer, trotz der Zuneigung, mit welcher vor der Aafstel« 
lung des N. T.'s als kirchlicher Sammlung der apostolischem 
Schriften, der römische Clemens in seinem an die Korinther 
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gerichteten Briefe diesen Bebräerbrief behandelt halte, *) als 
des Zeugnisses eines camüis apostolorum, idoneum confirmandi 
proxkno jure disdplinam magistrorum, wie Tertullian depudia. 
c. 20 sagt, doch nicht in die Sammlung der apostolischen 
selbst auftiehmen. Sie scbloss den Brief von ihrer Sammlung 
fortwährend aus, als nicht apostolisch. [Vgl. §33, §77, 4. §80 f.] 

So fand es noch Euseb^ K. G. 6, 20 : wd slq devgo na^ 'PuifjiaUav 
rtalv oü vofii^stai tov dnoaioXov elvai. (Vergl. 6, 43). Diese Angabe 
des Eusebms wird anch durch das Verhalten' des /renäu^, Cajus, Novatian, 
HippcHyt (s. Bunsen: Hlppolytas I. S. 364) und anderer sich zur römi- 
sdien Kirche haltenden Schriftsteller [wie Cyprian] bestätigt. (S. Bleek: 
Einleitung in den Brief an die Hebräer S. 449 ff.). [Erst zur Zeit des 
Eusehtus gelbst begannen einige Abendländer, vom Origenes angezogen 
und im engsten Anschluss an Athanasius im Kampf gegen Arianismus den 
Brief als paulinisch zu benutzen und anzuführen, wie Hilarius von Pictav, 
de irinU. (4, U)y dann Lucifer von Calaris und Ambrosius^ überhaupt die 
Partei des Athanasiw, wogegen Andere, wie Optatus von Mileve c. 370 
u. Zeno von Ferona c. 360 ihn noch völlig übergehen, Cassiodor selbst im 
7. Jahrhundert noch keinen lateinischen Commentar zu dem Briefe auf- 
zuführen weiss. [Vgl. Cr. Einl. S. 505 ff. auch gegen die Versuche der 
Neuem, diese Thatsache aus der Welt zu bringen]. Eusebius K. 6. 3, 3 
erklärt dabei ausdrücklich : der Widerspruch , den der Brief an dte He- 
bräer in der griechischen Kirche bei Einigen noch finde, gehe 
von seiner Verwerfung im Abendlande aus : ort ys firjv jivhq '^derr^yLcuji 
r^v xp6g 'Eßgalovq^ Tt^oq rtjg 'Pto/LtcUcov ixxXr^alag, <ag firj IlavXov 
o^aap atr^v avxiXiyBO-dcu cprjaavxBq^ ov dLyuuov dyvoeTv. Noch im 
Jahre 392 bestätigt dies, als das bis auf seine Zeit Gültige, Hieronymus^ 
wenn derselbe : de viris iUtsstr. c. 59 versichert: dedmam quartam, quae 
fertur ad Hehraeos, dicit fijus non e$$e; $ed et apud Romanos usque ho die, 
quasi Pauli apostoli non habetur* Vergl. Hieron. epUt, ad Dardanum 4%9\ 
eam LaUnorwn consuetudo non recipU inter scripluras canonicas. Derselbe 
eomm. in Jesaiae c. 6 u. ö. **) 

§ 116. 
Diu Verhalten xUr Apokalypse, 
Anders verhält es sich mit der Apokaiypm des Johannes. 
Diese hat in der römischen Kirche stets als ein apostoli- 
sches Buch gegolten. [Vgl. § 33, § 77, 6. § 82.] 



*) [I Clem, C. 47: Hebr. 44, 37. C. 36: Hebr, 6, 4. 43, auch Hebr. 

4. 45. 46. C. 43: Hebr. 3, 5, u. vgl. C. 42: Hebr. 44, 34. C. 9: Hebr, 
Kh, «. 7. Vgl. BUek, Hebr.-Br. S. 93 fif. Cr. Einl. I, S. 484 ff.]. 

**) [SämmtHche Stellen des Hieronymvs sind gesammelt bei Bkek 

5. 809 flf. und Cr. Einl. I. S. 507, wo auch das zweideutige Verfahren 
des Hieron^ftnus hierüber geschildert ist]. 



Ja '3m Sfvmmm «*r. kmrwu ä, »; farwr 4, 97. (v«|L Am». 5, 8 
jriiiB tf, JtaHrr. Ol, f. wie hei AfpiiiiC ^Ahmra. a. O.), im iforvl». 
Fra^Bkeat nail b€t 7€rfBfi0» vui 4er gnun FolgeniL Wenn 
«BT rMMdu^ freeb^tar Ci^m bei riial'n 3. » ¥MBl4r«lft »gle: oAilä 

f^ju^aa Ittimmn dirig Worte nidil auf 
W» ef g« wcrdea, ui der 9kh aodi die 
aagBOTgenc» Worte aiehc iadea, «ederm wahrsckeäilicii bezieht sink 
Cßgm iMl ihaem aof die ^oa der räoHchca Kirche f e fw cti e u c Apokaiifj^ 
dn funa, wanml a«eh die Beaeiehamf des Tcrfuacn ab axdaroJUv 
lUym^, wae mt auf /Mr«, aichi aaf J iiia ri pa«t, hinweisl. Nach 
Amt aoa die Steile tm Orakels i b er h a «p * zs Tentebea sem, auf die 
iieh Kthmik öherhanpl bezofn habe, ab wcm ae die Autoritäl eines 
ptm/Ok ApctU^ hjttten. Auch hi efacb wwde die SleQe eine Aner- 
keMMng der Afokätfffim de» J tkmm n ralkifcr«,*) 

Ebenso findet ücb die Aefhlhrü der Jßnkmlgfm festgehalten bei ru>- 
tarimm, beim rMniscfaeo Presbyter Smmim {rwgmtm fäti 46), bei HieroHy- 
mm», «p. 4^ mä Dmritmwm a. a. O. o. d. I liwefwi if konnte in der 
Verschiedenheit der Zolassong des JMriwiri^t und der Apokaiyps$ so- 
gar ein charakteristisches Cnterscfaeidangwiricben der morgenlttndischeD 
und abendlandischen Kirche erkennen. Er sagt a. a. O. : Ofiod ti em 
(ep, ad Hdtr.) Latmormm eomsmtimdo mam rectfü uUtr etmomcoi, et Gn»- 
earum qmdem ecHmae apoca%psia Jakammit mdmm liberUUe noti tmc^^kaU* 
(Diese Anerkennung hat sich fest erhalten im Abendland, auch unter 
Verzicht aof jedes Verständniss der Apoludifp$e, wie die folgende En(- 
wickelnng zeigt]. 



Zweites Capitel. 

Die weitere ErUwickelung des netäestamentlichen Kanons 
im Abendlande unter dem rückwirkenden Einflüsse des Mor- 
genlandes. 

§417. 
Der Charakter der Zeil $eU Camlanim. 

Die abendländische Kirche war von den Streiti^eiM 
über den Kanon nicht in gleicher Weise bew^ wie die 



*) Baur: das Cbristentbum der drei ersten Jahrhunderte. S.347. 
dagegen (Einl. in die Apok. Aufl. 2. S. 582 bis 598) bringt es 
willkürlic]^ verwirrenden und yerdächügenden Weise nur bb 
feihaften Verständniss. [S. auch die Anmerkung tiber Ct^m 
S. 464 f.] 
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dorgenländische, wie denn bei ibr aucb die ZabI der ausser 
en bibb'scben in der Kircbe öffentb'cb, jedoch obne consti- 
itives Anseben gelesenen Sqbriften» immer eine sebr be- 
(kränkte geblieben ist. Dazu kam, dass der kaiserlicbe 
influss sieb bier nicbt so unmittelbar geltend machen 
onnte. Eine Hauptdifferenz bestand bei ihr vom Anfang 
er in der Frage, was zum A. T. gehöre, eine Frage, die 
OS hier nicht weiter betrifft. Seit der neuen Anregung, 
eiche die Bestimmung des Kanons durch Constaniin erhal* 
m hatte, bei der das Recht der Bestimmung, wie uns ins- 
esondere Athanasius zeigt, streitig geworden war, lag es 
ir vor allem daran, das Recht der Feststellung des Kanons 
Is ein lediglich der Kirche zustehendes zu wahren. Ihr 
treben war von einem glücklichem Erfolg gekrönt als im 
brgenlande. Besonders b^i der Frage über die Kanonicität 
eniger der Apokalypse als des Hebrder-Briefes und der 
eben katholischen Briefe wurde das Abendland in Anspruch 
BDommen. Ein weiterer Kampf bei der Festhaltung des in 
er katholischen Kirche herkömmlichen Kanons wurde ihr 
^sonders in Spanien und Afrika duröh die Priscillianisten 
dd Manichäer bereitet; doch blieb auch bei diesem Kampfe 
sr Sieg in ihren Händen. Das Recht, den Kanon zu be- 
immen, steht lediglich der katholischen Kirche zii, die sich 
1 dieser Hinsicht, ohne in eine Aufzählung des Einzelne^ 
inzugehen, an das seit Alters Herkömmliche halte. 

§ 118. 
Philaslrius, 
Der um das Jahr 380 als Schriftsteller thätige Bischof 
m Brixen, Phüastrius, gest. vor 397, ist der erste abend- 
ndische Schriftsteller aus der Zeit nach Gonstantin, durch 
sieben, in seiner, in einer einzigen Handschrift auf uns 
jkommenen Schrift, über de haeresibtts, einige Nachrichten 
)er die heilige Schrift und deren Umfang zu seiner Zeit 
L uns gelangt sind. [Er behauptet Apoc. gleich Ev. Joh., 
Feifeit über den Bebräer-Br. u. nimmt 7 katholische Briefe an.] 

Die Schrrft ist mehrfach herausgegeben: ed. J. A. Fabridus. Hamr 
rgi 47^i, am besten nach Paulus Galeardus in GaUandi Bibl. veter. pa- 
im VIL Die Gapitelabtheilung ist in beiden Ausgaben verschieden. In 
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e. 88 bei Gallandi handelt sie von «Leuten, die wohl Christen sein wollten» 
aber den Kanon der katholischen Kirche nicht annähmen», die wohl auf 
Propheten und Apostel, aber mit Ausnahme des mosaischen Gesetzes 
sich beriefen, und dabei auf solche Schriften^ die nicht im A. and N. T. 
zu finden seien: haertsis . . . solum propkeku et apotMas aedpU, ihm 
tcrtplurca canonkcai i. e. legem et prophetaSt vetius scU, et novrnn ieetameth 
tum. Et cum volunt solum Uta (ilU) apocrypha legere, studwee c(müraria 
scripturis canonicis tetitiunt . . . canonicas legere scripturas con- 
temnunt. Propier quod statutum est ab ApoetoUs et eorum successorUnu, 
non aliud legi in ecclesia deberi (dd>ere vulg.) catholica, niti 
legem et prophetas, et evangelia et actus apostolorum et PaulH 
tredecim epistolas, et Septem alias, Petri duas, Joannis trei^ 
Judae unam et unam Jacobi^ quae Septem Äctibus apostolorum con- 
junctae sunt. Scripturae autem abscondUae i. e. apocrypha, etsi legi debent 
morum causa a perfectis, non ab omnibus legi d^ent. Es folgt dann der 
Satz: Quia non intelligenles multa cMiderunt et tulerunt, quae volueruet, 
haerelici. [Denn die Blanichäer und andere hätten solche Apoerypka, 
wie die Actus Andreae Ap., Joqnnis^ et Petri et Pauli simiUter, mit alleriel 
übertriebenen Wundern]. 

Die hier vom Philastrius uns aufbewahrte Bestimmung über die hei- 
ligen Schriften nach Gebrauch sowohl als nach Zahl fällt in die Zeit des 
laodicenischen Concils, und bezieht sich ausdrücklich auf Anordnungen, 
die «von den Aposteln selbst und deren Nachfolgern» getroffen worden 
seien. Schon damals müssen also apostolische Kanones gleichlautend 
mit der Anführung bei Philastrius und nur wenig abweichend von unse- 
rer gegenwärtigen Fassung (s. §97a.) in Umlauf gewesen sein, nicht ohne 
wesentlichen Einfluss auf die Beschlüsse von Laodicea. Wir lernen dabei 
aus PhikLstrius noch einen weitem für jene Zeit sehr bedeutsamen Grand 
zur Abfassung solcher Beschlüsse kennen. Erkannte auch die durch 
Constaniin allein im römischen Reiche anerkannte katholische Kirche 
»Gesetz und Propheten, Evangelien und die Schriften der Apostel», so 
fand sich ein solches Erkenntnissprinzip ausserhalb der katholischen 
Kirche nicht. Eine Folge davon war, dass viele der nicht öffentlich an- 
erkannten Christen - Partheien der katholischen Kirche zwar sich an- 
schlössen, aber den Gebrauch ihrer apokryphischen Schriften fortsetzten. 
Das Gesetz, wie es bei Philastrius und mit weniger Abänderung auch in 
Laodikea lautet: in ecclesia catholica nihü legi deberi, nisi vetus et naom 
testamentum, war also auch in politischer Hinsicht sehr wichtig. Nach 
ihm konnte der Nichlkatholik vom Katholiken sogleich untersdiieden 
werden. Die Wegfassung sowohl der Apokalypse als des ffebräerbriefn 
zeugt dabei, dass die vorliegende Bestimmung im Orient unter oHcw^ 
schem Einfluss aufgestellt worden ist. — Unter den scriptwit äbscondäis 
sive apocryphis können weiter nur die alttestamentlichen Apokryi^en ver* 
standen werden, denn nur auf sie passt die Motivirung mit morum caMsa 
a perfectis. Der folgende «guu» non intelligentes» ^ beginnende Satz ent- 
hält aber die Motivirung des Verbotes unkanonischer Schriften des N. T. 
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Wie mächtig der Eiufluss des Oriente» auf den Occident io kirchlicher 
flinsichl bereits geworden war, zeigt PhUaUrhu sofort durch sein Ver* 
halten zum Hebräer-Brief, Er fährt nämlich c. 89 (bei GcUlandi 64) fort: 
Sunt o/fi quoquej qui epistolam Patdi ad Hebraeos non adserunt esse ipsius. 
Es ist ganz, als wolle er die unmittelbar voraufgegangene Uebergehung 
dieses Briefes, die er für sich doch nicht unbedingt billigen will, erklä- 
ren. Er macht die Ceberschrift, als wenn die Verwerfer haeretici seien, 
aher dennoch hat er ebenso wenig von dei^nigen , die diesen Brief al9 
paulinisch annehmen, al3 von dei\)eBigen^ die ihn verwerfen, den Aus- 
druck gebraucht. Sunt oHi quoque, qui epistolam Pauli ad Hebraeos non 
adserunt esse ipsius, sed dicunt aut Bamabae esse aposioli, aut Clementis 
de urbe Roma episcopi, alii autem Lucae evangelistae, Jjunt epistolam etiam 
ad Laodicenses scHptam. Scripta beali apostoli quidem*) volunt legere. Et 
quia addiderwU in ea quaedam non bene sentientes, inde non legilur in 
ecclesia. Etsi legitur a quibusdam^ non tamen in eccksia legitur populo, 
fiMt tredecim epislolae ipsius^ et ad Hebraeos interdum. Man sieht^ Philastrius 
mag es weder mit dem Abendlande noch Morgenlande verderben. (Vgl. 
BUOq, Einleitung in den Brief an die Hebräer, S. 493 ff). Hinsichtlich 
der Apokalypse hat er sich c. 60 (al. 40) kürzer gefasst: Post hos sunt 
haeretici, qui evangelium secundum Johannem et apocalypsin ipsius no& 
accipiunt. Philastrius hat also später c. 88 nicht seinen eignen Kanon 
nofich den seiner Gegend, sondern einen aus orientalisch -aria nischer 
Quelle, wie sich derselbe z. B. in der gothischen Ueberselzung findet, 
gegeben.**) — Das Verbot desYorlesens aber nicht kanonischer Schriften 
in der Kirche war im Abendlande noch nicht dufcbgedrungen. Einen 
auch nur für das Abendland giltig abgeschlossenen Kanon kannte also 
Philastrius noch nicht. ***) — Beachtenswerth jedoch ist, dass nach der 
richtigen Lesart der Handschrift der Brief an die Hebräer nur darum zu- 
rückgewiesen wird, weil er, wennschon trefflich und alt, doch kein 



*) Die Handschrift hat nach Gailandi quidam^ was offenbar ein 
Schreibfehler ist. 

**) [Credner bezieht sich hier speciell auf den Hebräer-Brief, der der 
Gothischen Uebersetzung fehlt wie dem Philastrius. Da er auch die Apo- 
kalypse nicht hat, die die Arianer verwarfen, so scheine eine arianische 
Quelle indicirt, wenn auch von der gothischen Uebersetzung speciell ein 
solches Auslassen noch nicht ersichtlich, nur möglich ist. Jedenfalls 
scheint Philastrius zwei Verzeichnisse verglichen zu haben, in dem er 
erst angiebt: (c. 88) Ew. et Actus App., und nach den Epp. Paul, bei den 
9epiem epistolis App. hernach sagt: quae Actibus apostolorum cof^'unctae 
nuU, - Hinsichtlich der [c. 60) erwähnten haeresis von Leuten , die Ev, 
sec, Joh. und Apoc. ipsius verwarfen, scheint er direct von Epiphanius* 
Haereses [de alogis) abzuhängen, wenn dann auch die Abfassung seiner 
Schrift etwas später als von Credner geschieht, c. 385—390 anzunehmen ist]. 

***) [Wie sehr Philastrius hier und sonst von griechischen Autori- 
täten abhängt, zeigt der ganze Passus über den Hebräer-Brief a\xs Euseb.]. 
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eigenhöodiges Erzeugniss des Aw/ns sei. Dies kann doch nur der Sinn 
der Worte sein : Scripta beati apoitoU qmdem vohmt legere. 



$ H9. 

Ruffinui. 

[Ruffin im Besondern stellt Morgenland und Abendland 
vereinigt dar. Einen bindenden Kanon kennt er nicht, nimmt 
aber nach Athanctöius Hebräer-Brief uncT Apocalypse an.] 

Einerlei heimathliclie Gegend mit Phikutrius theilte der ans der Nähe 
von Aquileja gebürtige Rufßn, Um 345 geboren, brachte er seit 371 län- 
gere Jahre in Alexandrien und Aegypten im Verkehr mit Didymas and 
andern christlichen Gelehrten, sodann nach etwa sechs Jahren in Jeru- 
salem und Palästina, später in Rom, wo der Pabst Siricitu ihn besonders 
begünstigte, endlich seit 397 in Aquileja, seiner Heimath zu, woselbst 
er um 440 gestorben ist. Ruffin, em grosser Verehrer der Schriften des 
OrigeneSt hatte also die reichste Gelegenheit, mit den kirchlichen Zu- 
ständen und Ansichten sowohl des Occfdentes als des Orientes bekannt 
yi werden. In seiner auf Bitten eines Bischofes LauKentius verfassten £a> 
positio symboli aposlolici (steht auch hinter CypriarU Opera, ed. Bremae 4690) 
kommt derselbe c. 37 ff. auch auf die heilige Schrift und ihren Umfang 
zu sprechen. Während er den Inhalt derselben nach der Lehre der 
Kirche auf den heiligen Geist zurückführt [Spiritus s. est, qui in veten 
testamento legum et prophetas, in novo vero evcmgelia et apostolos inspiravU) 
weiss er dagegen den Umfang nur nach dem kirchlichen Herkomm enza 
bestimmen: quae sunt novi ac veteris teslamenti volumina, quae secundum 
majorum tradüionem per ipsum spiritum s. inspirafa creduntur et ecclesiü 
Christi tradila, competens videtiw in hoc loco evidenti numero, 'Heut ex pa- 
trum monumentis accepimus, designare. Dasselbe wird nach Auf- 
zählung der kanonischen Schriften des A. und N. T.*s wiederholt: haec 
sunt, quae patres intra canonem concluserunt, ex quilms fldei nostrae asser- 
tiones constare voluerunt, und bald nachher zum dritten Mal : haec nobis a 
patribus, ut dixi, tradxta oppurtunum Visum est, hoc in loco designare, ad 
instructionem eorum, qui pnma sibi ecclesiae ac fldei elementa suscipiunt, ut 
sciant, ex quibus sibi fontibus verbi dei haurienda sint pocula. Man sieht 
hieraus, dass Ruffin, weit entfernt sich auf irgend eine bereits getrofiene 
kirchliche Bestimmung zu berufen^ die Feststellung des Kanons in ähn- 
licher Weise, wie dies Eusebius, dessen K. G. er übersetzte, und ebenso 
Athanasius getban, blos von der Ueberlieferung abhängig wissen wollte, 
wie er gleich nachher sagt: Tenet deinde traditio fldei sanctam ecdesiam- 

Im Besondern hängt er \on Athanasius ab, zwar nicht ganz beimA.T., 
aber doch beim N. T. mit Athanasius, so wenig dessen Bestimmung für 
ihn bindend sein konnte, übereinstimmend. Dem unbedingten Verbote des 
kirchlichen Gebrauches von allem als kanonisch nicht Anerkannten, wie 
dies Cyrill von Jerusalem und die Synode von Laodicea wollte, hat er 
mit Athanasius nicht so ohne Weiteres beigepflichtet. Ruffin fügt hinzu: 



u;:«. 
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Seiendum tarnen e$t, quod ei alü libri sunt, qui non canonici ^ sed eccle-^ 
liattici a mc^orilmi appeüati mnt: ut est Sapientia Salomonis, et aUa 
Sapientia, quae dicitur ßlii Syrach, qui liber apud Latinos hoc ipso generali 
vocabtäo Ecclesieuticus appeUatur; quovocabulo non auctor libeUi^ sed scriptu- 
rae quaUtas cognominata est, Eiusdem ordinis est libellus Tobiae, et Judith 
et Meuicabaeorum libri. In novo vero testamento libeUus, qui dicilw Pastoris 
swe Hermatis, [et] qui appeUatur Üua^Viae, VdIJudicium Petri. Quae omnia legi 
quidem in ecclesiis voluerunt, non tarnen proferri a4 auctoritcUem ex his fidei 
eonfirnumdam. Caeteras vero scripturas apocryphas nominarunt, qttas in 
ecclesiis legi noluerunt. [So weit also führte die Unbestimmtheit des Ka- 
nons, dass selbst Hermas in den Kirchen vorlesbar ward ]. 

§ <20. 
Hieronymui. 

Aehnlich wie Ruffin dachte auch dessen Landsmann und 
früherer Freund, der im Morgen- und Abendlande gleich 
heimische. EKeronymus. 

Er ist gestorben am 30. September 420 als fast 90jähriger Greis. 
Aach ihm wollte das unbedingte Ausschliessen alles Unlcanonischen vom' 
kirchlichen Gebrauche nicht ganz zusagen, worin er nicht ganz allein 
stand. 4) Bei Bestimmung des Kanons versichert er von sich {Epislola 
ad Dardanum 429): nequaquam hujus temporis consuetudinem, sed veter um 
scriptorum autoritatem sequentes. Und dieser angeblichen Autoritöt 
folgend giebt er klug genug ebenso der griechischen Kirche Recht, wenn 
sie den Hebräerbrief als Paulinisch festhält, als der occidentalen, bei Bei- 
behaltung der Apocalypse, ohne jedoch seine Behauptung mit Zeugnissen 
belegen zu können. So traf sein Kanon vom N. T. mit dem des Athanasius 
überein, der ja auch auf alte Zeugen gestützt zu sein vorgab, t) Auch 
darin stimmte Hieronymus mit Athanasius überein^ dass dieser das kirch- 
liche Vorlesen mancher nicht zum Kanon gehörigen Bücher gestattet 
haben wollte. Praefatio ad Salom, opp. IX. 4%. 43. Sicut ergo Judith et 
Tobiae et Maccabeieorum libros legit quidem ecclesia^ sed eos inier canofitcas 
scripturas non recipit^ sie et haec duo Volumina (Sapientiam Jes. Sirach et Sa- 
pientiam Salomonis seil.) legat^ ad aedißcationem plebis^ non ad auctoritatem 
dogmatum conflrmandam. Im Prolog, galeatus: Sapientia Salomonis et Jesu 
ßlii Sirach et Judith et Tobias et Pastor non sunt in canone. Vergl. noch 
weiter über den Kanon bei Hieronymus dessen Epist. 83 ad Patäinum I. p. 
270 ff , sowie Prologus galeatus und Catal. virorum ülust, unter den be- 
treffenden Nummern der h. Schriftsteller. [S. auch g 445.] 

pn der Ep, ad PauUnum zählt er diese Schriften des N. T.*s auf: 
Evangelia qiuUuor^ Epislolae Pauli ad Septem ecclesias, octava enim ad He- 
braeoi aplerisque extra^umerum ponitur, ad Timotheum, Titum, Philemonem. 
Actta Apostolorum. Epislolae Septem Jacobi^ Petri, Joannis^ Judae. Apoca- 
Igpsis Joannis. Cf, Hodius p. 654,] 



Credner, Gesch. d. N."^. Kanons. {g 
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Drittes CapiteL 

AbscUuss-VernuAe der afrikanischen und spa/mdken SSrche 

seii Augustin. 

§42*. 

Auguilin, 

Augustin (gesL 430) war bei aiiem Tiefsinn ixi kritischen 
Untersuchungen wenig befähigt. Gleich den Meisten seiner 
Zeit erkannte er die Nothwendigkeit eines endlich abge* 
schlossenen Verzeichnisses der biblischen Schriften, uod 
arbeitete mehr als ein Vierteijahrhnndert mit nnermüdiichem 
Eifer an der Aufstellung eines solchen, das Recht dazu je- 
doch ausschliesslich der Kirche wahrend. 

Die Autorität der Kirche stand ihm so hoch, dass er seinen Glauben an*! 
Evangelium davon abhängig zu machen erklärte : evangeko mon crederm, 
niH me auetorüas eeclesiae commoverit. - Der Weg, welchen er dabei als 
den einzuhaltenden betrachtete, giebt er selbst in seinen Büchern g^[ea 
den FauUtu an. 33, 6. Si auetoritalem scripturarum onmibus praeftrmdm 
tfiquü tm/ti«, eam tequamini, qua» ab ^»stttt pratseniiae Christi temporitvi 
per (Uspeiuation€$ aposlolorum et caetera» ab eorwn eedibus succeuione» ^ 
acoporum utqme ad haec tempora ioto orbo terramm ctulodita, eommendata^ 
darificala pervenit, und 44, 5: . . exeeUentia canonicae atictoritatisveterisit 
novi testameiUi^ quae apostotorum confirmata temporibus per eueceiskmu 
episcoporum et prapagationee ecdesiarum tanquam in sede quadam tubtimUer 
canstituta est. Aber schwerlich hat ÄMgustin selbst irgend die bei Gel- 
tendmachung dieser Anforderungen nöthigen I^ritischen UntersaehnngeD 
irgend je angestellt. Es genügte die Aufistellung dieeer Forderungen ohne 
alle weitere Begründung, und es genügte ebenso der auf seinen Betrieb 397 
zu Karthago gehaltenen Synode, nach Aufstellung eines Verzeichnisses 
der biblischen Bücher, die blose Versicherung : a patribus isla accepktm 
in ecctesia legenda (Mansi III. p. 7^). Wie äusserilch AuffusOn die Sache 
nahm, sieht man an seiner über den Hebräerbrief abgelegten Erkläraog 
(de pecc€U. merit. 4 , 27) : me movet auctoritas eccl^iarum orientalium, quae 
hanc quoque in canonicis habent. 

Das bisher im Abendlande freigelassene Lesen von allerlei nicht zur 
Bibel gehörigen Büchern ward ihm wohl durch denselben Einfluss der 



m^Um^^fmMmm orimfßfium, J^fp^diopt 4er ^ypod^ vßn 4'«o#Doig 

ViriAmnUieil 4^ <Ik»Ftt# mit 4^ kfl^ii|8^e«,3pbri||#n, nn^eiwrs^jls ^^ 

ermöglicht. Da iodess manche noch nicht kanonische ^q^Mrift, fnapQeqW 
Uk von 4mk49taü^ifikfak 4e9 A. T-X iiißU»ck,n^r uogAfsii i^rinii&sl mprde, 
80 sah sich AngvUm zur Erreichung seines ZMiA^St 4e9 fUtfipn .^thziir 
tcidlßßfu^Uy >gei|öthigl^ 4e^ Umlang des Ifjuion» vse^bst, «avaentlich l>eim 
A^ Xf «eiwas weiter ^ ia«f ea. Beliebe 4ß\/m ^i^^ .«eipf Schrifl §$ d^qfrmß 
ckriümnß, d#pi0 drei verste Bücbef his 3, 36 im .ißkr» 397 jhereits 1^ 
ihn voUafidet waren, w^reod der ührige Theil le^st bis iS6 vollende) 
nwrde. J)^ Abschnitt also, in wel<^em AMgmth vom Kanon handeU., 
2, 8, .ist noch bis zpin Jahre 397 von i|hm ^gesphrt^n« liier wird nu« 
Ziuiftchst auf ^9A Zweckmössige einer Eeachrfinkiuqg des Jj^iioyos verwie« 
^B, dann aber auf das weitere .schon jetzt beun Kanon einzuhaltende 
y«Fiahren aufmerksam gemacht: ErU igüur ^vinarum sprijduranm ioier^ 
Ussmus indagator^ qmi pnmo toUu legerU not^guß halmerit, etsi nondum 
^UlkftH, jam Uunm UcHone^ dutnUwat 9as, guße qj^lkmtur canonicaa. 
Man sieht aus diesem iSatze, dass damals der Begriff von scHplurae divfnoß 
fortwährend noch weiterer Art als der vpn jscripturae canonicae war. Nich) 
alle von den Christen seriptwae dmnße genaoyQtem Schriften waren darum 
aadi scfiptwae canonicae. Augustin fahrt unmittelbar weiter fort. Nam 
ceteras (nämlich divincu scripturas^ die nicht zugleich canonicae sind), ^ecti- 
rius leget fide verilatis instructus^ ne prococcupent imbeciUum animvm et 
perictUosis mendaciis atque phantasmatis iudentes praejudicent aliquid contra 
sanam intelUgentiam. In canomois atUem scriptum £cclesiarum cathoUcarum 
quam plurum auctoritalem sequcUur, inter quas sane iUae sint, quae aposto- 
MfOf 9edM (d. 'i. im Abendlande Aom, im Morgenlande Alexandrien und 
Antiocbien) habere, et epistolas (wie die in der Apocaigpse genannten und 
die, an welche die Pauliniscben Briefe gerichtet sind. Vergl. TertuUian 
de praescript, haeret. j?/. Irenaeus, S, S) accipere meruerunt. *) 

Ten^bit igitur hunc modum in scripturis canonieis^ uteas, quae ak 
Omnibus accipiuntur ecclesiis catholicis^ (d. h. in deren Anerkennung das 
Urtheil der katholischen Kirche damaliger Zeit, ohne Rücksicht auf die 
Vergangenheit feststeht; daher stets das Präsens: accipiunlur, non acci- 
pnmtur etc.) praeponat eis, quas quidam non acdpiunt; in eis vero, quoß 
Aon accipiuHtur (nämlich bis auf diesen Tag) ab omnibus praeponat eaSj 
qmaaplures gravioresque acdpiunt ^ eis, quas pauciores minorisque auctoritatiß 
eodesiae tenent, Si autem alias inwnerit a pluribus, aUas a gravioribu^ 
käberi, quamquatn hoc facUe inveniri non possit, aequalis tarnen auctorUatis 
$as kabendas puto. (An eine Einlheiiung in protokanonische und deutero- 



*) [Es wird wohl erlaubt sein, die sedes apostolicae von apostolischer 
Begründung, also nach Irenäus' Vorgang vorzugsweise Rom zu verstehn, 
als von Aposteln gegründet und mit einem Brief ausgezeicihiet.] 
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kanonische Bücher hat AugusHn bef den Schriften, die allgemein In deor 
lanon aufgenommen waren, niclit gedacht. Seine Absicht war l>les, ein 
Mittel an die Hand zu geben, wie man sich bei denjeni|;en Sdififlen zn 
▼erhalten habe, über deren Anfoalmie in den Kanon man damals noch 
nicht einig war). 

ToHu autmh canon icripturarwn, in quo istam eotmderationem versandam 
äUimuSj Ms libris catUmetur: 

Quinque MoyseoSf %. e. GencH .,., et tmo Ubro Naoe, . . Itaku, JeremiaSr 
Daniel, Ezechiel. Bis quadraginUt quaUtor Ubris TbstamenH veteris termkMH 
tw auctoritas. Novi autem : qualuor libris evangelii secundwn MaUhamm, 
secundum iiarcum, secundum Lucam, seeundumJoannem; quatwirdceim ^pi- 
stolis Pauli apostoli^ ad Bomanos, ad CorirUhios duabus, ad GalaUu, ad 
Ephesios, ad Philippenses, ad Thessakmicenses duabus^ ad Colossenses, ad Ti- 
molheum duabus, ad Tilwn, ad PhUümonem^ ad Hebraeos; Petri duabus; iribw 
Joannis; una Jacobi (der Brief des Juda fehlt wohl nur aus Versehen) ; *) 
actibtts apostolorum libro uno et apocalypsi Joannis Ubro uno. Vgl. Augustim 
speculum vom Jahre 447. Opp. Bassono HL p. 898 ff. 

[Beim A. T. fasst Auguslin untermischt »Job et Tobias et Esther et 
Judith et Macchabaeorum Kbriduoet Esdrae duo» als historiae zu- 
sammen nach der Chronik, und zu mSalomonis tres, Prouerbkn-um, Caniica 
canlicorvm et Ecclesiastes» rechnet er noch »duo iUi libri, unus qui Sapienr 
Ha et alius, qui EcclesiasUcus inscribitur», obwohl sie nur «de quadem simi- 
Utudine Salomonis esse dicuntur».] 

% <22. 

Die Synoden der afrikanischen Kirche unter Auguetin. 

Von diesen Grundsätzen und Erwägungen war Augustia 
erfüllt, als noch in demselben Jahre 397 [nach den 393 zq 
Hippo vorangegangenen Beschlüssen] ein abermaliges Concil, 
zu Carthago zu Stande kam. Die Seele beider Versamm- 
lungen war Augustin. 

Schon vier Jahre früher, im Jahre 393, hatten die afrikanischen Bi- 
schöfe auf einem zu Hippo, wo Augustin selbst später um 395 Bischof 
wurde, gehaltenem Coocil Beschlüsse getasst, welche auf Aufstellung 
eines allgemeinen Bibelkanons gerichtet, aber ohne weiteren Erfolg ge- 
blieben waren. Diese Beschlüsse selbst sind verloren gegangen. Augy^ 
slin Hess sich dadurch in seinem Eifer für die Sache nicht irre machen. 
In Karthago wurde von ihm 397 die Bestimmung über 'den Kanon aufs 
Neue angeregt. Die damah; von der Synode überhaupt, in Wiederauf- 
nahme des bereits früher zu Hippo Verhandelten, gefassten Beschlüsse 
wurden den nicht auf der neuen Synode anwesenden Bischöfen mit einem 
besondern Anschreiben zur Kenntniss mitgetheilt. Beides, sowohl die 



[Cassiodor giebt von ihm (vgl. § 427) an: Joannis 3, Judael, Jac.4.] 
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BetdüüAse als da8BegIeUjaiigs8GhreibeO:der8!elbeo sind uns erhalten , und 
Üodetsich namentlich das letztere im. dritteq Bande der von den Ge- 
hrüdern BaUerini besorgten Ausgabe von des Pabstes Leo Werken, wo- 
^selbst S. 87 IT. der uns betreffende Theil derselben lautet: 

E€eU$ia$tieae utilitaiis eau$»a, dam in Cartkagin$n$i urbe eonve* 
MTimtfS in unum, a pliri$qHe iugg^Mtum e$t, ea, qvae in eoneilio Hippo- 
nenti jam dudum maturata sunt et fegitime ad eonrigendam ditciplinam 
talubriter geeta et »tatuta notcuntwr, effrenata temerUate guosdam m<- 
iiime euitodire . . . Brevem [tte] vero etatutorum, in quo omnia viden- 
tur esse eompleata et quaedam dilig entius eonstituta» huie epi- 
stolae subdi feeimut, ut eompendio, quae deereta sunt, reeensentei solli- 
^tiui ohiervare curemus. 

Der nun bald in der Brevis selbst als stalultMn 36 folgende Kanon 
will also nur eine Wiederholung des 393 zu Hippo Beschlossenen sein, 
aber nicht geradezu eine buchstäbliche Wiederholung, sondern 
vielmehr in der Form des Beschlusses von 397, in welchem quaedam dt- 
Ugentius constituta sunt. Wie dieser Beschluss ursprünglich gelautet, wis- 
sen wir also nicht. Das im Jahr 397 Beschlossene heisst nun bei BaUe- 
rini I, 4 p. 98 und bei Mansi III. 924 : 

Ut praeter »eripturas canonieas nihil in eeclesia legatur sub nomine, 
divinarum seripturarum, (Wie can^ 59 concil. Laod,) Sunt auten§ ca* 
nonieae scripturaei genesis^ exodus^ levitictiSf numeri, deuteronomium, 
Jesu Nave, judicum, Ruth^ regnorum libri qiMtuor, paralipomenon libri 
duo, Job, psalterium Davidieum, Salomonis libri ^uinque, duodeeim libri 
prophetarum, Esaias, Jeremias» Daniel, Ezechiel, Tobieis, Judith, Bester, 
Hesdrae liber duo, IHaeehabaeorum libri duo, Novi autem testa- 
menti: evangeliorum libri quaiuor, actus apostolorum liber unus, Pauli 
apostoli epistolae tredecim, ejusdem ad Hebraeos una, Petri 
duae, Joannis tres, Jaeobi una , Judae una, apoealypsis Jo- 
emnis.- tta, ut de conprmando isto canone transmarina eeclesia consula- 
tur, Liceat etiam legi passiones martyrum, cum anniversarii dies eorum 
celebrentur, . 

Eine Vergleichung dieser Bestimmungen des Conciles 
mit den gleichzeitigen Augustinus selbst in der doctrina chri- 
stiana zeigt neben der offenbaren Abhängigkeit des Con- 
ciles von den Sätzen in der doctrina christiana doch zugleich 
einige wesentliche Unterschiede. 

Die ersten Sätze des aus doctr. ehr. %, 8 angeführten Abschnittes 
haben die dem. 59. Kanon des Conciles von Laodicea nadigebildete Be- 
stimmung: praeter scripluras canoniccu nihil in eeclesia legatur s%U) nomine 
divinarum scriptttrarwn noch nicht. Mit Annahme dieser Bestimmung 
war alles Weitere übeHltissig. Wie schwer aber der Versammlung eine 
derartige Bestimmung wurde, wieVungern sie sieh von ihren «heiligen» 



fglogfeii geCrolfeiie YottehaH, fön dem sich bei AugftUtUf nicftts ffddet 
Letcfafer &lid die, lüdi der dceirmm dlHUimm yoo in^ttifbl ^IM dfoir^ 
gegangene, Hina^tmahme sammtifcfter Apokryidien des A, T.*s ta den ka- 
Booiicfaea SchtiAen d«s A. T/s ZostiiBBwie. Balte AugmtHm in de* doc- 
frifi# €hrHliamm 4ie kanonisGlien fielinften SaloilM*8 Doch ak^nor drat 
besUmmt, m velcheo jedoch noch zwei Boehar, SoßimUa^ and der Eceh- 
iUut, hiozagezogan werden Ib&nnten da gundani tmUUtidiM Salomtmif, so 
bestimmt dies Concil die Zabi der Salomonifl^eD ScluifteD ohne Weiteres 
aof fünf. (In der Schrift ceiiira Gauäeni, 4, 34 sagt Au(fiiitm von den 
Büchern der llaklLabaer : imw habemt hidaei . . sed recepta est- ab eccUtia 
non imumter). - Dagegen erregte es beim Concil Anstoss, dass, wie Augu- 
stin wollte, die Zalil der paalinischen Schriften einfach auf vierzehn, also 
den Hebräerbriif mitgerechnet, angegeben werden sollte. Das Codcit be- 
stand in dieser Beziehoog noch auf der Andeatnng eines gewissen Unter- 
schiedes. Die Zahl der panlinischen Briefe dürfte nur als 
dreizehn angegeben werden, wozu aber noch der Hebräer- 
brief komme. 

Die vom ConciTe vorbehaltene Bestätigung der Beschlüsse von Seiten 
Bom*s war in der afrikanischen Kirche nichts Ungewöhnliches (ver^. 
Gieseler: Kirchen-Gesch. f, t. S. tOO ff.), und eigentlich in der doelritM 
Otristiima von Augustin selbst schon angedeutet, wenn er auf die Bedeu- 
tung der cipoa^o/iotta $edes für den Kanon hinweist. [Vgl. S. 275.} 

Der hinsiebtiieb des Vorlesens der Mirtyreracten gemachte Vorbe' 
halt nrasste eine Bestätigung des über den Kanon überhaupt Beschlösse^ 
neu von Seiten der römischen Kirche scheitern lassen; denn wie noct 
Pabst CreUuius in seinem deerektm de Hbris recipimdit el nom recipimtdä 
5, 47 um 496 (Zur Gesch. des Kanons S. 207) versichert: §uta zantUmum 
martyrum . . m toncHk Homona ecclena non UffwUuTt quia H eorwn, 9» 
conscripsere, nomina pmitus ignorantUTj et ab in/UMibue et idiUUis superflut^ 
aut minus apta, quam- rei ordo fuerit, esse putaniur. Von Rom au» erfolgte 
also keine Bestätigung des Beschlusses von Karthago. 

S 123. 
Die Beilrebwngen dmt spemuetum Kirche imd ltbm*s DeeniL 

Der bisherige Zostand der abeddläiHüsebea KirdM' 
konnte unmöglich lange forfbe^tehen, am Wenigsten ii» aef^ 
eben Gegerfden, wo, wie* in Spanien, der frShef onter dem 
Begriff von heiligen Schriften geltende Zliständ dtircb ^ 
Eindringen einer M^nge unäohter Neulinge immer mehr ge- 
fährdet wdrde. IHed gilt besonders von den mit den alt^ 
Gnostikern und neuen Manichäern verwachsenen PMsciUuh 
tmten in Spanien.. [Hiergegen richtete sich; das Cwicil' vo» 
TWicfo tmi das Scbpeiben dw Jfiinoce$tlm9.y 



GaiicU von Totado und Imioeealnuh. 27S^ 

DnrclL Jen« Fortoetzung- der altea Gnosis wurde eioe Meng^ apokry- 
pbiscber Schriften verbreitet (J. H. B, Lübkert : de haeresi Priscillianistarum, 
Mavniae iSiO.) Sie mehr unschädlich zu machen, stellte das im Jahre 
109 gehaltene Concil von Toledo (ConcÜ, Tötet, t J den 9at2 aurf i Sl i^tiftf 
ikß^riX Mf ofedMierU al\4is ecriptutas, praeter qttu iocksia cathoUea ricipU^ 
in auctoritate habendas esse vel ve/nerandas, anathema sit. (Mansi III. p. /094. j 
(Die Aechtheit dieses Concils ist zwar mehrfach angefochten worden, doch 
stellt dasselbe schon im indiculus canonum bei Mansi X. itSO, Auch ist 
seine Aechtheit gut nachgewiesen von Florez, in der Espana sagrada VI, 
p 49 ff). So heilsam auch diese Beschränkung war: so reichte sie doch 
Dicht auSt und zwar hauptsächlich darum nicht, weil die Zahl der kano- 
nischen Schriften, deren Lesung gestattet war, noch nicht feststand. 

Dies, und nichts Anderes veranlasste den angesehenen Bischof ^xsu- 
perius von Tolosa, den römischen Bischof Innocentius I. um ein Verzeich- 
niss der in dert Kanon gehörigen heiligen SchriHen zu ersuchen. Innocentius 
liess die Bitte mehrmals an sich kommen, ohne auf ihre Beantwortung 
einzugehen. Endlich im Jahre 405 konnte er nicht länger ausweichen, 
und gab den liegehrten Aufschluss. Epist, 6 (al. 5) ad Exsuperium, episcop. 
Tolosannm. (Mansi III. p. 4040, - Schönemann epist. ponlificum Rom 1545) : 
Qui V€ro libH recipiantur in canone, Brevis annexus ostendU, Haec sunt, quaß 
deeiderata moneri voce voluisH : Moysi libn quinque i. e. genesis^ exodi, levi- 
tim, mrnieri, deuleronomii, et Jesu Nave, judicum unus. Regnorum libri 
quatuar simul et Ruth, prophelarum libri sexdecim, Solomonis libri quinquOf 
psaUerium. Ilem historiarum: Job liber unus, Tobi über unus. Bester unus, 
Judith unus, Machabaeorum duo, Esdrae duo, Paralipomenon libri duo. 
X^em Novi Testamenti: evangeliorum libri quatuor, Pauli apostoli epistolae qua- 
tuordecim, epistolae Johannis tres, epistolae Pelri duae^ epistola 
Judae, epistola Jacobi, actus aposlolorum, äpocalypsis Johannis. 

Cetera aulem^ quae vel sub nomine Matlhiae sive Jacobi mtnorts, vel sub 
nomine Petri et Johannis, quae a quodam Leucio scripta sunt, vel sub nomine 
Andreae, quae a Nexocharide [Xenocharide alii) et Leonida philosophis, vel sub 
nomine Thomae^ et si qua sunt alia, non solum repudianda, verum 
etiam noveris esse damnanda. - Nach der im N. T, beobachteten Rei- 
henfolge zu urtheilen, scheint dabei Innocentius einem .alten Verzeichniss 
zu folgen, ähnlich dem oben [§ 81] mitgetheiiten des Cod» Ciarom. ; denn 
auch in diesem ist die Anordnung dieselbe, nämlich Evangelien, Briefe 
d^ Paulus, katholische Briefe, Apostelgeschichte^ Apokalypse, wobei be- 
sonders die Stellung der Apostelgeschichte aufTälH. (Vergl. auch canon 
cpost. 85). Zu bemerken. ist, dass der Satz «vel sub nomine Andreae . . .pAt- 
iosophis» in mehreren Handschriften fehlt, aber wohl nur durch ein At>- 
irren des Auges vom ersten vel sub nomme zum zweiten. [Im A. T. ist 
Augustin^ und Conc. Carth. massgebend geworden.] 

§ ♦Si. 
Turribiusf von Asiurien und Leo der Grosse, 

Wie wenfg diese offenbar mit Rücksicht auf das von 
Rstrtbsfgo aug zor Bestäfignng im Jahre 39? vorgelegte Ver- 
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zeichniss kanonischer Schriften in Spanien unmittelbar fruch- 
tete, zeigt die Schilderung^ welche der Spanier Turribius, 
noch vor seiner Gelangung zum Episkopate von Asturien 
(d. h. vor 447) geschrieben, von den dortigen Zuständen 
-entwirft. 

Epistola de non recipiendis in auctorikUem ßdei apocryphis scripturis . . . 
ad Idacium et Ceponium episcopos in Leonis M. opera, edid. fratres BaUerinii 
I. p. 7// SS, Hier heisst es anter Anderem: 

Baüerinii l. p. 7t4 ss. 
. . Mihi post longas annorum me(as ad patriam reverso satis du- 
rum videtur, guod ex iUis traditionibus» quas olim eatholica damnavit 
ecclesia, quasque jam dudum abolitas esse credebam^ nihil penitus tmmt- 
nutum esse reperio, . . . Quod quidem per mala temporis noffrt, syno- 
dorum conventibus decretiique cessantibus, liberius crevit, et tmpttfjim«, 
quod est eunctis dieterius, ad unum altare diversis fidei sensi- 
bus convenitur, . . . Loquarne ego, an taceam^ neseio, quia utrum- 
que formido. Sed ne forte sanctitas vestra, quae mala, quantaeque 
blasphemiae apocryphis libris, quos hi nostri vernaculi haeretici ad vi- 
cem sanctorum Evangeliorum legunt, continentur, ignoret; 
maximi facinoris reum me esse credo, si taceam» Itaque haee non ad" 
hortatio auctoritatis alicujus est, sed potius suggestionis instruetio. 
Primum ergo est ut illa patefaciam^ quae in plurimorum fide vel magis 
perfidia esse eognovi. . . . Quod ne ultro jam faeiant , et apocryphis 
scripturis, quas canonicis libris veluti seeretas et arcanas 
praeferunt, et quas maxima veneratione suscipiunt^ etexhis, quas legunt, 
raditionibus dictisque auctorum suorum ea, quae in ipsis arguuntur, 
Vera esse docenles ; aliqua auterA )bx his, quae in istorum doctrina sunt, 
in Ulis, quos legere potui^ apocry phis codicibus non tenentur. 
Quare unde prolata sint nescio, nisi forte ubi scriptum est per cavilla- 
tiones Utas , per quas loqui sanetos Apostolos mentiuntur^ aliquid intS' 
rius indicatur, quod dispulundum sit potius quam legendum, aut forsitan 
iint libri alii, qui' occultius secretiusque serventur, solis, ut ipsi ajunt. 
perfectis patentes» Illud autem specialiter in Ulis actibus^ qui 
S. Thomae dieuntur , prae ceteris notandum atque exseerandum est^ 
quod dieit eum non baptizare per aquam, sicut habet dominica praedi- 
catio, sed per oleum solum^ quod quidam isti nostri non recipiunt, sed 
Maniehaei sequuntur, Quae haeresis, quae eisdem libris utitur, et eadem 
äogmata, et his deteriora sectatur, ita exsecrabilis universis per omnes 
ierras, ad primam professionis suae confessionem, nee discussa damnetur 
oportet ; per cujut auetores vel per maximum principem Manem ac dis- 
cipulos ejus libros omnes apocryphos vel compositos, vel infeetos esse 
manifestum est; specialiter autem Actus illos, qui vocantur S. Andreas; 
vel iUos, qui appellantür S. Joannis, quos sacrilego Leueius ore conr 
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9trip$it; v#l mos, qui dieuntur S. Thmnae tt hii timükij ex guihts Ma- 
Mehaei et PriieHUanifiae vel iiuaeeunque $$t illu seeta germana, amnem 
haeresim suam confirmare nituntur ; et manime ex blaiphemissimo iUo 
libro, qui.voeeitur Memoria apoitoloru.m, in quo ad magnam per- 
versUatis suae auetoritatem doetrinam domini mehtiuntur: qui totam 
destruit legem veteris Testamenti et omnia, quae S. Hoysi de diversis 
ereaturae factorisque divinitus revektta $unt, praeter reliquas ejusdem 
Ubri blaephemias, quae referre pertaesum est» 

Nach der Gelangung des Turrihius zum Episcopat, 447, 
richtete Leo ein Schreiben an denselben, [das die äusserste 
Strenge gegen alle Apocrypha anbefahl]. 

Leonis Magni epistola X\, ad Turribium Asturicensem episcopum* De 
Prisdllianistarum erroribus. (Opera /. p. 706}. Hier heisst es c. '15: 

. . . ef tiof istud veracium testium relatione eomperimus et multos 
eorruptissimos eorum codiees, qui canonici titularentur, inve* 
nimsts, Quomodo enim decipere simplices possent, nisi venenata pocula 
quodam melle praeUnirent, ne usquequaque sentirentur insuavia, quae" 
esseni futura mortiferaf Curandum ergo est, et sacerdotali diligentia- 
marime providendum, ut falsati Codices , et a sincera veritate diS" 
cordeSf in nullo usu lectionis habeantur, Äpocryphae autem 
scripturae, quae sub nominibus Äpostolorum^ multarum habent 
seminarium falsitatum» non solum interdicendae, sed etiam pe^ 
nitus auferendae sunt, atque ignibus eoncremandae. Quam- 
vis enim sint in Ulis quaedam, quae videantur speeiem habere pietatis, 
numquam tarnen vacua sunt venenis et per fdbularum illecebras hdc laten- 
ter opcantur, ut mirabilium narratione ieductos laqueis cujuscunque 
errorisinvolvant. linde si quis episcoporum vel apocrypha 
haberi per domos non prohibuerit, vel sub canonicorum 
nomine eos Codices in ecclesia permiserit legi, qui Priscil' 
liani adulterina sunt emendatione vitiati^ haereticum se noverit judicandum. 
Vergl. ConciL Bragar. IL von 563. Mansi IX, 716. 

§ <25. 
Erneute Bestrebungen in der Kirchs Äfrica^'s, 

Der Erlass des Innocentius vom Jahre 405 stimmte zwar 
in der Aufzählung der kanonischen Bücher mit dem Concil 
von Carthago vom Jahre 397 überein, war aber weit ent- 
fernt von einer Bestätigung des dort beschlossenen Antrages. 

(Vgl. § m). 

Er lässt weseDtliche Stücke desselben, namentlich gleich den wich- 
tigen Anfang, ferner den hinsichtlich der Mörtyreracten getrofifenen Vor- 
behaK, ebenso die verfilngliehe' Stelle des H^räerbriefes ganz ausser Acht. 
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Aveii nra» ■»■ ib AfricB vtU in Eif»hnttg gebrtcM habea, 
rtfoiiadier S«il8 einer Bettüliging ihrai Antrages haaptsicUieh im Wegt 
stiDd. 

Sechs und zwanzig Jahre nach ihrer ersten Anflfordemii)^ 
4f9, erneuern die africanischen Bischöfe auf einem aber^ 
maligen Concile zu Karthago, dem auch ein päbstlicher Le- 
gat beiwohnte. Augustin an ihrer Spitze, ihren früheren Antrag, 
bitten aufs Neue nicht bios den römischen, sondern auch 
andere abendländische Bischöfe um ihre^ bis dahin also noch 
nicht öffentlich ausgesprochene Bestätigung, .unter Beziehung 
auf ihre (jedoch nicht weiter nachgewiesene) Uebereinstim- 
mung mit dem Vorgange der Väter. 

Conen. Cartkag. VI, mmi 4t$, bei Man» IH.-p. 7S5, lY. p. 430. Vgl. 
Letmis Opp, 111. p. 643. JitsieiU bibl. I. p. 466. 

Nach Mansi IV. [verglichen mit lli. wegen eines Schreibfehlers beim 
A. T.] lautet der Beschloss, der im Beisein eines römischen Legaten ge* 
fasst wurde (Mansi \\\ 449): Et %U praeter scnpturas canomeas nihUi^ 
ecciesia legatur snb fiomtne divmarnm scripturarum, SmU auiem et canonkae 
eeriplurae, i. e, veleris tettamenti: geneiis, ejoodwn, leviticmn, nwneri, dsur 
teronomiwn, Jesum (Jesus leg.) Nave, judicum, Ruth^ regnorum iibri quatmr, 
partüypomenon Iibri duo, Job, psalieriumf Salomonis Iibri qtänque, duodedm 
prophetarutn Ubri, Isaias, Jeremias, Ezechiel, Daniel, Tobias, Judith, EsOier, 
Hesdrae Iibri duo, Maccabaeorum Iibri duo. Novi lesfamenti: evangeUonm 
Ubri quatuor^ actuum aposlohrum Über unus, epislolarum Pauli apostoti mi- 
mero quatuofidecim, Petri apostoli du€ie, Johannis tres, Jacobi una, Judae «na, 
apocalypsis Johannis libet^ unus. Hoc eliam fratri et consacerdoli neuro 
{sanclo) Bonifacio urbisjiomae episcopo vel aliis earum partium episcopis pro 
conßrmando i$to canone innotescat, quia et a patribus ita accepimus in ecc(0- 
lia legendum. 

Indess auch jetzt noch blieb die Bestätigung dieses Ka- 
nons, so grosses Gewicht Augustin darauf fdoctr. christ. 2, 8) 
legte, aus. 

Daher kam es, dass auch noch nach dem Jahre 449 Augustin bis an 
das Ende seines Lebens, 430, in seiner alten Qngewissbeit, namentlich 
beim Brief an die Hebräer blieb. Vgl. die richtige Bemerkung von Bki^ 
(Einl. S, 223 ff). Dazu noch weiter August, retract. 2, 4,^ de civitaU ä» 
48, $6. Der canon ecdesiasticus^ ad quemcerti prophetarum et opottolortM 
Iibri pertineant [August, ad Crescon g, 9$), war für ihn noch immer nicftt 
abgeschlossen. 

Augustin und die Kirche seiner Zeit weiss also ebenso 
wenig etwas von einer römischen Bestätigung des zu £ar- 
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Ibag^f iiorgAschlageiiea KaooBS als die folgenden Jiabrhuii- 
darie; 

Erst nach dem 589 erfolgten Ueberfritt der Westgotben zum Kafho- 
licismns kommt des Innocentius Scbreiben in Spanien zum Vorsciieiii. 

§ <26. 

Das RetnUat im /Ünften J^hrhumdert, 

Allgemein dran|^ dei Satz durch, dass die Bestimmung des Kanons 
ein allein der Kirche zustehendes Recht sei, das bei der Bestimmung 
im Einzelnen .römischer Seits von der seit je stattgefundenen allgemei- 
nen Anerkennung abhängig gedacht wurde. So oft daher der Einzelne, 
zu einer Erklärung über die von ihm als kanonisch anerkannten Schriften 
sfch veranlasst sab, genügte die Versicherung: er bekenne sich zu 
d^erm, was der Kirche als kanonisch gelte. So erl^rte Pelagius 
in seinem 447 an den römischem Bischof /rmoceti^tis vom Orient aus ein^ 
IßBsandten libeUus fidei, das lange Zeit als eine Schrift des Hieronymus 
(dessen Werken dasselbe darum hinzugefügt war) gegolten hat: Novum 
9i velus iestamenium reeipimus in eo Ubrot^um numero, quem ianctae ecclesiae 
eatholioae imäU auctoritas. {Hieronymi opera ed. Vallarsi XI. %. p. ^04.), 
£a scheint dies die gleichmässige Formel der Pelagianer gewesen zu 
sein, wie sie auch in dem libeUtafidei wiederkehrt, welches unter Ju/tan's 
Namen gedruckt, nach Wlgger's Versuch einer pragmatischen Darstellung 
des Augustinismus I. 52. aber das Glaubensbekenntniss mehrerer Pela- 
giauischer Bischöfe in der Diöcese von Aquüt^'a ist. Juliani Eclanensis 
$pi8c. UbeUus fidei missus ad sedem apostolicam . . . (ed, Joannes Gamerius. 
Pari^ 4668. p.8): novum et vetus testamenlum recipimus in eo Ubrorum numero, 
q»9m ecciesiae catholicae tradU authorilas. Von einer von Rom aus 
erfolgten Feststellung des Kanons können also diese Leute 
noch nichts gewusst haben. Wir werden später sehen, dass diese 
Formel in der katholischen Kirche des Abendlandes auch später noch 
lange geblieben ist. 

Der spanische Mönch Bachiarius, ebenfalls im Anfange des fünften 
Jahrhunderts, bezieht sich, um den Verdacht der Ketzerei von sich ab- 
Mwemden, auf sein Taufbekenntaiss: aecipiaim' eonfessio mea, quam in 
M^lMnl natiüUiste respowH und erklärt dann: vetus et novum tesltmuntum^ 
iH^QnMrN fIdei lance susc^Hmts . . . Omnem soriptmrem, quae ecelesiastie<^ 
oänoni non congruit neque conte^tit, non solum non suscipimm, verum 
eMiu veluli etHenam a ßdei veritate damnamus, ' ganz so wie das ConeUHtin^ 
ToMemuml. vomJahra40» es ^eMetCft. (Vgl. Lud. Ant. MunOorii aneedola, 
n. p, J94., auch in Gallandi bibl. X}. Aehnlich Anonymus bei Auguetin XVL 
de mirabtl. IL $». S4^ 

Umeve Periode scUiesst demnach> damit ab, dass seit dem Anfang 
d«s fünflen JahthundertB die Aul»lellung des Venseichnisses der zur Bib«lv 
fdHöÜgeni SohrifteDv als tii^^ der Kifefae, aichi dem Staate, wi« es seil 
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ConstaDtin dem Grossen scheinen kooote, zusleliendefl Kedft sei- [wu fOf 
AugusUn's Wort als Commentar gilt : ego vero ewtmffelio non crederem, nUi 
me cathoUcae ecciesiae commoverel auctoritas. de docir. ckrist, 9, S, De prae- 
desHn, I, 97]. 



Viertes Capitei. 

D(xs sedisie Jahrhundert in Italien. 

§ 127. 

Casiiodarus. 

[Selbst der Kanon des Innocentius war weder gleich An- 
fangs, noch selbst später genügendes Kirchengesetz, wie sich 
namentlich durch Cassiodorus zeigt.] 

Der Kanon des Innocentius erscheint zuerst in jener Sammlung von 
Kirchengesetzen aufgenommen, welche der Abt Dionysws Exiguus, um 
das Jahr 556 gestorben, veranstaltete, fndess blieb selbst diese Autorität 
noch Jahrhunderte lang u nabgeschlossen. Als der ostgothische Minister 
Äurelius Cassiodorus um die Mitte des sechsten Jahrhunderts für die Mönche 
seines in der Nähe von Squillace errichteten monaslerium Vtvariense diese 
auctorilas ecciesiae bestimmen wollte, sah er sich darauf beschränkt, für 
dieselbe statt auf ein bestimmtes Gesetz, auf ein dreifeches Beispiel za 
verweisen, nämlich auf den Vorgang des Eieronymus, des Auguslin and 
den einer alten Handschrift von einer lateinischen Uebersetzung. In sei- 
ner kurz vor 553 geschriebenen Schrift InstUutiones divinae ed. §arei 
heisst es nämlich Cap. 4 \ : Nunc videamus, quemadmodum lex divina tribus 
generibus dicisionum a diversis Patribus fuerU itUimata, quam tarne* 
veneratur et concorditer suscipit universarum ecclesia re- 
gionum. 

Cap. 42. 
Divisio scripturae divinae secundum Hieronymum. 

Auctoritas divina secundum sanctum Hieronymum in Teslamenla dm ittt 
dividilur, t. e. in velus et novum. In legem i. e, in Genesim , .. In Ew»r 
gelistas, qui sunt Malthaeus, Marcus, Lucas, Joannes, Post hos seqmmißir 
episiolae Apostolorum^ Petri duae, PauU quatuordecim, Joannis tres, 
Jacobi una, Judae una, Actuum apostolorum Lucae Über wnus, et apO' 
calypsis Joannis liber unus, [Dies findet sich nicht so bei Hieron/yfma], 

Cap. 43. 
Divisio scripturae divinae secundum Augustinum, 
Scriptura divina secundum beatum Augustinum in Teslamenta duo ita 
dividitur, i, e, in vetus et novum. In historia sunt libri viginti duo, i. 9, 
Moysi libri V. , . In epistolis Apostolorum viginU una i. e, PmuU ap. ad R^ 
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manos tma, ad Corinthioi duaet ad Galatas una, ad Ephesios una^ ad Phi- 
Uppmues fina, ad ThesstUonicenses duae^ ad Colossenses una^ ad Timoiheum 
duae, adTitumuna, ad Pkilemonem una, ad Hebraeos una, Petri duae, 
Joannii tres, Judae una, Jacobi una. In eoangeliis quatuor «. e, 
secundum MaUheum^ secun^um Marcum^ secundum Lucam^ secundum Joan- 
nem. In Actibus Apostohrum Über unus, InApocalypsi über unu^. [Vgl. $421]. 

Cap. 44. 

Divisio scripturae divinae secundum antiquam transla- 
Honem, 

Scriplura sacra secundum anliquam transkuionem in dtw Testamenla ita 
dividüur, t. e. m velus et novum. In Genesim . . . Seguuntur Evangelislae 
guatuor, i. e. Malthaeus, Marcus, Lucas, Joannis. Actus Apostolorum, Epi- 
stoUse Petri ad genies^ Judae, Jacobi ad duodecim tribus, Joannis ad 
Part ho 8. MpisSolae Pauli ad Romanos tina, ad Corinthios duae^ ad GcUattu 
%ma, ad PhiUppenses tma, ad Coiossenses una, ad Hebraeos una, ad Thessa- 
lomcenses duae, ad Timoiheum duae^ ad Tilum una, ad Philemonem una, 
Apocatypsis. [Ausgelassen ist durch Versebn ad Ephesios, aber auch sonst 
liegt einige» Seltsame vor^ wahrscheinlich auch nur durch Versehn. S. Anh.] 

§ 128. , 
Codex Amiatinus. 

Zu vergleichen ist mit dieser letztern Handschrift der um die die- 
selbe Zeit, nämlich 550 geschriebene alte Codex Amiatinus. Seiner Hie- 
ronyraianischen Uebersetzung setzt derselbe das folgende, von der vorigen 
Handschrift nur wenig abweichende Yerzeichniss vorauf (Nov. Test, laline, 
intmrprete Bieronymo. Ex codice Amiatino, edUd. Constant. Tischendorf. Lips, 
4850, prolegg. p. XVI): 

in hoc codice continentur Veteris et Novi Testamenli li'jri numero LXXI. : 
Genesis . . . Evangelium secundum Matthaeum, secundum Marcum, secundum 
Lucäm, tectmdum Johannem, Actus apostolorum. Epistulae Pauli apostoli ad 
Homanos I, ad Corintheos II, ad Galatas I, ad Ephesios I, ad Philippsnsis I, 
od Coiosmaes /, ad Thessalonicenses 11, ad Timo:heum II, ad Tilum I, ad 
Philemon, I, ad Bebreos I, Epist. Jacobi I, Petri /, *) Johannis HI, 
Judae I, Apocalypsis Johannis. Amen,^) 

4) Der Text enthält aber die zwei Briefe des Patrus. 
2) [Die Schreibart Epistulae, Corinthei, Colcsenses, Hehreos ist die im 
Muratorischen Fragment dagewesene.] 

[Das Wesentliche ist allerdings in beiden Verzeichnissen gleich : beide 
enthalten nicht blos die Apocalypse mit dem Abendland, sondern auch 
(len Hebräer-Brief mit Hieronymus und Augustin. Die Stellung der Schriften 
Ut in beiden sehr divers. Vgl. den Anhang.] 
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\Fäofies GapiieJ. 

Z)ie römische und spanische Kirche nach dem üd>ertrüt der 

Westgoihen zum Katholicismus. 

§ 129. 
Abtchhtis in Spanien. 

Die Deutschen, die bei allmäliger Auflösimg des ^öm- 
sehen Keichs zum Christenthum übergetreten waren, hotten 
sich meist im Westen dieses Reiches niedergelassen, und 
zwar als Anhänger des Arianismus, Als solche war audh ihr 
fieutestamentlicher Kanon durch Nichtanerkennung des He- 
br'derbriefes und der Apocalypse in Etwas verschieden. Gegen, 
diese Bücher blieb eine gewisse Geringschätzung zurück 
auch nach dem Uebertritt der arianischen Deutschen zum 
Katholicismus. Die kathoh'sche Kirche des Abendlandes nahm 
dies gleichgültiger hin in Bezug auf den ihr von Alters 
her selbst bedenklichen Hebräerbrief, als in Bezug auf die 
Apocalypse. Am mächtigsten und ausgebildetsten war der 
Arianismus bei den Westgothen in Spanien. Als daher 
im Jahre 589 der Uebertritt dieser Westgothen erfolgt war, 
sahen sich die Katholiken zu scharfen Gesetzen, welche auf 
Anerkennung der Apocalypse drangen, veranlasst, unter Hin- 
weisung auf die von den römischen Päbsten erlassenen öfie* 
reu Entscheidungen. Zugleich wurde das Schreiben des 
Pabstes InnocerUius und mit !hm der Kanon, den es enthält, 
als entscheidend für die katkolische Kirche bei den West- 
gothen aufgestellt, womit der Kanon von dieser Seite her 
abgeschlossen war. 

Als die Ärian«r in Spanien an den Uebertritt zq der kattwüschea 
Kfrche dachten, verlangte das zweite Geocil von Praga im Jalu« MS 
[Cmcil, Pragarense IL Mansi IX. p. 776, Gapüiäum 47) nooh weiter Bidiii 
als die Enthaltung von allen käre^sch^n Schriften. Das dritte GoacÜ di* 
selbst vom Jahre 572 (Mansi IX. p, 857, canon 67) fügte dem die Bestim- 
mungen des 59. Kanons von Laodicea hinzu: 
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Hmi Sparta pBoknai emufpatUm -m vulfarff inMthsim ditmre^ n§pm 
H^roff, {pruH^r] ^i «iml t'ntro ttmmmm, hger^ «M t9lo§ oononleaf Aintf 
ff Ftftarfi TntofMnH. 

Dd dem im Jabre 689 erfo1f;teii tfebei^HU der Westgottien z«ai Sa» 
fliolicisnnis verpflfcAiteteh -fScfi die Oebertretenden zur AneiteMiQng der 
fliRen zfikemmendeii Schrelbea der rMnSschen Bischöfe, [somit zar Aner* 
ketmiiBg sowohl der vom ATianismos 'verwoifeBeii Apoeaiyfiw, ats dee in* 
zwiscfaeii auch dem Occident heilig gewordenefi HtkrlUrbn9f9i[, 

§ 130. 

I 

Dm$- DBcrekim Gtloiiu 
(Credner, Zur Geschichte des Kanons. 4847. p. 451 bis 290.; 

Hier würde auch das im lliUelalter vielfach gebrauchte 
Decrdum Gelom seine Stelle finden müssen, wenn der Text 
desselben, der bald auf Damasus im vierten Jahrhundert 
(366—384), hald auf Gelasius, der vom Jahre 492—496 römi- 
scher Bischof war, bald auf Hormisdas, römischen Bischof 
von 544 — 523, zurückgeführt wird, seiner Fassung nach irgend 
feststände. In den verschiedenen Formen, in welchen das- 
selbe uns vorliegt, zeugt es nur von der seit dem sechsten 
Jahrhundert hinsichtlich des Kanons in der abendländischen 
Kirche noch herrschenden Verwirrung. 

Von früher Zeit an müssen in der römischen Kirche Verzeichnisse 
solcher Schriften bestanden haben über die Bücher, die als acht kirch- 
lichen Inhalts ein katholischer Christ nnbeschadet seines Glaubens lesen 
könne. Die Zeit des Gelasit4S forderte besonders zur Aufstellung eines 
solchen Verzeichnisses auf, dessen Mittheilung an solche Gegenden, in 
welchen der Glaube durch Ketzerei besonders gefährdet war, sehr nahe 
Itg. Dies galt besonders von Spanien, wohin Hormisdas unser Verzeichniss 
geschickt haben solL Die ursprüngliche Aufstellung eines solchen Ver- 
seichnisses und die weitere Verbreitung desselben, bei welchem auch 
zugleich mancherlei Nachtröge in Absicht auf Inhalt und Form stattfinden 
konnten, müssen also wohl unterschieden werden. Das Decretum Gelasii 
führt den Titel d0 Ubris recipiendie et non redpiendis, und giebt dann ein 
Verzeichniss der Schriftsteller und ihrer Schriften, welche in der katho- 
lischen Kirche zu lesen, und welche zu vermeiden seien. Das 
«rste Capitel, ein Verzeichniss der biblischen Bücher enthaltend, welche 
kanooisch seien, gehörte zu dieser Aufzählung nicht nothwendig und fehlt 
in den meisten Handschriften, die auf Gelasius zurückgeführt werden. 
Dieses Capitel wii'd also nicht ursprünglich zur Sammlung gehört haben. 
Dagegen findet sich das Capitel gleichmässig in allen Exemplaren, 
welche vom Bis ahoi Hormisdas nach Spanien gesandt und 
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spKter von dieser Kirche aDgeDommen worden sein sollen. 
Ein mehrfach ahweichendes Verieichniss der biblischen Bücher findet 
sich dagegen in denjenigen Handschriften, die nicht auf den HotmisdMS 
«urüclLgeführt sind. Dies Verhältniss Jässt sich nur daraus erkläreot dass 
die veroieintliche Lücke verschiedentlich ausgefüllt wurde, wobei, wie 
ausdrücklich bemerkt wird, bald das Verzeiobniss des At^ncuius, bald 
des Hieronymus, bald endlich beliebige andere zum Anhalt genommen, 
wurden. Dies Verzeichniss, dessen Ursprung nicht einmal mit Gewiss- 
heit ^lachgewiesen werden kann, hat also den besondern Werth, dass es 
uns von der noch allgemein mangelnden Bestimmung über den Bibel- 
kanon überhaupt in den verschiedenen Gegenden des Abendlandes Beleg 
giebt. Das Nähere selbst s. in m. angeführten Schrift Zur Geschichte des 
Kanons, p. 449 ff. 

[Da jedoch ein Theil der Recensionen des decretum, welche unter 
Gelasius* oder Damasits" oder Hormisdas' Namen aufgeführt sind, nach 
Credner selbst auf weit frühere Verzeichnisse sich zurückführen lässt, 
als die von Hieronymus und Athanasius sind, so hat der Text noch hclbere 
Bedeutung. 

1] Gap. I betrifft die heil. Schrift selbst. A) Die unter Gelasius 
Namen selbst vorkommende Recension lautet nach der ältesten Textes- 
Tradition (nach Cod. Vatic. 3794 bei Areval zu Seduüus p. 440. O. Zar 
Gesch. d. Kan. p. 492 ff.) also: — 

Incipit conflrmatio Gelasii Papae de libris veteris ac twvi teslamenti. 

In principio videlicel quinque libri Moysis: Genesis Über 4. , . . Jesu 
Nave Über, Judicum /. Ruth /. Regum libri 4. Paralipomenon S. Psahno- 
rum 460 Über 4, Sakmonis libri S, Proverbiorvm Hb, 4. Ecclesiastes Über /. 
Cantica canticorum Über 4. Sapientiae lib. 4, Ecclesiasticus [t. e. Si- 
r<ich] lib, 1. Item Prophetae numero 46: Esajae 4i Hieremiae 4. Ezeehielu, 
Danielis 4. Osee 4. . , Mcdachiae 4. ItemSloriarumi Job Über 4, Tobias f, 
Esther 4, Judith 4, Esdra libri Ä, Maccabaeorum libri S. 

Item ordo scripturarum Novi Teslamenti^ quem sancta catholica RO' 
mana suscipit et veneratur ecclesia: Evangeliorum lü>ri 4, id est secunim 
Matlh. Über 4, sec. Marc. /, sec. Luc. 4, sec, Joh. 4, Item c^ostolorvm 
lib. 4. Epistolae Pauli apostoli num, 4$ [sie]. Apocalypsis lib. 4. Apostth 
licae epistolae num, 7: Petri apostoli num, ^, Jacobi apostoli num. 4, Joa^ 
nis apostoli 5. Judae, 

In Christi nomine incipiunt decreta de redpiendis et non recipiendis libriSi 
quae scripta sunt a Gelasio Papa cum LXX eruditissknis viris episeopis [sie] 
in sede apostolica urbis Romae. 

Post propheticas et evangelicas atque aposlolicas scriptmreLS, quibus ecek' 
sia catholica per gratiam dei fundata est, etiam illud intimandum putavinau 
et , nämlich dass die ecclesia urbis Romae nicht durch Synoden (vgl. Cr^ 
a. a. 0. S. tn ff.), sondern durch unmittelbare apostolische Einsetzung 
den Primat besitzt. 

B) Die Tradition unter dem Namen eines unter Damasus gehalteoen 
Concils giebt (Cr. p. 48« ff. nach Cod. Vat, ^49 bei Arewü p. 400 und 
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sechs andern Codd, die Areilich Eine Quelle haben) den crdo scripturarum 
gerade so (nur im A. T. Judith Hb. 4 gleich nach Tohiae Mh. 4 vor JTa- 
«fer «6. /). 

Im N. T. werden aufgezöblt nach den vier Evangelien EpisMae 
Pauli mmero 44: ad Romanos 4, ad Corinth. 9, md Ephesios 4., ad The»- 
9aionieen$es %, ad Galatas 4, adPhiUpp. 4, ad Colossmses 4 , ad Tknoih, 
%, ad TUum 4, ad PhUemonem 4, ad Hebraeos 4, Hern Apocalypsis Jo^ 
Mifitf J^sUM Hb, 4. Actus Apostolorum Hb. 4. Item epistolae canonicae 
ntnti. 7; Petri ApostoH epistotae j9, Jacobi Ap. ep. 4, Joannis apostoli ep. 4, 
AUerius Joannis^ presbyteri, epp, J9., Judae Zeloiis ep, 4, 

Post has omnes propheticas et evangelicas atque apostoUcas scripturaSf 
quibus ecclesia caiholka . . . fundata est . , 

Ein Codex (C) dieser Recension lässt die Actus app. Hb. / nach den 
Evangelien folgen, nach den Epp. Pauli sogleich die epistolae canonicae 
ntffit. 7, dagegen die Apokalypse ganz aus. 

C) Die dritte Recension unter Hormisdas Namen beginnt (p. 192): 
Indpit decretale in urbe Roma ab Hormisda Papaeditum. 

Im A. T. tritt Judith nach Esther und Esdra. Im N. T. ist Alles 
gleich mit dem Gelasius-Teni^ namentlich auch Act. App. nach Evv.^ nur 
dass die Epistolae Pauli auch einzeln aufgeführt werden •numet'o 44: ad 
Hom.t ad Cor. S, ad Ephesios, ad Thessalon. S, ad Gatatas, ad Philipp., 
ad Coloss., ad Tim, 9, ad Titum, ad PhUem., ad Hebraeos. « 

Item Apocal, Johannis. Item canonicae epist. 7, darunter (gleiqh wie bei 
Gelasius) Johannis apostoli epp. 3 ohne Unterscheidung. 

Doch hat Cod. Labbei*) diese Reihe der paulin. Briefe : ad Rom., ad 
Corinth., ad Gala t., adThessalonic, adEphesios, u. ein dritter Zeuge: 
ad Rom., ad Cor., ad Gal, ad Ephes., Phil., Col, Thessal. Tim. ct.**) 



*) Von Hardouin, Act. Conc. (Parisiis 1714) II. p. 839 wiederholt. ' 
**) Die letztere Reihenfolge ist die der Vulgata und hierher einge- 
drangen ; hinsichtlich der erstem scheint nur ein Versehen zu Grund zu 
liegen , dass Ephes. zuerst, dann erst Gal. genannt wird. Der zweite Teit 
giebt die Erklärung von dieser Stellung und wohl fragelos die Gründlage 
des Ganzen, wie schon Hodius p. 664 fand. 

Die fremden Hände, die den im Decretum. Gelasii vorgefundenen 
ordo seripfurarum ihren Bibeln oder Traditionen zu accomodiren gesucht 
haben, lassen sich leicht erkennen. Unter den drei Haupt-Recensionen 
aber nimmt wohl ohne Frage diejenige die älteste Stelle ein, welche 
•Epistulae Pauli XÜI» angiebt, was ältester Zeit angehört. Nur desshalb, 
weil die Ep. ad Hebraeos nicht aufgeführt war, werden spätere Abschrei- 
ber lieber das ganze Detail-Verzeichniss der Briefe beseitigt haben, das 
sich für diese Recension nun so bestimmt: 

Ep. ad Romanos, ad Corinth. $, ad Galatas. 
ad Thessalonicenses 2, ad Ephes., ad Philipp., 
ad Coloss., ad Tim. 2, ad Tit., ad Philemonem. 
Darauf also vereinigt sich Cod. Vatic. 3794 a. a. 0. mit dem Cod. Labbei 

Credncr, Gesch. d. N. T. Kanons. J9 
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II. Nachdem Gap. U— III der Vorrang Rom*8 nachgewiesen ist, wer- 
den Cap. IV und V im Decreium sowohl unter GelaHui als HormUdoi" 
Namen die Schriften aufgeführt, welche die «ecclesia sancta Romama ad 
uedificationem post UUu vetms vd novi teitammUi scriphmum auch 
nicht hindere anzunehmen: die Syn^ Nie., Ephes,, Chalc9d. und von 
Werken der Väter die des CypHan, Gregor. AToap., Btuüiui, AuguUmmj 
Bienmymus, auch ein Theil von Origenes, Eusebka, H^nut. Auch die 
gesta sanetorum werden zu lesen erlaubt, «<e4 Mecundum a mtiqH om txm- 
suetudinem HngtUari cautela in sancta Romana ecclesia non leguntur, 

III. Endlich cap. VI folgt das Verzeichniss der Schriften, die von der 
katholischen Kirche n^iUatenus recipirt, sondern zu vermeiden seien, als 
ab haereticis sive schismalicit conseripta vel prae^Ucaki, wovon Einiges, was 
bekannt geworden, hier verzeichnet werde. Es heisst bei jedem Titel 
apocryphum d. i. kirchlich verworfen, gleichviel ob der Ursprung sicher 
oder fingirt ist, was noch besonders angemerkt wird. 

4 . Die Ariminensis Synodus Xarianischen Bekenntnisses]. 

2—6. Eine Reihe ^ostelgeschU^Uen: Itinerarium Petri Äpottoli, 
quod appeUaiur SancU Clementis, Actus Andreae, Thomae libr, X, P^ri, 
PhUippi. 

7—45. Eine Reihe Evangelia: Ev. nomine Peiri apoUoU^ Matthiae, 
Jacobi minoris, Bamabaej Thomae, quo Manikhaei ulmUur, BarÜioUmam, 
Andreae, Thadddei, uEvv. quae faUavit LucianMB, apocrypha [diese 4 fehlen, 
in einigen Codd.]; Evv, quM faltavit Isicius, apocrypha». 

46— H. Mehrere libri: de infantia SalvcUoris et de Maria obsietrico 
^ui, Liber qui appellatur Pastori$, apocr., libri omnes^ quos fecU 
Leucius (al. Lucius, Lentius] discipulus diäb<^ ; liber, qui agj^eUaiim' Funda^ 
mentum; Über qui appeUatur Thesaurus; liber de füiabus Adae; Leptogenesis ; 
liber, qui appellatur Actus Theclae et Pauli; Hber qui appMUur NepoUs 
{al. Nephotes); lU)er proverbiorum Sancti Xysti, ab haereticis conscriplus, 
apocrypha. 

25—27. Drei Revelationes: PauU, Thomae, Stephani. 

Nach mehreren libris, die sonst gänzlich unbekannt sind, ofMb» 
gnostischen Ursprungs, folgt in einigen codd. der Recension unter Her- 
misdas' Namen auch, liber qui appellatur Canones apostolorum^ apocr*] 

Dann folgen die Werke des Eusebius PamfMli, TertulUani, LaclaA 
[Jul.] Africanit gleichfalls sämmtlich als i^hmti/P^ bezeichnet, auch «opui- 



{Sacrosancta concilia ad regiam ediiionem exacta, Lutet. 4674. Tom. /K. 
p. 4260. Cr. S. 495 und 477), Cod. JurenHs (in VigilU Tapsensia scr. ei. 
aUfflet. Divione 4665) und Mansi (CoU. Conc. VIII, p. 455 «9. Cr. p. 477), 
wie mit den Codd. des unter Damasus' Namen erschienenen DeGretams, 
wonach der Text in der letzten Ausgabe eines Corp. j'ur. canonici (deMO 
ed. Aem. Lud. Richter. Lips. 4839. p. 34} zu bemessen ist. V. 

*) Dies ist wohl erst nach dem TruUanum zugefUgt im römischen 
Interesse. V, 
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eula Montani, Priscillae et Maximillaen, FausH Manichaei, Clemm- 
tu ÄkxandHni, Amcbii, EtuebU, aach Fausti Regmensis (des Semipelagia- 
ners). Wie Vieles hier spiltere EinselidtuDg, Ittsst sich kaam noch be- 
stimmeD. *) 

In jedem Fall ist die Beziehung des ganzen Decrets aaf die Zeit des 
Domasus Fiction, dagegen ein histerischer Kern aus Gekuius' Zeit festzu- 
halten, während das Decretum erst mit Bormtsdas^ Zeit, namentKch in der 
spanischen Kirche wirksam geworden]. 

§ 431. 

[Das 'dritte Goncil von Toledo machte den Kanon des 
InnoeenHus zar bleibenden Norm für die spanische Kirche]. 

Qoncilium Toletanum tertium: capUuhtm 1, (Mami IX, p, 999). PoU 
domfiolioiiem haereska Arkma^ H IM mmcia$ cxMAotfcae escpositUmem . . . 
wamw f kf smo viffore conciUorum omnhim constUtUa, smiU 0t synodicae 
tametomm praesulum Romanorum epistolae. Zu diesen gehörte 
auch das Schreiben des Pabstes InnocentHu ad Bx9wperimn^ welches fort- 
an im Kirchenrecht der Westgothen seine Stelle fand. In diesem Briefe 
(Epiitotae deeretaks ae rescr^ta Ramani Pont^icis. Matriti p, 46} lautet die 
SteBe Tom neutestamentlichen Kanon : Ittm nooiTetUuMnti: Evangeliorum 
Ubri qwOtuor, Pauli apostoU epistola quattuordecim, epistolae Johan^ 
ni$ treSj q^istolae Petri duae, epistola Judae, epistola Jacobi, Actus 
Apostolorum, Apocalypsis Johannis. Wie in diesem Briefe wer- 
den diese Schriften der Bibel auch von anderen Häuptern der westgo- 
thischen Kirche angeführt, namentlich vom Isidorus Hispalensis und von 
Bugenius, dem dritten Bischof von Toledo, ebenso von ßdefonsus. Un- 
leugbar führt dies auf die Abhängigkeit von dem Verzeichniss im Schrei- 
ben des Innocentius. 

§ <32. 
[Isidorus Hispalensis hat wiederholt in diesem Sinne den 
Kanon verhandelt, sachlich Bieronymus folgend]. 

Am deutlichsten wird dies durch das Buch Etymologiarum 6, (Opp. 
$d. Areval III. p. 244 ss.), das selben vor 630 geschrieben ist. 

c. 1* In novo autem TestammUo duo sunt ordinesr primus Evangelir 
euSf in quo sunt Matthaeus, Marcus^ Lucas et Joannes. Seeundus 
Apostoticus, in quo sunt JPaulus in quatuordecim epistolis, Petrus in 
duabuSf Joannes in tribus, Jacobus et Judas in singulis. Actus ApostO' 
lorum et apocalypsis Joannis, 



*) Auffallend ist das Fehlen der Actus Pauli, der Revelatio Petri und 
der Epistolae Clementis, Bamabae, IgnatU, Polycarpi sowohl unter erlaub- 
ten als verbotenen. Das Decretum scheint also zu beweisen, wie wenig 
die Abtheilung in libri recepU ubd n^ecti sich durchführen lässt. V. 
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Ibid. c« 2. D^ scriptoribus et voeabulis ianetorum 

librorum, 

Quatuor libro$ Evangeliorum quatuor Evangeliitae singularittr 
eonscripserunt. Pr%mu$ Matthaeus eonscriptit evangelium litevi$ hi- 
braicit «••...•.. 

Paulus apostolus suas scripsit epitlolas XIV, ex quibui novem $ep' 
tem ecclesiis scripstt, reliquas ditciptUis tuis Timotheo, Tito et Philemoni. 
Ad Hebraeos autem epittola a plerieque Latinie ejüi es$e ineerta ett 
propter dissonantiam sermonis; eandemque alii Bamabam eontcripsisee^ 
alii a Clemente scriptam fuiete suspicantur. Petrus scripsit du<u nomi^ 
nie sui epistolas» quae cathoUcae ideo nominantur, quia non uni fati- 
tum populo vel civitati sed universis gentibus generaliter scriptae suntm 
Jacobus et Joannes et Judas tuas scripserunt epistolas. Actus Aposto^ 
lorum primordia fidei christianae in gentibus et nascentis eedesiae histo^ 
riam digerit» Actuum Apoitolorum scriptorem Lucan% esse eonstat evan^ 
gelistam. . . . Apocalypsem librum Joannes evangelista scr^sit eo tem" 
pore, quo ob evangelii praedicalionem in insula Pathmos tradilur 
relegatus, ... 

Hi sunt scriptores sacrorum librorum , qui per Spir, S, loquentes 
ad eruditionem nostram et praecepta vivendi et eredendi regulam €0»- 
scripserunt. Praeter haec et alia volumina apocrypha nurwupantur. 
Jpocrypha autem dicta t. e, secreta^ quia in dubium veniunt' Est enim 
eorum occuUa origo, nee patet patribus, ex quibus usque ad nos auete- 
ritas veracium scripturarum certissima et notissima suecenione perveifkU» 
In iis apocryphis etsi invenilur aliqua veritas, tarnen propter multa faUa 
nuUa est in eis canonica auctoritaSf quae rede a prudentibusjudicantur, 
non esse eorum credenda, quibus ascribuntur. Nam multa et sub nomi- 
nibus prophetarum, et recentiora sub nominibus apostolorum^ ab haers- 
ticis proferuntur: quae omnia sub nomine apocryphorum auctoritate ca- 
noniea diligenti examinatione remota sunt. 

Gleiches bietet dessen Buch de^ofpciis i, U [Areval \L p. 372 ff. 
d. p. 173), welches vor 620 geschrieben ist. 

De libris Testamentorum» 

Novi autem Testamenti primum quatuor evangelia sunt JHatthatit 
Marcif Lucae et Joannis, Hos quatuordecim Pauli apostoli epistolas 
sequuntur. Quibus etiam subjunctae sunt Septem catholieae epis to lae Ja»^ 
cobiy Petri, Joannis et Judae; Actus quoque XII Apostolorum, quorufn 
cmnium signaculum est apocalypsis Joßnnis^ quod est revela{io 
Jesu Christi, qui omnes libros et tempore concludit et ordine, Hi sunt 
libri canonici* ... 
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ibidU €. 12. (Arival VI. p. 876 <.} 

De teriptorihui $ü$rorum librorum. 

In novo autem T$$tamento quatitor librot Evangeliorum quatuor 
)angelistae $ingulo$ seripterunt, quorum tolut Matthaeut Hebraeo $crip- 
i$e perhihetur eloquio, eeteri Graeeo. Paulus apoitolus $uas scriptit 
Hstolüit ex quibus novem Septem eeelesHs destinavit, reliquas diseipulis 
lif misit TimotkeOf Tito et PhUemoni. Ad Hebraeos autem epistolam 
lerisque Latinis ejus esse incertum est^ propter dissonantiam sermonis, 
tmdemque alii Bamabam eonseripsisH, alU a demente scriptum fuisse 
tBj^antur, Petrus scripsit dua$ nomine suo epistolas, quae cathoUcae 
9minantur; quarum seeunda a quibusdam ejus essenon creditur, prop- 
T Still sermonisque distantiam, Jaeobui^ suam scripsit epistolam, quae 
ipsa a nonnuUis ejus esse negatur, sed sub nomine ejus ab alio die- 
xta existimatur. Joannis epistolas tres idem Joannes edidit, quarum 
Hma tantum a quibusdam ejus esse asseritur, reliquae duae Joannis 
^usdam presbyteri existimantur, e^ius juxta Hieronymi sententiam al- 
mgm sepulerum apud Bphesum demonstratur, Judas suam edidit epi' 
olam. Actus Apostolorum Lucas composuit, sicut audivit, vel vidit, 
pocalypsin Joannes evangelista scripsit eodem tempore, quo ob evan- 
bIü praedicationem in insulam Pathmos traditur relegatus. 

Hi sunt scriptores sacrorum librorum divina inspiratione loquentes, 
tque ad eruditionem nostram praecepta caelestia dispensantes. Auetor 
utem earumdem seripturarum Spiritus sanctus esse ereditur. 

Diese Angaben sind um so bemerkenswerther, als von den Zweifeln 
Q der Aechtbeit der Apokalypse sich keine Sylbe findet. Diese Zweifel 
atte das Concü. Tolet, IV,, an welchem Isidor Tbeil genommen, ja prüno 
CO unterschrieben hatte, abgeschnitten. Man sieht daraus, dass man 
her die Anerkennung der übrigen Schriften noch nicht so einig gewe- 
m sein kann. Uebrigens ist der Begriffdes Canons ganz verloren: allen, 
ach den unächten wird göttliche Autorität beigelegt. 

Derselbe schreibt in libros V, {nc N. T, prooemia. (Opp. ed. Areval 
\ pag. 490 SS,), 

Plenitudo novi et veteris Testamenti, quam in canone catholica re- 
\pit ecclesia, juxta vetustam priorum traditionem ista est. In principio 
(delicet, quinque libri BloyeJ, Genesis . . • . 

Hinc occurrit Teitamentum novum, cujus primum Evangeliorum 
bri sunt quatuor, scilicet JUatthaeus, Marcus, Lucas et Joannes. SC' 
uuntur deinde epistolae Pauli apostoli XIV, i. e, ad Romanos, ad Co* 
Inthios duae, ad Galatas, ad Ephesios, ad Philippenses, ad Thessaloni- 
mses duae, ad Colossenses, ad Timotheum duae, ad Titum vero et ad 
hilemonem et ad Hebraeos singulae. Epistolae quoque Joannis 
ret, Petri duae , Judae et Jacobi singulae. Actus etiam 
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Apoitolorum et apocalypMii Joannis» -» Bae Ut9rM$ Meroe, 
M Ubri integri numtro $t atieloHC«!«; aiittd ewn i$ti$ nihü e$t eompa- 
randum» QtUdquiä $xtra hos fuerit, inter haee iancta $t divina miUo- 
tantM 9$t redpiendum. 

§ <33. 
Fierfet Omeii von Tt^edo. 

Die Art und Weise, wie Isidar an den mitgetheiltea 
Stellen über den Hebräerbrief und über die Apokalypse (ins- 
gesammt vor dem Jahr 632] spricht, macht den Eifer er- 
klärlich , mit welchem die Westgothen auf die allgemeine 
Anerkennung der Apokalypse drangen, ohne dabei der Zwei- 
fel an den Hebräerbrief irgend eine Erwähnung zu thun. 
Das im Jahre 63S gehaltene vierte Concil von T(dedo, an 
welchem auch Isidor Theil nahm, sieht sich nämlich veran- 
lasst über die noch fortwährend b'estehenden Zweifel Vie- 
ler an der Apokalypse geradezu die Excommunication aus- 
zusprechen [als Arianismus verrathend]. 

Concil. Tolet. IV, vom Jahr 632 {filomsi X p. 624. cf, Isidor. Hispal. 
opp, ed. Areval. II. ^. 560 Canon i7 und Eüendorf: Span. Kirche S. 55j. 

Apocdtyp^im librum mullorum concüiorum auctoriUu ^t tynodica sancUh 
mm praesulum Homanorum decreta Joannis evangelktae eeee perserümnt 
[Areoal: praeecribunt], ei inter dhnnos librot recipiendm n eonetituerunt; $ed 
qtämtpkmimi sunt, qui ifjus auctoritaiem non reoipkuU atque (n ecdesia M 
praedicare contemnunt. 8i quie eum deineeps aut non receperit, mU a 
pascha usque ad pentecosten missarum tempore in ecdesia non prwdicaverit^ 
excommunieaUoniB sententiam hab^)U, 

Von da an verschwinden in der abendländischen Kirche bis znr Re- 
formation alle Zweifel an der AechAeit der Apokaiifpse, ein Erfolg, der 
von Lücke fEinl. in die Offenb. 11, 640) erwflhnt ist, aber noch nicht 
verstanden war. Dies Concil föUt nicht Jange nach dem üebertritt der 
Gothen zum Katholicismus , und es kann nicht zweifelhaft sein, dass die 
arianischen Gothen die Apokalypse früher nicht im Kanon gehabt. Aus 
Jsidor sieht man. dass er sich besonders oder allein an Bieronymus hielt, 
dieser aber hatte seine l§chriften anf Verlangen nach Spanien geschickt. 
(Vergl. meronym. epist. 74 und 75. o/. 28. 89). 

2u den Hauptförderern des Concils, durch welches die vom Arianis- 
mus noch zurückgebliebenen Mängel ausgeglichen werden sollten, ge- 
hörte lüdor selbst, der als Erzbischof von Sevilla anwesend war und die 
Beschlüsse des Conciles mit unterschrieb. Er starb im Jahre 636. (irv- 
vai, II, p. 404 sq.) 

■-,♦ 



Die letzten Bestimmungen in Spanien. S9{^ 

§ 434. 

[Eugenius und Hdefonsus von Toledo überlieferten den- 
selben Kanon nach Inhalt und Folge]. 

Ein jüngerer Freand Isidor^s war der bei Areval erwähnte (11. p. 5) 
Bischof von Toledo Eugmius III. (gest. i. J. 657), ein Schüler des neben 
Indor berühmten BroMHo und Lehrer J^dian's. Er wohnte dem siebenten 
bis zehnten Concile von Toledo bei. Auf dem neunten führte er selbst 
den Vorsitz. (S. VUa $tmcU EugmH in Patres Tdetani I. p. 43 ss). Von 
ihm besitzen wir unter der Aufschrift verws in bibUotheca (d. h. Verse 
auf das Bibelwerk, Joh. Beleih, de eocles, ofßciis 60., vergl. Hieronymus^ 
Opp, IX. p. XXX SS.) ein Verzeichniss der biblischen Bücher in Versen, 
welches dieselbe Ordnung wie der Pabst InnocerUius im Schreiben an den 
Sxiuperiw einhält. * 

EugenU lilS Toletani quoiquot extant opera, Opera, auctoritaie et 
expensie exceUentUsimi domini Francisci de Lorenxana» archiepiscopi 
Toletani. Tom. /. Matriti 1782. pag, 68. (c/. Äreval ed. Isid, U, p, 5. 
Hodiui p^ 654). ^ 

Venus in BibUotheca. 

Regula^ quos fidei commendat noscere Ubros, 

Hos nostra praesens BibUotheca tenet. 
Quinque priora gerit veneranda volumina legis^ 
Hinc Josues 



Hie Testamenti veteris finisque modusque 

Nunc reserare Übet eamUne scripta novi. 
Quatuor in eapite sacrorum dicta librorum, 
Quos Evangelia rede dixere priores. 
Haec conseripsere, elara quos nomina produnt^ 
Matthaeus, Marcus, Lucas, sanctusque Joannes. *- 
Hie Pauli monita doctrinae flore corruscant, 
Qui bis septena coneludens fine volumen 
Corda pia muteet et tmrret impia eorda. 
Jacobus hie nitida praepoUens ordine nitet. 
Et Petri gemina resplendet epislola dictis. 
Äe triplex legitur magni doetrina Joannis; 
Parvaque sed prudens gestatur pagina Judae. 
Hinc et apostolieos percurrens invenies Äetust 
Quos sanetus merito eonscripsit nomine Lucas. 
Hos sequitur plana versis et plena figuris 
Visio Joannis consummans omnia legis, 
Haec iiiffil Sacra Dei juri^ haee mystica Dei vivi (?) 
Haee $§rvare decet, haee temer are nocet. 
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Hii lecU$ anima$ divino munere eretcit 
Inlee€bra$ mundi vineit amore Dei. 

Summus et egregius congesiit cuneta Joannett 
Mite ministerium poniifieale girens 

Caesareae va$tae et 

Die letzten etwas undeutlichen Worte Caesareae vastae schlägt der 
spanische Herausgeber vor zu lesen : Caesareae Augustae, und bemerkt 
dabei, dass damit der Bischof dieses Orts, Johannes y des Vorgöngers von 
BratUio gemeint sei. Es ist aber wohl eher damit der Apostel Johannes 
gemeint, der schon nach Polykraies /'bei Eusebius, KG. 3, 34) das prie- 
sterliche Amt verwaltet haben soll und auch sonst von der Kirche zu- 
weilen als Verfasser unseres Kanon bezeichnet wird. 

In dieselbe Zeit gehört endlich der 667 gestorbene toleta- 
nische Bischof //de/bn5, ein Schühr Isidors und desEugenius. 

In seiner Schrift Adnotatt. fie cognitione baptismi sagt er vom Kanon 
dieses {St. Baiuzii miscellaneorum Hb VI. Lutet. Paris, 4745, — Patrwn 
Toletanotmm quotquof extant opera, J^atrili 4782. Tom. I. p. H) : 

Cap. 77, Quod in ecclesiam sanctam Sp. S. novum et vetus 

testamentum plenissime spiravit. 

In quam sanctam ecclesiam sp. s. in V, 7. legem et prophetas^ in 
N* evangelium et apostolos inspiravit, Unde et Paulus dicit: Omnis 
scriptura divinitas inspirata utilis est ad docendum. Et ideo quae sint 
N. ac V. instrumenti volamina, quae sec undum majorum tradi- 
tionem per eundem sanctum spiritum inapirata creduntur, et ecclesiit 
Christi tradita esse noscuntur, competit in hoc loco evidenti numerOf , 
sicut ex patrum monumentis accepimus,.designare, 

Cap, 78. Quue auctoritas scnpturarum in ecclesOs primum 
* ' Sit sequenda, 

[Dies ganz und fast wörtlich nach Augustin: De Doctr, Chr, II, 8 s. §^24]. 

Cap. 79, Qui libri continentur in canone utriusque 

Testamenti. 

Totus autem canon scripturarum, in quo jam considerationem ver- 
sandam dicimus^ kis libris eontinetur, quinque Moysi ... 

. . . Bis quadraginta quatuor libris T. V« terminatur auctori- 
tas. Novi autem quatuor libris evangeliip seeundum Ufatthaeumj le- 
cundum Harcum, seeundum Lucam, seeundum Johannem; quatuordeein 
epistolis Apostoli Pauli, ad Romanos tina, ad Corinthios duabus, ai 
Galatas una, ad Ephesios una^ ad Philippenses una» ad Thessalonicenset 
duabus, ad Colossenses una, ad Timotheum duäbus, ad Titum una, ai 
Philemonem una^ ad Hebraeos una, Petri duabus, tribus Johannis, una 
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Juda$, 9t tina Jaeohu ÄetibiLS apostolorum lihro uno, et Äpocälypii Jo^ 
hannis Ubro tino. 

Cap, 80, Quod omnes sanctae auctpritatis libri vel memoria 
tenendi sunt., vel omnino incognüi non habendi. 

In hit omnihus librit timentes Deum et pietate mamueti quaerunt 
voluntatem Deu Cujui operis et laborii prima observ^atio eit nosse itto$ 
Ubros, et si nondum ad inteUectufn^ legendo tarnen vel mandare memO' 
fiae vel omnino ineognitos non habere. 

[Auch dies ganz nach Augustin a. a. 0.]*) 



Sechstes Capitel. 
Das Mittelalter der lateinischen Kirche. 

S 135. 

[Seit Gregor VIL gilt der Papst wie als Ausleger, so 
aach als Geber der heil. Schrift]. 

Seit dieser Zeit tritt in Uebereinstimmung mit der Lehre vom kirch* 
liehen Rechte^ welche vom kanonischen Standpunkte ausgebend das 
kirchlich Geltende unter Bestätigung eines allgemeinen Conciliums ab- 
hängig macht, und von diesem zum dekretalen Rechte fortschreitet, d. h. 
die kirchliche Gültigkeit nur von der Bestätigung durch den Pabst, als 
Oberhaupt der ELirche verlangt, endlich vollendet, aber missbraucbt, die 
Ausbildung der Idee ein, dass der Schriftkanon nur vom Pabste bestimmt 
werden könne, der dadurch Geber der heiligen Schrift und zugleich ihr 
Ausleger und Vollzieher in einer Person wird. Dies auszusprechen war 
endlich die Zeit Gregorys VII reif: der Pabst macht und bestimmt den 
Kanon. So heisst es im siebenten Diclat dieses Pabstes: Quod nullum ca- 
pUulum, nullusqfAe Über et canonicus habeaiur absque illius [papae) aucto- 
ritate. füeber diese Dictatus, welche dem Papst Grcflfor beigelegt werden, 
vergleiche im Allgemeinen Gieseler, Kirphengeschichte II, 2, S. 7). 

§ 136. 

[Eine Folge dieses Grundsatzes war alsbald die Vermeh- 
rung des N. T.*s, vor Allem mit dem Missale]. 

Die Aufstellung des Satzes^ dass der Kanon heiliger Schriften nur 
von der Kirche^ also vom römischen Bischof her seine nähere Bestim- 
mung finden könne, war in der Richtung eines Papsttbumes überhaupt 



^) Hiermit schliesst das MS. über die lateinische Kirche. Es folgen 
die Fragmente und die Ergänzungen. 
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nöthwendig gelegen. Doch war die arsprünglidie Idee you einer gdttli« 
chen Schrift in der katholischen Kirche lange in Gefahr, in Fo^e ehe» 
dieses Grundsatzes von der absoluten Berechtigung der Kirche, gänzlich 
Verloren zu gehen, eine Gefahr, die durch die neuesten Ereignisse nur 
als fortwährend bestehend bezeugt worden ist. MabiÜon in seinem ifu- 
ifWTi Itoikuin (I. p. 396 sq.) berichtet von einer alten Liturgie, die schon 
gegen tausend Jahr alt, von ihm im Kloster zu Bobbio gefunden wurde. 
Nach dieser gehört aber der katholische Messkanon zu den kanonischen 
Schriften der Christen. In dieser Liturgie findet sich bei Betrachtung 
des Kanons die Stelle : Incipit capUulus de vetere canonisuUui. Liber Gene- 
sis ... de Novo : Apostolorum iibri quatuordecim qfnstolae, Petri duae, JO' 
hannis tres, Jacobi et Judae sinffuiae. ApoctUyplis uno, Adus Apostoiorum 
uno. Evangelia Iibri quatuor. Sacrameniorum uno. De novo sunt 
Ubri viginU ocio. (Vergl. Hodius:. de Biblior. Text. or. p. 654). 

Der Gedanke an einen fortwährend sich bildenden Kanon lag in der 
Richtung jener Zeit und blieb es noch lange, w'ie^Alexius AureUus Agri- 
cola in der Schrift de christianae ecclesiae politia [unter dem Abschnitt 2, 
40, Editio novo cura J. S. Ritter^ Coloniae iSI^, 1. p. 456) sagt: Sacros 
libros appellamus illos, qui canonicas corUinent V. et N. Testarnenti scr^^ 
ras, quae in sacra liturgia leguntur. Hujus generis potissimum sunt Eva»' 
gelia atque Apostoiorum epistoUie et Acta^ tum ex V, T. Propketarum ser¥- 
pta, His addimus Missae Canonem^ quem inter sacros libros 
merito recensemus. 

Wennschon Thomas Valdensis (um 4420, imdoctrinale antiquitatum /UM 
eccks. cathol. Paris» 4539 f. 1, 9, 20) dem widerspricht: so zeigt doch 
die Widerlegung, dass die Sache controvers war. Thomas sagt: 

Ecclesia dieit, non posse Jam augeri Hbrorum numerum, quia Ut 
Christi jam attigit ad perfectum. Eece non minor est potestas hominis 
in naturalibus, cum creverit ad perfectum hominem, quam cum infans 
fuit et coepit erescere* Tunc autem habebat^ quo cresceret per polUeet 
atque pedes usque ad debitae quantitatis ascensum; cum autem faetut 
est vir, non polest, sicut dominus dixit, adjicere ad steUuram cubitum 
unum, imo nee pollicem. Ita ergo lex Christi per totum deeursum vete» 
ris Testamenti infam erar, dtettue apostolo : quod nihil ad perfectum 
adduxit lex; temporis vero plenitudo fuU tempus Christi et Apostoiorum* 
Usque tunc ergo, quia fides habebat quo cresceret, passet per apposUio- 
flMm Ubrorum staturam perfectae proceritatis aequirere, . Blapso autem 
apostolico tempore wm potuit eensere ampUus, nisi quis dieat eam hae- 
tenus imperfeetam, 

§437. 

Der neue paulinische Brief. 

Mit diesem wachsenden Einfluss des Papstthumes auf den Kanon 
hängt auch eine andere Erscheinung zaMmmen, ntfmlkh das Anlkommeft 
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eines kanonisch-paulinischen Briefes in der Kirche unter der Vermuthung 
der Aechtheit. Bekanntlich besass schon das zweite Jahrhundert einen 
erdichteten Brief an die Laodicäer, der schon gleich -nach seinem ersten 
Aufkommen als ein unächtes Erzeugniss zurückgewiesen wird. Noch 
Bieronymus bemerkt catal. c. 5 von dem Brief: Legunt quidam $t ad 
Laodicenses, sed ab omnibus exploditur und öbnlich Theodoret zu Kolosser 
i, 40, Dieser Brief» den ohne allen Beweis iän^fer als ein Machwerk der 
lateinischen Kirche angesehen haben will {Anger^ über den LoodiceMr- 
Brief p. US)» ist zuerst auf Veranlassung des Bischofs Victor von Capua in 
Italien, der der griechischen und lateinischen Sprache zugleich mächtig 
war, und sich mit Untersuchungen über biblische Schriften mehrfach 
beschäftigte, in eine Handschrift in lateinischer Sprache aufgenommen 
und auch in solcher in den Jahren 546 und 647 eigenhändig corrigirt 
worden. Die Handschrift selbst befindet sich noch jetzt in der Biblio* 
thek zu Fulda. (Vergl. Anger a. a. 0. p. U4). Um das Jahr 590 schrieb 
Gregor /, dessen Ansehen und dessen persönliche Ansichten früh allge- 
mein verbreitet waren, sein grosses Werk Expositio in Jobum, s, Mora^ 
Uum Ubri XXXV. Mit ^uf der Hand liegendem Bezug auf die Laodicener 
heisst es darin 35, 25 : Quamvis epistolas quindecim scripserit^ sancta tarnen 
ecclesia non ampHus quam quatuordedm tenet. Diese Aeusserung des hoch- 
gestellten und überdies als Pabst verehrten Mannes konnte nicht ver- 
fehlen, bei der Nachwelt ein bedeutendes Gewicht für den Brief an die 
Laodiceer einzulegen. Nach Gregor wird vor dem Briefe feierlich^ als 
einem vielfach eingedrungenen und zu beseitigenden, auf dem Concil zu 
Nicaea gewarnt, und er verschwindet seitdem im Morgenland. (Vgl. % 400). 

Desto allgemeiner wird es dagegen seit dem neunten Jahrhundert 
bei den Schriftstellern der frönkischen und englischen Kirche, die Zahl 
der paulinischen Briefe auf 45 zu bestimmen, und wo möglich in Exem- 
plare der lateinischen Bibel hineinzuschalten, aus welchen sie auch in 
spätere deutsche Uebersetzungen gerathen, wovon Anger (am angeführten 
Orte p. 444) Beispiele giebt. Die Schriftlehrer, welche von diesen Zeug- 
nissen sprechen, erwähnen dabei noch zum Theil des Gregorius, Beson- 
ders war die englische Kirche bereit, auf diesem Wege dem Gregor ihre 
Achtung und Verehrung zu bezeigen. *) 



*) Vgl. unt. Cap. 8 und 9. Ausser den englischen lateinischen Bibeln 
ist das Vorkommen des Laodic. Briefes besonders merkwürdig in den 
beiden Codd. Augiensis und Boemeriamus, die auch sonst sehr verwandt 
aind. Vermuthete Credner, Einl. 1, S. 506 ff. die Entstehung des letztem 
in Ober-Italien, so Tischendorf, ed. IL lAps., die des erstem etwa in der 
Schweiz. Möglicher Weise sind beide schon von Columban und dessen 
Genossen aus England gebracht worden. F. 



Siebentes Capitel. 
LHe fpänkische Kirche, 

§. 138. 

[Karl der Grosse betrachtete sieh als Schützer der Kir- 
che und so auch ihrer heil. Schrift. Er richtete seine Sorge 
namentlich auch darauf, die Abschriften vor Fehlern zu schü- 
tzen und Apokryphen fernzuhalten. Massgebend wurde ihm 
der Kanon des Innocenz]. 

Zu Karl des Grossen Zeit, der von seinem Vater ein christliches Reich 
geerbt hatte, war es bereits eine ausgemachte Sache, dass die Bestim- 
mung des Bibelkanons nur von der Autorität der Kirche geübt werden 
könne und dass diese Autorität in höchster Instanz dem Römischen Bi- 
schöfe zukomme. Die Frage, was kanonisch sei, galt ihm, wie früher 
den Westgothen, bereits von dem Pabst Innocenz entschieden, und einer 
weitern Erörterung gar nicht bedürftig. Karl selbst betrachtete sich nur 
als den Schirmherrn dieser Kirche, und als solchen gewiesen, für die 
Reinheit der heiligen Bücher der Kirche zu sorgen. Diese Bücher selbst 
aber lagen ihm nicht mehr m ihrem Urtext^ sondern blos in lateinischer 
Uebersetzung vor, für deren Reinheit zu sorgen ihm demnach alleio 
oblag. 

S^ine Stellung in Bezug auf die Kirche deutete Karl selbst in -der Vor- 
rede zu seinen Capitularien im Jahre 789 mit den Worten an: (capUvl. 
B. r. francorum edit, Baluze I. p. 2^0)', Ego Karolus, gratia De* ejui- 
qw misericordia donante Hex et rector regni Francorum et devotus sanctoe 
Dei Ecclesiae defensor humilisque adjutor^ omnibus . . Als solcher Di- 
fensor, nicht rector ecclesiae^ hielt er es für seine Pflicht, über die Rein- 
haltung der kanonischen Bücher zu wachen, wie er selbst sagt: Vdwmi, 
et ita missis no$tris mandare praecepimus, ut in ecclesiis Ubri canonici vera- 
ce$ habeantur, sicul jam in alio capilulari saepius mandavimus. Ohne da- 
her in die Frage über den Kanon selbst irgend einzugehen, hielt er nur 
mit ängstlicher Gewissenhaftigkeit auf die Reinheit der JJebersetzaogeD 
der vom Pabst selbst als kanonisch bestimmten Schriften (Bahtzius I. p. 
203) ; Igitur quia curae nobis esty tU nostrarum Ecclesiarwn ad meUora sein- 
per proflciat Status ^ obiiteraiam pene' majorum nostrorum desidia reparert 
vigilanie studio literarum satagimus ofßcinam, et ad pemoscenda studia liberor 
lium artium nostro etiam quo possumus invitamus exemplo, inier quae jam- 
pridem universos veteris ac novi instrumenti libros librariorum imperilia dtf- 
pravatos, Deo nos in omnibus adjuvante, ex amussim correximtts. 
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Welche Bücher dies seien, konnte Karl auf zwei Wegen entnehmen, 
entweder dem der lateinischen Uebersetzung dieser Bücher von Hieranymus 
beigegebenen Verzeichniss derselben « oder dem Schreiben, weiclies der 
Pabst ItMocenx auf Befragen dem Bischof Exsuperius übersandt hatte. 
Dieses Schreiben befand sich nömlich auch in jener Handschrift, welche 
der Pabst Hadrian I. im Jahre 774 als cod. canonwn übersandt hatte. Auch 
die Apokalypse befand sich in diesem Verzeichniss, wie es denn auch in 
dem Gapitulare KarU des Grossen vom Jahre 802 Nr. 47 ausdrücklich 
heisst: lestante Johanne in Apocalypsi. •Ulinam calidus esses aut frigidus, 
Sed quia tepldus est, incipiam te evomere ex ore meo», \Pertz p. 93). Wenn 
hiernach die Apocalypse ein wesentlicher Beslandtheil des Kanons KarFs 
war, wie sie dies auch bei den Westgothen geworden war, und nirgends 
das geringste Bedenken an der Aechtheit derselben sich findet, so muss 
die Angabe im Gapitulare vom Jahre 789 Cap. 20, welche für die zum 
Kanon gehörigen Bücher auf den letzten Kanon von Laodicea, der die 
Apokalypse weglässt, verweist, auf einer falschen Einschaltung beruhen, 
wie denn auch nach Hertzheim {concilia germanica I. 433) dieser Zusatz 
in alten Exemplaren des von Hadrian dem Pabste übersandten Codex 
ganz und gar fehlte. Vergl. Mansi XII. p. 883, wonach diese epitome 
blos hatte : Ne plebeji psalmi in ecclesia cantentur : nee alii libri, nisi novi 
et veteris testamenti tanttmh in ecclesia leganlur. Aehnlich Ballerinii: de 
aniiquis canonum collect. 111. 2 in deren Ausgabe von Leonis opp. 111. cap. V. 
lieber das Ganze Bahr: Geschichte der römischen Literatur im karolingi- 
sehen Zeitalter S. 300 ff. und Proben.: Alcuini opp. 11. p. 205 und 308. 
SpiUlir: der 60. laod. Kanon S. 49. — Die Ausgabe von Wenkelstein, 
4525, hat den Zusatz ebenfalls nicht, der sich zuerst Mansi VIII. p. 1230 
findet; während Hadrian selbst den Kaiser ermahnt, nur das Mitgetheilte 
zu wahren. Mansi XII. p. 884. 

lieber den richtigen Sinn eines defensor eccksiae^ wie sich iCaH selbst 
nannte, giebt den richtigsten Aufschluss die dem Alkuin beigelegte con- 
fes^ fidei. Denn sollte auch nach d.er Meinung Mehrerer diese confessio 
nicht dem Alkuin selbst angehören^ so gehört sie doch seiner Zeit an. 

Die betreffenden capitvlaria v. J. 789. Aquisgran. Caroli Magni 
{Pertz: monumenla Germ, histor, lU. p. 57. Vgl. Bahr: Geschichte der 
röm. Literatur im kar. Zeitalter, S. 565 ff.) lauten so: 
Capilulare 20. ' 

liem in eodem concilio {seil. La>odicensift ut canonici libri tantum legan^ 
iur in ecdesia*). — Im Cod. Adriani, den Karl der Grosse erhielt, fehlte vom 
Concil. Laod. die Angabe der biblischen Schriften (s. Justelli I. p. 132). 
Was unter Ubris canonicis zu verstehen sei, wurde nach Innocenz be- 
stimmt [ibid. p. 204). So Ihat es auch Papst Nikolaus. Doch enthielt 
der Cod. auch den Canon von Karthago (t6id. p. 447). lieber den Codex 
zanonum^ den Karl von Hadrian erhielt, s. auch Giescler II, 4. S. 60 
Note 24. 



*) Wörtlich ebenso wiederholt von Ansegis. 4,9. Perlz u. a. 0. p. 276. 
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CapUul. 77 (ml. 76; ibid. p. eS. 

U9m el p$9H4^9Tafia $t äubia$ narrationes, v#I fuoB omnimo conira 
fd$m eaiholieam «ml, ei «piHula p^MJma $t fakiaimap ftiom troiMaers 
anno dieebmtU aiipd erraniei ei «n errarem ßUot mUteniei, quod de ci0lo 
(oeeidieset, nee eredaniur nee legttnttn' eed eonUfurantmr^ ne In err^em per 
tuiiei ser^ta p^epuhts mittatur. Sed eoU canonici Ubfi ei caihoHei iraC' 
tatui et ionetorum auctorum dieta legantur ei trademtmr,*) 

In der epitome des codex eanonum, welchen Pabst Hadrian 774 (od( 
wie Andere wollen 787, cf. Mansi XII. p. 8S3) Karl dem Groeeen übei^-^ 
sandte, wurde übrigens d'er betreffende Kanon UX von Laodices de^ 
LVIII genannt. 

§ 439. 
Alcuin. 

Akuim confessio fldei. Opp. ed. Frobenius IL p. 20Ö--308. 409. Vergl. 
Sdiröckh: K.-G. XIX. S. 48. XX. S. 493. XXVIII. S. 303. - Bahr S. 323. 

[Alcuin leuchtet unter denen vor, die die heil. Scbrft 
wieder für das Leben gewinnen wollten. Sein Kanon ist 
der der Vulgata]. 

Novem et vetue Teetamentum reeipio in eo Ubrorum munero, qwm 
ianctae catholicae ecelesiae tradii enietoritae. Historiae fidem non we» 
cuans credo univena getta eeee, guae scripta sunt, sed jttxta doetfinm 
apostolicam sentum spiritualem in eis intelUgere opto* Omnis emim dMM 
auctoritas his modisf eonstare videtur^ ut aut historialis modus sHf 
qui nihil aliud nisi res gestas annuneiet, aut allegorieus, utnon ilNc 
possit ordo eonsistere historiae; aut certe ex utrisque compositus, ut st» 
cundum historiam et secundum aUegoriam manere videatur» Nonnunque» 
et moralis sensus de divinis trahitur scripturis^ qm cum sii opttym 
genus docendi, ad emendationem vitae compositionemque morum vaUi 
profuit. Haec autem humiUter aceedentibus et pie inteUigentibus atp» 
veraei eorde tenentibus satis abundeque relucent. Haec doctrina eoeUdit 
et praesentem vitam bos»is informat operibus, et posi finem vUclc ae(«^ 
nam pollicetur gloriam, Praeterea tractatus illos ei sermones^ siuudqvt 
commentarios omneSf quos a cathoUdssimis nominatisque audoribus no- 
vimus elaboratost gratanter sequor et spiriium saniOum in eis laqueete^ 
attonitus aure cordis percipio, Mque ex iUorum mira sdemia, mea ier 
sipientia quanta Sit, evidentius deprehendo» Nee non et deereia pontifr 
eumj et condlia Uta, quae Romana eeelesia suscepit et laudca, quia vsir 
versalis ecelesiae doeumentum et tutamen sunt, ego veneror et pfi 
seire et posse meo illa contra hostes eorum defendo. 



*) Vergl. Ansegis 4, 73. p. 284 
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Der Aofang dieser Stelle ist aus PdoffH confufio ßdei, die man demhis 
lär eine Confmio Hitranymi hielt. (Vgl. Bahr uM Frobm 1. 1.) 

Äieum selbst ist der Verfasser mehrerer Verzeichnisse vom Kanon 
in Handschriften, die zam Theil von des AUcuin eigner Hand geschrieben 
sind. In denselben lolgt er zwar nicht der Angabe des Innocengf aber 
doch der im Wesentlichen damit übereinstimmenden Ordnung des Hie- 
rott^mm. So z. B.: 

SanetuM wangHii hine eelebratur Aonor, 
M quo teeta diu saerorum gesta librorum 

In Christi adventu jam re$erata patent. 
Et veniente Deo praedarae luei$ in orbem 

ümhrarum tenebrae mox abiere proeul. 
Hine quadriga Dei, Cherubim eomitante, re folg et, 

Quae Chriiti in mundum tempora saera $onat: 
Hatthaeus, Mareui, Lucae simul atque Johannes. 

Seribentee Christi gesta saerata Dei, 
Sanetus apostolieos LiKas deseripscrat Actus 

DogmatOf sudores atque laboris iter^ 
Bis Septem Paulus reseripsit in ordine Chartas 

Diseipulis nee non urbibus et popuUs, 
Ä Domino eleetus specialis in orbe magister 

Gentibus innumeris dogmata sacra serens, 
Hine Jaeobus, Petrus, Judas simul atque Johannes 

Seripsere titulis mystica verba saeris, 

m 

Hic etiam reeubus divini pectoris aUnus 

EsBul ab humano expellitur orbe pius, 
Plurimaque cernens seclis Ventura futuris, 

Quae Sit poena malis, gloria qtuuve bonis. 
Hie Hb er extremus seripturae inseribitur ahnae 

Divinis tottu mysteriis redolens* 



Quisque legat hujus sacrato in corpore libri 

Leetor in eeclesia verba supema Dei^ 
Distinguat sensus, titulos, cola^ commata voce, 

Dieat (discat) ut aeeentus ore sonare faciat. 

Dasselbe Verzeichniss ist wiederholt in der disputcUio puerorum ibid, 
Akuini opp. p. II, p. 433. 

§ uo. 

Fränkische Sammlungen. 

N 

Im Jahr 834 wurde auf Ludwig des Frommen Geheiss auch ein Ver- 
zeichniss der Bibliothek des Klosters Gentulense in Flandern aufgenommen. 
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Diese Bibliothek bat aucb eine Handschrift, überschrieben : Hbri cano^ 
nici. Sie bestand aus einer bihliotheca integra, ubi continentur liM 7S m 
uno volumine. Aaf dieses voIumen folgte biblioüieca dispersa in vohtminibfu 
U. (S. d* Acher y: Spicilegium II. p. 310). Dies wird noch näher zu erfor- 
schen sein. 

Hierher gehört auch der Codex Canonum conlectionis HerovaUianae 
aus dem zehnten oder elften Jahrhundert (zum Thei! gedruckt in PeiOus, 
poenitentiale Theodori p. 1.) Nach Ga^ndt p. 644 sind die Titel folgende: 

TabuL 1. de fide cathoHca et symbolo. 

2. de scriptura canonica» 

3. tententia papae Leonis de apocrypha scriptura. 

4. decretalis de recipiendis et non recipiendis libris, 
Ueber den Kanon der fränkischen Kirche ist auch zu vergleichen 

[Biblioth. Patr. Colon.): 

Ämoenus poeta^ enchiridion utriu$que Testam. F. 2. p, 981. 

Artieuli revocati Parisiis per Guidonem. XIV» p. 343. 

Bruno, in symbol. apottol. XI. p. 59 ss. 

Dr.uthmar, commentarii. IX, i, p. 860. 

Dorotheas (a. 300^ synopsit de vitis prophetarum et discipulorum 

Christi III. p. i43. 
Eckbertus (1160;, contra Catkaros. XIL 1. p, 897, 
Eucherius, quaestiones F. ac N, J. F. !• p» 739* 
Paichaiius Radbertus. IX. p. 1 et 2. 
Radulphui, de canonum observantia. XI. p. 433. 
[RhcCbanus, de eccletiasticis officiis.] 

§ 14'1. Jvo. 

[Die alten Zweifel über das Zubehör zur heil. Samm- 
lung, also aucb über das Vorlesbare, tauchten wieder auf. 
Sie sucht aufzuheben Jvo, um 1092, im /»i«r decretorum]. 

Vgl. Panormia Jvonis {lahore summoque studio in unum redacta . . ex- 
pensis Mich. Furter. IA99. 4). Die Grundlage seiner Bestimmungen ist 
das Decrelum Gelasii. 

Qtii libri ab ecclesia sint recepti. 

I>fihil aliud in ecclesia legatur aut cantetury nisi quae auctoritati* 
divinae sunt, et patrum orthodoxorum sanxit auctoritat. 

[De ordine librortim K T. 

Geneiis, Jhetu Nave. Jud, Reg. 4. Ruth. Paralip. 2. Psalm. 150. 
Salom. 3. Job, Tobias, Esdrae. Bester. Judith. Macchabaeorum. 

De ordine Prophetarum. 
Esaei. Hierem. cum Cinoth i. e. Lammtatt, suis. Exech, Dan» Ose etc* 
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De ordme librorum iV. T., quos sancta Romana ecclesia tenet, 

et universalis Ecclesia observat.\*J 

Evangeliorum unut (Über), seeundum Ufatthaeum i, iecundum Mar- 
ewn i, seeundum Lucam 1, seeundum Johannem 1. Äctuum apostölo^ 
mm unus; Epistolae Pauli unus: ad Romanos una, ad Corinthios 
ufia, ad Galatas una, ad Ephesios una, ad PhiUppenses una, ad ColoS" 
senses una, ad Thessalonieenses una, ad Timotheum ui^a, ad Titum una, 
ad Philemonem una, ad Hebraeos unOt Apoealypsis Johannis una, Ja- 
eobi apostoli una, Petri apostoli una, Johannis apostoli una, Judae Ze» 
lotis una,**) 

üebrigeos ist Jvo fast der Einzige^ der nähere Kenntniss vom Deere- 
tum C^lasii zeigt (Cr.). [Vgl. ausserdem Cr» Zur Geschichte des Kanons 
S. 97 flf.] 



Achtes Capitel. 

Die englische Kirche des MittelcUters.' 

[Sie hat einfach recipirt, was ihr von Rom, im Besondern 
durch ihren Gregor d. Gr. gegeben war, mit dem Bestreben, 
möglichst Alles anzunehmen, was nur geboten wurde. So 
hat Beda (um 700) auch die A. T.lichen Apokryphen hoch- 
geachtet, und nicht bloss der spätere Abbot Elfrike (um 
980), sowieder noch spätere /oÄ. ü. iSamfewn/, haben sich be- 
eilt, die von Gregor d, Gr, so hochgestellte Epist, ad Lao- 
dicenos zu acceptiren, also sogar fünfzehn paulinische Briefe 
zu erhalten. Dies ist für die Vulgata in England bis zum 
vierzehnten Jahrhundert sogar das Herkömmliche. Ausser- 



*) Eingeschaltet aus Hody, Lib. IV. De librorum biblicorum numero et 
ordiney p. 654. Derselbe bemerkt, dass in der ed. Burchardi gezählt 
wird Salom. 5 und Macch. 2. V. 

**) Seitsam wird die duas von Briefen an Cor., Thess., Tim. als je 
ein Brief betrachtet^ wie die duas Petri und trias Johannis. So nach dem 
Text der Ausgabe von Furter ^ den Cr. darbietet. Hody bietet nach den 
oben eingeschalteten W^orten dieses: «^vv. 4, Act. Ap.y Ep. Pauli 14, 
Apoealypsis Johannis. Ordo 7 Epp. canonicarum: Petri 2, Jacobi, Joannis 
Apostoli 5, Judae Zelotis 5» (sie). Das Letztere ist lediglich Iteration des 
Schreibers. V. 

Credner, Gesch. d. N. T.lichen Kanons. 20 
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dem zeigt si^h das Bestreben, za schemaCistreD, die gege« 
benen Zahlen der Bücher prädestinirt sein zu lassen, die 
überlieferten Angaben erbaulich zu deoten. noch in vollem 
Sdiwung]. 

§ 142. Beda. 

[Beda (vgl. Bodius p. 654) hinterliess eine allegorische Aoslegung der 
Bibel, darunter auch des B. Tobia, was ihn nicht hinderte {Camm. in Gen. 
Ubr, S)f von den «drei Körben auf dem Haupte» zu sagen: quid aliud 
iignificant quam niii tripartita isti populo concessa divinae legis eloquia: I0- 
gem eP propheta$ et hagiographa (wobei die Apokryphen ausgeschlossen 
waren). Im Comrn, in Reg, Ltd. 4 bedeuten ihm die 42 Joch Rinder 
«24 F. r. libri ßguraliter accipiendia^ ebenso in Apoc. : alae 4 antmaUum, 
quae sunt ^4, totidem F. T. libros insinuant, quHms Evangeltstarum [qua- 
tuor] et fvHcUur auctorUas et veritas comprobatur. Vgl. in letzterer Be- 
ziehung Cr. oben B. I. Cap. 8]. 

§ U3. Elfrike. 

[Umfönglicher äussert sich] Elfrike^ De novo testamento (in Divers an- 
cient monuments in the Saxon Tongue pubHshed by William VIsle of WHU- 
hurgham, London i6S8, [neu von Dietrich herausgegeben 4857]). Hier 
liest man neben dem Angelsächsischen nachstehende englische Ueber- 
Setzung^ [deren kindlicher Inhalt auch ganz Sinniges darbietet] p. 24 sq. 

There are four book$ ; written coneeming Christ himselfe ; one of them 
wrote JÜatthew, that followed our Saviour, and was one of his (üf- 
ciple$, white heere he lived, and saw his miraeles (p. 25j» and afier his 
passion wrote them, such as 4tame to his mind, in this book, and in the 
Hebrew tongue, for their sakes who believed on God, among the Jewes, 
And he is the firtt Evangelist in this volume, Marke the Gospeller, who 
followed Peter for instruction, and was his own son begotten in the Lord 
by his word, he wrote the secondybook from the mouth of Peter, con- 
cerning such thingi^ as he leamed of his doctrine in the city of Roms: 
as he was entreated by the faithfull there believing in God through Pe- 
ters' preaching, Luke the Evangelist wrote the third book; who from 
his childhood followed the Apostles and after accompanied Paul in Mi 
travel and leamed of him the doctrine of the Gospel in sincerity of life, 
and this book of Christ compiled in Achaea and in the Greeke tongue; 
aecording as he had leamed by the instruction of Paul and the other 
Apostles, John, the Apostle began in Asia, entreated by the Bishops 
there, to write and to (what?) in Greeke the fourth book^ eoncerning Christ*s 
divinity : and of the deepe mysterie^, that were revealed unto him, when 
he leaned on his lovely brest wherin was hid the treasure of /iaave». 
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Thäie he the four uiateri «f one weUtprinff, whieh run from paradin fßt 
and Wide ever the pe<pple of God, And tkeee feur EvemffeUsti were fore-' 
fgnied by the viiion of EseMeh Matthew in man'» ihape, Marke in a 
Uon'e, Luhe in a ealfh ^"^^^ ^^ohn in an eagle*» • • . 

(p. 27J Peter the Apostle wröte two Epi$tlet, but larger than are 
read ad Masse, whieh availe fnuch to the establishing of Faith (p, 28] 
and are reekoned in Canon of the Bible, So James the Just wrote 
one epistle of great instruction fot all men, who observe any Christianity 
in their life. And John the Evangelist to the honor of God compiled 
tkree Epistles, whieh are three books füll of love in teaching the people, 
Ju das the Apostle wrote also an Epistle, not the reprobate Judas, who 
hetrayed Jesus, but holy Judas, that ever followed him. And heere are 
now seven books of this ranke, 

The Apostle Paul wrote many Epistles: for Christ set him to be a 
teacher of all nations, and in true sineerity he set down the eourse of 
life, whieh the faithfull ought to hold, who betake themselves and their 
lifeunto God» Fi fteene Epistles wrote this one Apostle to the nations by 
him converted unto the faith, whieh are large books in the Bible, and 
make much for our amendment, if we foUow Ms doctrine, that was 
teacher of the Gentiles. He wrote to the Romans one, to the Corinthians 
two, and one to the Gal(sthian$, and one to the Ephesians, and one to 
the Philippians ; two to the Thessalonians, and one to the Colossians and 
one to the Hebrewes; two to his own disdple Timotheus, and one to 
Titus, and one to Philemon, and one to the Laodiceans; fifteene in 
aU, as laud as thunder to fa}thfull people . . . 

(p. 29) Luke the, Evangelist, who was a Physician, white he lived, 
eompiled two books for the health of our soules (p» 30). One of them is 
the GospeU of Christ, the other is ealled Actus Apostolorum ; that is in 
English : The Acts of Apostles, what they did, white they were together, and 
how afterward they travelled into fir countries as Jesus had com- 
manded them in his holy GospeU ^ that they by their preaching should 
teaeh and convert all nations to the faith. Peter preaehed . • . 

(p, 3i) John lived here Umgest of them all (sc, Aposteln], and he 
wrote in hd banishment the book ealled Apocalypsis, that is the 
Revelation, whieh Christ manifested unto him by Vision in spirit, eon- 
ceming our Saviour himself and his Church ; as also of doomesday and 
the devülish Antichrist ; and of the resurrection to everlcuting life. And 
this is the Ißst book of the Bible . • . 

(p, 38) We have now spoken of the Church books, as well concer- 
ning the old Law <u the new ; whieh are the two Testaments of Christs 
inearnation and . . . 

All teaehers, who take not their doetrine and examples out of these 
holy books are like those^ of whom Christ himself thus said: Coeeus si 
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eoieo dueaium praetiei» amtbo in fontmm eaämU. If ih4 blinde wmm be 
leader of tke blinde, then $keM they baik faU Mo eotne bUnde p«; 6irf 
euch teaeheri^ a$ take their examples and doeirine from hence, wkether 
it be out of tke old Testament or tke new, are sueh ob Christ kimself 
againe spoke of in these words : Omnis seriba doetus in regno coelorum 
simüis est homini palrifamiUas , fui profert de thesauro suo nova et 

vetera* 

Ueber Joh. v. Saridmry um 4472 s. $ 4i5., and über Wf^dt/T^'s Bibel 
N. T/s vergleiche: 

T^ Wycliffe Versions. — The holy Bible containing the Old and 
New Testament with the Apocryphal Books in the earliest English Ver- 
sionSf made from the Latin Vulgate, by John Wycliffe and his Folio- 
tcers. Edited by the Ret. Josiah ForshaU and Sir Frederie Madden» 
4 voU. Oxford 1851. (15 L. 15 s. 6 d.) 



Neuntes Capitel. 
Der Kanon in der scholastischen Zeit. 

[Das Recipiren des Hergebrachten, auch des Verkehrte- 
sten (wie des Laodicener-Briefes durch Joh. von Sarishury), 
das typische Ausdeuten desselben, , das schematische Ab- 
schh'essen bleibt die Hauptthätigkeit in Betreff des Kanons, 
welcher der eigenth'chen Aufgabe der Scholastik so sehr 
fern lag. Die Ueberlieferung ist noch wesentlich die römi- 
sche, besonders des Ä'eroni/iwti5. Doch beginnt Kenntniss des 
Hebräischen, selbst der griechischen Tradition hervorzu- 
brechen. Nur der schreiendst vortretende Widerspruch der 
Ueberlieferung selbst, wie in Betreff der A. T.lichen Apo- 
kryphen, nöthigte, sich mit etwas Kritik hier zu einer Ein- 
heit zu verhelfen. Auch fehlt es nicht an Spuren von ganz 
verständigem Denken über manche Theile, namentlich A. T.'s, 
mitten unter aller Kindlichkeit der Betrachtungsweise. Da- 
gegen tritt um so bedenklicher der Zug hervor, die Samm- 
lung mit allem kirchlich Heiligen zu erweitern, auch die 
canones missae und selbst die decretalen in eine einige sancta 
bibliotheca zusammenzufassen. Die Zweifel über den He- 
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bräer-Brief bestehen trotz Innocenz und Decretum Hormisdae 
s. Gelasii fort und steigern sich, schlecht beschwichtigt, beim 
Beginn der Reformation besonders, in Erasmus noch weiter 
sich erstreckend], 

§ 144. 

has zwölfte Jahrhundert. 

[4. Hugo de Scto Victore (um 4420) folgt De scriptura (c. 6) hinsicht- 
lich der Aufzöhlang dem Hieronymus. Er fügt über das A. T. hinzu: 

Sunt praeter ea alii quidam lihrif ut Sap. Sah, Über Jesu F. Sirach^ 
et Über Judith et Tobias et libri Maceabaeorum, qui leguntur quidem 
in eanone, sed non scribuntur, His 22 libris V. T. octo libri ZV. T, 
junguntur. 

In 1 ordine N, T. sunt 4 £w. In II ordine similiter sunt quatuor: 
videlieet Actus App., Epistolae Pauli 14 sub uno volumine contextae, 
CanorUeae Epp, [sub uno volumine], et Apoealypsis, 

In III ord, primum locum habent Decretalia, quos (sie) Canonicos {. e* 
reguläres appellamus: deinde sanetorum Patrum scripta, i, e. Hierony- 
mi, August. f Ambr OS., Gregorii, Isidori, Origenis (so viel wohl, als Hte- 
ronymtif erlaubt)« Bedae et aliorum doctorum, quae infinita sunt. Haec 
tarnen scripta patrum in textu divinarum Scripturarum non computan- 
tun quandoquidem in V. T. (ut diximus) quidam libri sunt, qui non 
scribuntur in eanone, et tarnen leguntur, ut Sap. Salomonis et ceteri» 
Textus igitur dimnarum Scripturarum quasi totum corpus prindpaliter 
30 libris continetur. Herum 22 in Vet.^ 8 in ZV. T., uti supra monstra- 
tum est, comprehenduntur. Caetera vero scripta quasi adjuncta sunt, 
et ex his praecedentibus manantia, (Cf. Hodius p. 654j. 

Man siebt, dass dem N. T. die Gefahr drobete, mindestens mit den 
canonicis decretalibus noch vermehrt zu werden, da schon die scripta Pa- 
trum caiholicorum ganz die Bedeutung der appendices zum A. T., uti Sap. 
Salomonis et ceteri haben sollen , die desshalb auch gar nicht apocrypha 
heissen, sondern adjuncta seien. Das Sacramentarium von c. 700 ist so im 
Begriff, grösste Nachfolge zu erbalten. Wie davon sacramentorum liber 
mit zu den s. scripturae gezählt wurde «ßunt in sumnia 72», so werden 
hier die canones, wenn auch nicht gezählt, doch gerechnet zu dem 
Kanon.*) Vergl. § 436. 

2. Peter von Clugny (um 4423) sagt in seiner Ep. contra Petrobrusia- 
nos {hei Hodius p. 655) vonden2i&Hs, die den mit fles/er schliessenden /t&rt5 
authenticis V. T. folgen, wie Sap. Salomonis . . : qui, etsi ad illam sublimem 



*) S. Ueber Hugo de S. Victore auch dessen Exceptionum 2, 9. Eru» 
dit. didasc. 4, J9. Erud, Theol. in spectUum eccl. c. 8. De sacraml. 7. (Cr.) 
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praecßdmtmn diifnitatem pervemre wm potuenmt, propter tarnen et per 
necesioriam doctrmam ab ecclisia msc^ meruerurU, Im N. T. sei nach 
ecclesiae auctoritate anzoDehmen: Evangelia /F, die auch die Petrobrusia- 
ner anerkannten, Actus Äpp.^ Epp.Jäcobi, Petri, Joannis, Judae^ Epp. Pauii, 
Apocalypiis. Von den Briefen des Jacohus sagt er ausdrOddich, sie gin^ 
gen den patUinischen vor. 

3. Honorius von AtUun (Augustodunensis um 4430) führt die heiligeik 
Schriften in der Reihe auf, wie sie in den Kirchen-Zeiten gelesen werden^ 
und giebt zahlreiche Beispiele von mittelaltriger Kritik, unter aller Nai- 
yetät auch die gesundesten Blicke^ wenigstens über die sehr späte Ent- 
stehung z. B. von //. Macc., Dan. und mehrerer kleinen Propheten. 

Gemma animae de antiquo ritu Missae: IV, 118: Ei swiU lihri aulhen- 
tki' et hi sunt in divinis offictis legendi: 

Pentat,, quem seripsit Moyses, Liber Joeuae, quem ipsemet seripsit* 
Liber Judicum et Ruth, quos Gedeon et Samuel scripsisse dieuntur. 
Hieremias Proph., quem ipse aeripsit, Larhentationes eiusdem. Apoea- 
lyp»\»f quem [sie] acripsit Johannes, Apostolorum Canonieas 
epp,, quas^ scripserunt Jaeobus, Petrus, Joannes et Judas ApostoU, Ac' 
t US App. [quos] seripsit Lucas, Libri 4 Regum, quos 4 proph. seripserunt» 
2 libri Paralip., quos sapientes Synagogae seripserunt. Parabolae Sa- 
lom, et Eecles. et Cant. Cant., et liber Sapientiae, quos omnee Salomon 
seripsit, Ecclesiastes, quem Jesus F, Sirach scripsit,^ Liber Job, quem 
ipsemet seripsit, Liber Judith, quem ipsa vel Achior seripsit. Bester, 
quem Mardochaius composuit, sed potius ab Esdra scriptus creditur. 
Esdrae liber, Libri Macchabaeorum, quorum priorem Simon Pontifex . . 
posteriorem Philo Judaeus, a Graeds eruditus edidisse cognosdtur, Ei,^ 
Dan, et XII minores prophetae; qui a senioribus Synagogae scripti flU- 
euntur, sed melius ab ipsis editi creduntur, Isaias, quem ipse scripsisse 
non dubitatur. Epp. Pauli, Has ipse omnes seripsit, sed Lucas 
Evangelista ad Bebraeos Hebraxce compositas [lege eompositam sc, Ep* 
ad Bebr,] in Graecum transtulit. 

Tritt hier wieder die alte Vermuthung über den Hebräer-Brief am 
dem Namen auf, so wird die auffallende Folge der N. T.lichen Bücher: 
^oc,, Epp. Canon., Actus, Epp, Pauli aus Gründen des Kirchenjahres eb* 
zuleiten sein. Die ^vv, wurden besonders verlesen, und sind an der 
Spitze des Ganzen zu denken.*) 

4. Nicht blos in kirchlichen Vorlesungen, sondern auch doctrinir 
wurden die biblischen Bücher nach bestimmten Schematis untermischt 
Man suchte der Mannichfaltigkeit des Inhalts durch besondere Rubra 
Meister zu werden. Besonders gangbar wurde die Eintheilung der Wfri 



*) S. die Gemma des Hbnorius ausser bei Hodius in der Bibl, Patr, 
Colon. T, XII, p. 4 sq., p. 927 und in der BtU. Patr, Maxma Lugdih 
nens, T, XX p. 963 sqq. (O.) 
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ScriptwTM S. in histcriales, propheticif proverbMes et simplicUer docentes, was 
tiarcfa das ganze Mittelalter hin beliebt wurde, so dass Luther besonderen 
Bezug darauf nahm. Ein Hauptvertreter dieser Bicbtung ist RadtUph. 
Fkwianui um 1457 (in Levit. 44, 4, bei Body p. 655). 

Hislorici sind Genesis . . . Reg., Paralfp., Esther ... 4, Ew,, Act. 
App. Diese gehören ad divinam lectianemy während Thobias, Jud., Macc, 
perfectam non habent auctoritatem, 

Prophetid sind Psalmen, grosse und kleine Propheten. 

Proverbiahs sind die drei Schriften Salom. und Job. 

Doctrinales der Ecclesiastes vparte majori», Epp. Pauli H et caeterae 
(7) canonicae, 

Wohl nicht zufällig ist Apocal. Joh. übergangen als prophetka scrip^ 
iura. Sie ist zwar seit dem anathema von Toledo a. 633 nirgends im Mit- 
< telalter direct beanstandet (vgl. Einl. S. 747), aber auch eine «stumme 
Weissagung» geblieben, wie Luther sagt. Vgl. § 4ßO]. 

5. Johannes Beleih schrieb {im J. 4462) de eccles. ofßciis c. 60. 
{Rationaie divinorum officiorum. A Guilielmo Durando, Mimatensi Epi-^ 
seopo j. u. D, clarissimo concinnatum. Adjectum fuit praeterea aliud 
divinorum officiorum Rationale, ab Joanne Beletho, Theologo Parisiensi etc» 
conscriptum* Vetietiis 1609. 4. p. 339« b. 

Auch 4n Gut/. Durand. Francof. 459S.) 

Bibliotheca vox est ambigua • . ..üno namque nomine et locum, 
ubi libri reponuntur» nempe armarium significat, et volumen aliquod mag- 
num, eompactum ex omnibus libris novi et veteris Testamenti, Sunt au- 
tem viginti duo Volumina veteris 7'., quae ibi continentur, et octo novi, 
acilicet Evangelistae quatuor, ßpistolae Pauli, Apocalypsis, Epistolae 
vanonieae et Actus apostolorum. [Qui sunt 8 Volumina. 

Volumina V. T. sunt 5 libri Moysis, qui proprie dicuntur Thorath 
apud Judaeos i, e, lex, sive libri Legis, et super eos jurant, sicut noi 
iuper Evangelia, tariquam sanctiora in N. T. . . Sunt etiam ibi 8 Pro 
phetae, quos enumerant .' Josua , Judicum . . . Samuel , IMalachim . . 
Praeterea sequuntur alii 4 Iproph.], Isai, Jer.^ Ez^ et liber XII Proph 
sub 1 vol, prae nimia brevitate. Novem alios, qui Agiographa reputant 
tarnen authentica, sc» libr. Psalm., Üb. Job, 3 libros Salom., . . . libr 
Paralipom., liber Daniel, Judith [sie 4 codd.]. Et 4 apocrypha, sc. Hb 
Thobiae, liber JÜachab., liber Philonis, se» Diligite Justitiam, et liber Jesu 
F. Sirach. Hos 4 non recipit Ecclesia, tamen authenticat, etsi eorum 
auctores nesciat, qui sententiam librorum Salomonis tenent, Alios duos 
credimus Esdram composuisse. *) 

Der Pariser Theolog beginnt also einige Kenntniss des Hebräischen 
tn zeigen, in Folge wovon er die hebr. Eintheilung wiedergiebt und als- 
bald entschiedener wird, in Betreff der Abscheidung der A. T.lichen 



*) Diese Ergänzung aus Hodius p. 655. 
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Apokrypha. Das Buch Judith wird er als ein ursprünglich Hebräisches 
für authentisch geachtet haben, in Betreff der Esra Bücher (3 u. 4) wird er 
durch den blos griechisch gegebenen Text zweifelhaft geworden sein. 

Hinsichtlich des N. T. ist die Reihenfolge der letzten, die im Mittel- 
alter wiederholt vorkommt, bemerkenswerth.] 

[6. Petrus von Rica um UIO gab in einer Aurora (bei Body p. 655) 
eine metrische Paraphrase des A. u. N. T., aus dem schon oben (Buch 4, 
Cap. 9} die Definition von Apokryphen mitgelheilt ist, wozu er im Beson- 
dern Baruch, Macch., einen wpseudographus Hber cum Judith atque Thobi» 
rechnet, ohwol er Tobt, Jud., Mach, commentirt hat. Im N. T. zählt er 
auf niEw. 1, Act, /, Epi&i. Pauli 4, Ep. canonica^ 4, Apocalyps, /», dem- 
selben pianirenden Zuge folgend, den wir bei Hugo a Scto Vict. bemerk- 
ten, und der schon bei Jvo aus einem »Paar Briefen« je 4 machte (§ 444}. 

7. Petn*s Comestorum 4470 ist besonders wichtig in Betreff der Apo-^ 
kryphen (vgl. Hody p. 655, 59). [Seine Kenntniss des Hebräischen hat 
ihn in dieser Beziehung zu Freimuth und zugleich zu Origenes geführt, 
auf den er speciell Praef. in Dan, gegen die nBel-FabeU , wie sonst auf 
Hieronymus sich beruft. 

Ein seltsames Sc/»o/ton giebt er {Praef. in Josuam]^ nachdem er die hehr. 
Einiheilung des A. T. in Lex, Proph, et Hagiogr, erwähnt hat. 

loJob , David , 3 libri Salomonis, Daniel , Paralipomena , Esdras^ 
Bester, Sap, Ecclesiasticus [sie], Judith, Tobias, Pastor, Machabaeo- 
rum apocrypha sunt, quod auctor ignoratur eorum ; sed quod de veritatB 
non dubitatur, ab Ecclesia recipiuntur, Si autem nee auctor, nee veritas 
seiretur, non reciperentur , ut Hber de Infantia Salvatoris et de Assum- 
tione B. Mariae Virg.<t 

Es versteht sich auch nach Hody, dass oben so zu lesen ist: . . . 
Esdras^ Hester [haec sunt agiographa]. Sapientia (Salom.), EccL, Jud. . . 
apoci-yphß sunt. 

Das Aelteste tritt im Mittelalter so mannichfach wieder auf, wie die 
Stellung des Pastor Hermae in das A. T. , als Propheten, aber doch zu- 
gleich als einen auch da fremden Bestandtheil, wie auch bei Joh. v, Sarit 
bury. Die Definition von Apokryphen ist präcis , sofern die ganze Zeit, 
besonders auffallend Honorius von Autun, grossen Werth auf die sichere 
Herkunft einer Schrift, also auf den Verfasser legt.] 

§ U5. 
Johannes Sarisburiensis, 

Johannes Sarisburiensis (um 4470) (ep. 77^. Biblioth. veterum Patrum. 
Colon. XV. p. 549] *) sagt : 

Quaesitum est, quem credam numerum esse librorum V. et iV. T, et 
quos authores eorum» , . . Nam de primis duabus quaestionibus , de wt 



*) Vgl. auch Bernhardy Rom. Liter. II, 320 f. Scriptores Anglici und 
Hody p. 656. Cr. 
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tro scilieet Uhrorum et authorihus eorum Ca$$iodoru» elegantem com* 
jiuit librutn : sed quia in hac parte fides mea diteutitur, mea et aliorum 
Dfi muUa intereste arbitror^ qvid credatur ; sed hoe credatur an alte- 
im, nullum salutie affert dispendium, . In eo autem, quod nee obe$t 
9e prodest, aut in alterutro parum momenti offert aerius litigare : nonne 
lern est ae si de lana caprina inter amieos acerbius eontendatur? 
roinde magisfidem arbitror impugnare» si quis id, de quo non eonstat, 
frvieacius statuat^ quam si a temeraria difßnitione abstinens^ id, unde 
%tre$ dissentire videntur, et quod plane investigare non potest, relinquat 
\eertum, 

Quia ergo de numero Ubrorum diversas et multipliees Patrum lego 
ntentias, eatholicae ecclesiae Doctorem Jeronymum sequens, quem 
i eonstruendo literae fundamento probatissimum habeo, sieut eonstat 
»e viginti duas Uteras Hebraeorum, sie viginti duos libros V. T, in 
ibus distinctos ordinibus indubitanter credo. Et primus quidemordo . . . 
iber vero Sapientia et Ecclesiastieus , Judith, Tobias ei Pastor non 
\putantur in Canone, sed neque Machabaeorum liber, qui in duo volu' 
ina sdndittir, . . . Ille autem, qui Pastor inscribitur, an alieubi sit 
Mct'o, sed certum est^ quod Jeronymus et Beda illum vidisse et legisse 
stantur. Bis adduntur N. 7. octo Volumina, seil, Evangelium Mat» 
^eif Mar ei, Lucae, Joanis, Epistolae Pauli quindecim, uno volu- 
ine eomprehensae » licet sit vulgata et fere omnium communis opinio, 
on esse nisi quatuordecim ; deeem ad ecclesias, quatuor ad perso- 
IS : si tamen illa, quae ad He braeosest, eonfiumeranda est in epistolis 
auli, quod in Praef. ejus astruere videtur Doetorum Doctor Jeronymus, 
lorum dissolvens argutias^ qui eam Pauli non esse contendebant, Cae- 
rum quindecima est Uta, quae eeelesiae^ Laodieensium scribitury et 
cet, ut ait Jeronymus, ab omnibus explodatur, tamen ab Apostolo 
ripta est, Neque sententia haec de aliorum praesumitur opinione, sed 
jsius Apostoli testimonio roboratur. Meminit enim ipsius in epistola ad 
olossenses his verbis «cum lecta fuerit apud vos haee epistola, facite in 
aodicensium ecclesia legaturv, et ea, quae Laodicensium est, legatur 
)bis *)' 

Sequuntur epistolae canonicae Septem in uno volumine, deinde Actus 
postolorum in alio , et tandem Apo ealypsis. Et hunc quidem nu- 
erum esse Ubrorum, qui in sacrarum scripturarum eanone admittuntur, 
lebris apud ecelesiam et indubitata traditio est, quae tanta apud omne» 
gent authoritate, ut contradietionis aut dubietatis loeum sanis mentibus 
>n relinquant, quia eonscriptae sunt digito Dei, Jure ergo et merito 



*) Fast wörtlich nach Gregorii M. moraL in Job. S5, 45, Paulus aposto* 
ff quamvis epistolas quindecim seripserit, ecclesia non minus quam gtio- 
ordecim tenet . . S. oben § 436. 
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eavetur et eondemnaiur ut reprobus, qui in morum verborumque eom- 
mereiOf praesertim in foro fidelium, h/^us dioini üoquü paisim ef pvbUte 
nan admUtU argentum, quod igne 9p. f. examinatum €9t purgatumq^» 
teptuplum, litis ergo ieeure fides ineumbat et iUit, qui hune probatum 
et debitum aeeipimus firmamentum, quoniam infidelis et haeretieus ett, 
qui eis ausus fuerit refragari. 

De librorum vero autboribus variantur opiniones, licet ista praev^- 
luerit apud ecctesiam : eos ab UUs esse praeseriptos (perscriptos), qui im 
singulorum titulit praenotanlur. Isidorus sexto Etymologiarum libro 
eap, 2 rationem nominum, quae libris indicata sunt, a fönte Uteranm 
Jeronymo mutuatiu exponit et authores eorum. Rabanus quoque in Ubro 
de ecclesiaslicis officiis, quem nonnulU de sacramentis dicunt, et CatsUnkh 
rus in libro de instilutione divinarum literarum, quae ad hune artiah 
lum pertinent, latius exsequitur. Cassiodorus enim non modo de serip' 
iuris canonieis et eorum authoribus disserit, sed a quibus exponatUur^ 
eleganti^ ut solet, exponit eloquio* Praeterea singuli Pßtrum, librutn aH- 
quem exposituri^ sicut ratio exigit ... in tractatibus suis praemittere 

eonsueverunt Numerus librorum N. J. certus est, et authe- 

res, et fere nulla est altercationis quaestio, Si quidem singuli Evangt- 
Ustae sua volumina ediderunt. Paulus suas epistolas texuit , etsi titom» 
quae ad Hebraeos est, suspieentur aliqui fuisse Bamabae et ClemeiUii' 
Epistolas canonicat Uli seripserunt, quorum nominibus inscribuntur. Jk 
duabus tamen epistolis Joannis novissimis quaestio est. Actus apostolO' 
Tum tam fideli et salubri, quam dulci stüo Lucas dignoscitur exaraut» 
Apocalypsim alii a Joanne apostolo, alii a'quodam sanctissimo sacerdote 
Ephesino Joanne, sicut literatorum beatus pater Jeronymus refert^ dt 
scriptam opinantur, sed apud credulitatem ecclesiae vincit apostolus. 

Haec interim de numero et authoribus librorum N. T. dieta itfl^i 
quorum conceptionem si quis nosse desiderat, epistolam beati JisronyiM 
üd Paulinum» de divinis libris, legat, quia, ut de eonscientia mis 
loquar, nusquam melius invenietur^ aut planius, *Sed quae eura est^ • • • 
has atque alias in investigatione authorum discutere opiniones, cum umb 
omnium sanctarum scripturarum constet esse authorem Spiritum lanctufli' 
Nam beatus Gregorius in moralibus verissime et elegantissime : cum coft- 
stet beati Job, quem exponebat, Spiritum sanctum esse authorem, de scrif 
tore .libri postmodum quaerere pro eodem habendum esse , ae si, cum d» 
scriptore certum sit, de calamo, quo liber scriptus sit, dubitetur, 

[Die nie beschwichtigten Zweifel über den Bebräer-Brkf 
Und die katholischen treten also immer wieder auf, selbst bei 
einem Geist, der das Fabelhafteste wie Ep. ad Laod. auf 
gute Autorität hinnehmen kann]. 
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§ U6. 
Anonymus Ärevali, 

Den älteren Jahrhunderten des Mittelalters dürfte ebenso jene Stelle 
«iner Vaticanischen Handschrift angehören , welche Areval im Appendix 
f»m Sedidius hat abdrucken lassen« 

(Caeiii SeduUi opera omnia ed Är'eval. Riunae 1794. 4. p. 429.) 

Anonymus. 

DuobuM fine dubio modis tota teriptura intelligenda est, Primus 
Uaqus modus ett intelligendif u£, qui sunt libri, qui scribmdi, legendi, 
reiinendi sunt, eeelesia catholica intelligat. Seeundus autem modus est, 
ttt, qui sunt libri, qui nee legendi nee scribendi, nee recipiendi sunt, sdat. 
Ordo itaque divinortim Itbrorum, quos eeelesia cathoUca scriberet legere, 
reeipere debet, seeundum traditionem sanctomm virorum et orthodoxorum 
Patrum, hoe est Gelasii papae cum LXX episeopis eruditistimis viris in 
sede apostoliea urbis Romas, et seeundum traditionem S. Äthanasii, epi- 
scopi Alexandriae civitatis. 

Hoc est vetus Testamentum, quod Thorath Hebraice, Nomos 
Graeee, Lex Latine appellatur. Numero versuum .... 

(p. 432j Novi Testamenti libri hi sunt: Quatuor Evangelia, 
qui ex magistrorum nomine sunt nominati (sie)» 

Matthaeus Hebraice, Donatus latine dieitur, numero versuum 
2600. 

Mareus, Excelsus interpretatur, numero versuum 1700. 

Lucas, iste' Consurgens interpretatur, numero versuum 2800. 

Joannes, Gratia Bei interpretatur, numero versuum 2300. 

Actus Apostolorum, numero versuum 2800. 

Epistolae Apostolorum canonieae Septem, numero ver- 
suum 220. 

Epistolae Pauli apostoli quatuordecim, numero ver^ 
suum 5101. 

Apoealypsis Joannis apostoli, quae interpretatur Reve- 
latio, numero versuum 1850. 

Libri simul novi Testamenti numero versuum 20320. Utriusque si" 
mul Testamenti libri numero versuum 92668 *j. 

Post itaque hos libros eanonieos veteris et novi testamenti, quos bre* 
viter diximus ... 

Die Erwähnung des Athanasius und Aufeählung der versus weist auf 
einen Verfasser hin, der in Verbindung mit dem Morgenland, lebte. 



*) Die Zahl 92668 steht bei der Zusammenrechnung richtig, also auch 
die Zahl 20320, wie schon Areval bemerkt. Die Zusammenzählung der 
Verse der neutestamentlichen Schriften giebt aber nur die Zahl 49374; 
folglich müssen m den Zahlen der einzelnen neutestamentlichen Schriften 
Fehler enthalten sein. Cr. 
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Dm dreizehnte Jahrhundert* 

[4. Alexander Necham gab um 4245 eine expositio bibliothecae in Ver- 
sen: libri Bibliothecae (nach MSS, bei Hody p. 656). Hier werden die 
Apokryphen A. T., um Einheit zu erzielen, einfach eingereiht, Tobias und 
Judith sogar nach Rulh^ Baruch wie gewöhnlich nach Jerem. ; Ecclesiast. 
(II. d. h. Jes. Str.), Sap, Salom, (die später liber Phüonis genannt wird) und 
//. Macc. vor die Psalmen als letztes Buch. Es folgen Evv, 4, Epp, PavU, 
Act. App., Epp. Canon., Apocal, 

In einer folgenden Schrift desselben Verfassers ändert er dies dahin, 
dass die Act. Ap, nach den Epp, Canon, folgen sollten, obwohl die um- 
gekehrte Ordnung in dieser Zeit gewöhnlicher ist. (Vgl. Hodius a. a. 0.) 

2. Hugo de St. Caro oder de Vienna giebt um 4240 in einem hand- 
schriftlichen Commentar (in Prot, Joh.) umgekehrt (und gleich der Glossa 
ordin, von 4200) eine schärfere Unterscheidung der Apokryphen A. T., unter 
denen er auch den Pastor Hermae aufführt (bei Hody p. 656) : 

Lex vetus his libris perfecte Iota tenetur, 

Restant Apokrypha: Jesus^ Sapientia, Pastor 

Et Machabaeorum /t&rt, Judith atque Tobias, 

Hi quia sunt dubü, sub canone non numerantur, 

Sed quia vera canunt, ecclesia suscipit illos. 

Er definirt sie hernach (Prooem. in Reg., Tob, et Judith) präciser : apocry- 
phorum triplex est diversitas, sc. cuius auctor ignoratur, sed patet veritaSf 
utJudithy [et Eccles., Sap., Macc, Tobias, Pastor], et tales recipit Ecclesia. 
Vel cuius veritas ignoratur, et tales non recipit ecclesia : vel utroque modo, 
neque tales recipit. 

3. Thomas von Aquin (f 4270) kennt über die N. T.lichen Schriften 
keine andern Zweifel als über den Hebräer-Brief (Proll, in Ep. ad H^.j. 
Er weiss sie aber, die nur ante synodum Nicaenam bestanden hätten, 
sämmtlich einfach genug zu überwinden, namentlich durch die UDte^ 
Stellung, dass Paulus an Hebräer seinen Namen nicht hätte nennen mögen, 
und dass er hebräisch geschrieben habe ; der eigene Styl gehöre also dem 
üebersetzer Lucas. (Cr. Einl. I. S. 544.) In Betreff des A. T.'s blieb er 
mit seiner ganzen Zeit so kühn , die historia Beli draconis als Fabula za 
erklären {ad Dan, c. 43, bei Hody p. 657). Anathema sit, sagt Trient dazo. 

4. Joh. Januensis um 4280 schreibt im CathoHcum ganz nach Hugo 
de Vienna und Petrus Comestor und rechnet zu den der innern Wahrheit 
wegen admittirten Apokryphen erster, besserer Classe A. T.*s Sap. Sal., 
Jes. Sir., Judith et Pastor, obwohl sie non sunt in canone (der Ausdruck 
der glossa ordin). Solche dienen non ad ßdei probationem^ sed ad morua 
instrucHonem [sie. 'leg.]y wie I^ilastrius^ Hieron. und Gregor M. sagte. 
Zu den libris apocrißs aber, quorum veritas ignoratur, gehört tiber dß 
Inf. Salvatoris], 
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§ 448. 

Das vierzehnte Jahrhundert. 

[Demselben System in Betreff der Apokrypha folgen WUh. Occam 

(um 4320, Dial. P. Hl, traci. 4 c. 46 cf. Body p. 657), Wühelm Brito (um 

4325 de Nominibus V.T. etGraecis N, T. ac librorum apocryphorum N. T. {cf, 

MS. Lambeth bei Hody ib.) und ificöL von Lyra (um 4330, -)• 4340, in seiner 

PostiUa, s. Hodyib, und Cr. EinL S. 47 f.). Nur wächst das Bestreben, sie 

endlich im Kanon zur Ruhe zu bringen. »Liber Jud., Mach., Sap., III. et 

IV, Est,, Thobiae , . . apocryphi dicuntur: quia vero de veritate isto- 

rum librorum non dubitatur — so weit ist man vor lauter Tradition schon 

gekommen — »ab Ecclesia recipiuntur^a sagt Brito. Lyranus widersteht 

noch etwas, indem er den Unterschied zwischen canonicis und non cano- 

nids festhält (Praef, in Tob., in c. 4 Sap., in hist. Susann.), aber er ru- 

bricirt sie als moralee neben den historiales (den kanonischen). 

In Betreff des N. T. tritt bei Nicolaus von Lyra, überhaupt dem be- 
deutendsten, weil nicht blos tradirenden, sondern auch denkenden Aus- 
leger h. Schriften im lat. Mittelalter dieser Zeit, der Zweifel am Hebräer- 
Brief mit aller Stärke hervor^ trotz Cassiodor^s und Hieronymus' Beschwichr 
tigungen (Einl. S. 540 f.). Er schliesst zw^ar damit: et ideo tenendum est 
indiscusse, quod ista epistola fuit a Paulo apostolo scripta, aber er hat so 
ausführlich discutirt, dass jeder Andere schliessen konnte, nqn fuit a 
Paulo apostolo. Vielleicht mit auf diese freie Discussion ist das katholi- 
sche Sprüchwort gemünzt : si Lyra non lyrasset, Lutherus non saltasset, 
der ja jenen andern Schluss gezogen hat. Lyranus schliesst sich in seiner 
Yertheidigung an Thomas von Aquin, aus dessen Worten »ante syn. Nie. « 
(nur wäre der Brief bezweifelt gewesen) er den Trost zieht (bei Cr. S. 542) 
»tfi synodo autem Nicaena recepit ecclesia istam epistolam, tanquam ab 
a/postolo scriptam,ti während doch kein wahres Wort daran ist. Auch die 
JSp. (Dementis ad Athenienses (statt ad Cor.) schreibt er dem Thomas nach, 
der seinerseits blos den Hieron, de vir, ill. c. 5 e;icerpirt und commen- 
tirt hatte. 

Hinsichtlich der Folge der Bücher finden sich nur geringe Differen- 
zen: bei Brito (MS. Lamb. a. a. 0.) diese Folge: Evv, 4, Epp. Paul., 
Act, App., Epp, can. 7, Apoc] 

§ 1*9. 
Das fünfzehnte und sechszehnte Jahrhundert, 

[Auch im fünfzehnten Jahrhundert dauert der geistige 
Kampf darüber fort, den Kanon heil. Schriften zu einem 
Abschluss zu bringen, ungehindert durch päpstliche Decrete 
des Jnnocentitts und des Gelasius^ wozu 1441 auch das von 
Eugenius getreten war. 
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Hinsichtlich der apocrypha V. T, wird der Zug immer grösser, sie 
als Vera wenn auch incertae originis gelten zu lassen, bleibt auch immer 
noch der Unterschied gewahrt» wie Ib^i AnUmitms Florentinus c. 4450 
{Chron, part. 4, 3, 4 bei Hody p. 659) und Alphonsus Tostanus c. 4450 
(Comment, in Hieron. Prolog, Gal. cf, id.) 

Inzwischen waren seit 4453 die griechischen Traditionen frisch in'is 
Abendland gedrungen, und der neue Luftzug begann von der herkömm- 
lichen Kanon-Frage aus über die Apokryphen A. T/s auch das N. zu 
berühren, die alten Zweifel neu zu erheben, längst entschlafen geglaubte 
zu erwecken. 

Thomas de Vio Cajetanus (Commentt. in^ptnnes libros V. T, authenticos) 
und Desid. Erasmus konnten dem Zuge der freiem Beurtheilung nicht 
ganz widerstehen , wenn sie auch der kirchlichen Autorität submiss zu 
bleiben sich bestrebten.*) In Bezug auf die Apokryphen A. T. treten 
sie dem Bestreben, die doch nie ganz verworfenen endlich recipirt za 
sehen, nicht in den Weg. Erasmus (Praef, tom. 4, Hier,): nihil vetat ap- 
probari It&rum, cujus autor sit incertus, Quod genus sunP Itber Job et Sa- 
pientia Salomonis, quam asserunt Phüoni, 

Und C(yelan [Comm. in Esth. ex.): possunt tarnen dici canonici, i. e. re- 
guläres^ ad aediflcationem fldeiium (Hody p. 66^ sq.). 

In Betreff des N. T. aber ward vor Allem der Hebräer-Brief der 
Stein des Anstosses. Cajetan (Comment. tom. V. Lugd. 4689. p. 329 sq. 
Cr, Einl. S. 544)^ dubio apud Hieronymum autor e hujus epistolae existente, 
dubia quoque redditur epistola: quoniam nisi sit Paulis non perspicuwm estf 
canonicam esse. Er spricht hiermit das katholische Princip der unmittel- 
baren Apostolicität für jeden Theil des N. T.lichen Kanon recht scharf 
aus, dem auch Trient gefolgt ist. Aber auch in Bezug auf den Jacobi-Brief 
äusserte er (Epp. Pauli et aliorum app. Venet. 4534), abermals nach Hie- 
ronymus : non usqwquaque cerlum^ an ep. haec sit fratris Domini (Einlei- 
tung S. 594). y 

Erasmus ging noch weiter. Den Hebräer-Brief stellt er den Apokry- 
phen A. T.'s gleich «quod genus sunt et Sapient. Salomonis, quam asserunt 
Phüofii: item Ep. ad Hebraeos» {Hody p. 664 . Vgl. ausserdem Ble^, Hehr,- 
Br. S. 242 ff.). Aber auch den Jacobi-Briefy selbst (hier unerhört) die Apo- 
kalypse^ die //. Petri und die //. ///. Joh . lyahm er in Anspruch nach der 
neuen Kunde aus dem griechischen Alterthum der Kirche [Hody p. 664). 
Und hiermit begann für den, der sich der Autorität so submiss zeigte, 
das erste Ketzergericht über den Kanon. Die Sorbonne zu Paris unter- 
warf die Zweifel des Erasmus einer strengen Censur (Argentre, Coli, judir 
ciorum de novis erroribus IL p. 52 sq. Cr. Einl. I. p. 545. Erasmus De- 
clor, ad censuram Facutt, Theol, Parisiens. S. Cr, Einl. S. 749). 



*) Der Erstere 'salvirte sich 4532 mit der Dedication an Papst Cte- 
mens F//, der Letztere mit der Erklärung: Nos sane quicquid ecclesiastica 
^ comprobarit autoritas, simplidter amplectimur. 
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Das Bedürfniss eines sicherstellenden Abschlusses wurde aber bei 
diosem Conflict laut genug au8gesprocb«n von der Sorbonne: Jam non 
dU flu C^rütiano, de Wm dubüare. Cr. 1. S. 545 ff.]. 

§ 450. 

V 

Santes Pagninus. 

[Immer stärker wurde das Bedürfniss nach einem Ab- 
schlüsse je freiere Urtheile über den Bestand des Kanons 
von den deutschen Reformatoren vernommen waren. Man 
sachte vergebens nach einer gültigen Entscheidung^ da man 
der Reformation gegenüber kein einzelnes päpstliches De- 
cret über göttliche Schriften gelten lassen konnte. Man 
^og zurück auf AugxisHn, auf deo Rathlosesten , der nur 
gesucht und nicht gefunden hatte]. 

Santes Pagninus Lucensis {hagoge ad sacras Uleras. Coloniae 
1540. fol, cap. 15.) p, 11 sq. 

Libros t^utem canonicos pritu esse legendos, et gut sunt libri eano- 
Hei idem Atigustinus libro de doctrina ehristiana hoc pacto prodidit» 
SHC, inquit, divinarum scripturarum solertissimus indagator, qui primo 
otas legerit notasque habueritj et si nondum intellectu, jam tarnen leeti' 
me. duntaafat eas, quae appellantur canonicae. Nam caeteras securius 
^et fide veritatis instructus , . . . • In canonicis autem scripturis 
feclesiarum eathoUearum qiKtmplurimum autoritatem sequatur, inter 
fuas sane illae sunt^ quae apostolicas sedes habere et epistolas accipere 
neruerimt, Tenebit igitur hune modum in scripturis canonicis, ut eas^ 
^uae ab omnibus accipiuntur ecclesiis eatholicis praeponat eis, quas 
ffiaedafn non accipiunt: in eis vero quae non accipiuntur ab omnibus 
iraeponat eas, quas plures gravioresque accipiunt, eis, quas paucioree 
ninörisque autoritatis eeclesiae tenent . . Totus aiUem canon scriptura* 
^um, in quo istam oonsiderationem versandam dicimus, his libris conti- 
letur : Quinque IHoyseos . . • His quadraginta quatuor libris veteris 
^tamenti terminatur autoritas, Novi äutem: quatuor libris Evangelii, 
\9eundum JUatthaeum, secundum Harcum, secundum Lucam, secundum 
Tohofmem : quatuordecim epistolis Pauli epistola ad Romanos, ad Corin-' 
MoM duabus, ad Galatas, ad Ephesios, ad Philippenses , ad Thessaloni- 
WMee duabuSj ad Colossenses, ad Timotheum duabus, ad Titum, ad Phi- 
emonem, ad Hebraeos , Petri duabus, tribus Johannis, una Judae et una 
Taeobif ActibM apostolorum libro uno et Apocalypsis Johannis libro uno. 

[Die Bedenken betrafen allerdings vorzüglich die Apokryphen A. T., 
ber auch den Hebräer-Brief wagte er nicht entschieden in die Paulini- 
oben einzufügen. Wie rathlos er mit seiner gesuchten Autorität war, 
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zeigt folgende Stelle: Nam iUi duo libri^ unus, qui SapimHa et alms, qui 
Ecclesiaüicus inscribitttr, de quadam simüitudine Sahmonis esse dicuntur, qvi 
tarnen^ quoniam in autoritatem recipi meruerunt, ifUer propheH" 
cos numerandi sunt. So hatte Augustin de doctr, Chr. ^, 8 gesagt. Aber 
Äugustin selbst gestand hernach Retract. 11^ 4, wie Santes leider findet, 
über diese Bücher »non ita constare^ sicut a me dictum est, postea didici et 
omnino probabilius comperi, non esse hunc ^us libri auctorem.n] 

Santes kann hiernach noch keine andere gültige Aatorität für den 
Kanon gekannt haben. [Vergl. über seine Isagoge überhaupt Cr,'s Einl. 
I, S. 49 fg.] 



Zehntes Capitel. 
Die letzten allgemeinen Bestimmungen der römischen Kirche, 

§ 151. 
Eugen IV. 

[Die Scheu des römischen Stuhles, irgend etwas über 
deii Kanon zu bestimmen, ward unterbrochen durch den 
Versuch des allgemeinen Concils von Florenz, mit der grie- 
chischen Kirche insgemein, oder wenigstens mit einem 
Theile derselben' sich zu vereinigen. 

Die Tractate desselben ^u^emtis mit Griechen und Armeniern (a. 4441) 
betreffen nicht den Kanon, dagegen muss irgend Etwas in der Koptischen 
Kirche zu dem betreffenden TheU der Bulle des Eugenius Anlass gege- 
ben haben. 

Concordia Jacobitarum in Aegypto cum «. Romana ecclesia [sive U9- 
eretum pro Jacobinis], 

Eugenii IV, Bulla de anno 1441. Cantate Domino: {BuUarim 
Romanum ed. Cherubini I. p, 345 und bei Hardouin Act, Conc, IX* 
p. 1021. 59.) 

Unum atque eundem Deum veteris et novi testamenti, hoc est Ia(fi< 
et prophetarum atque evangelii profitetur auctorem, quoniam eodem fpt- 
ritu sancto inspirante utriusque testamenti sancti locuti sunt, quorv» 
libros suscipit et veneratur, qui titulis sequentibus continentur, Quinqns 
Moysis id est Genesi, Exodo .... quatuor evangeliis Matthaei, Marä, 
Lucae, Joannis ; quatuordecim epistolis Pauli ad Romanos^ duabus ad 
Corinthios^ ad Galatas^ ad Ephesios, ad Philippenses^ duabus ad Thtssor 
lonicenses, ad Colossenses ; duabus ad Timotheum, ad Titum, ad PhiU- 
monem, ad Hebraeos; "Petri duabus; tribus Joannis; una Jacobii 
una Judae; actibus apostolorumf apocalypsi Joannis, 
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Die Aechtheit dieses KanoDS ist irrthümlich angefochten worden, ^ie 
schon Bibl. Brem. YII, p. 54 gezeigt hat. 

[Es ist hier wesentlich der Kanon des Innocentius wiederholt worden. 
Im A. T. werden nach NehenUa^ »Töbia, Judith, Hes^^er«* aufgeführt, nach 
deo drei Schriften Salamo's vSap,, Eocles., Jescufa« u. s f., nach den 42 
kleinen Propheten »J^ Machab. «i So waren die scholastischen Bestrebun- 
gen gekrönt, hinsichtlich der Apokryphen A. T/s ein möglichst klares Re- 
sultat zu erreichen, wenn auch noch nicht von einem allgemeinen Concil 
selbst. Der Papst hatte jetzt den grössten Theil jener Apokryphen recipirt, 
ut veros, aber eben damit auch als canonicos. Nur den Pastor scheute 
man sich doch unter dem A. T. aufzuführen.] 

§ 152. 
Concilium Senonense, 

[Die inzwischen durch die Reformation erneuten Fragen nach der 
Gültigkeit aller zweifelhaft gebliebenen Bücher A. wie N. T.'s, die schon 
in Erasmus" (später in Santes* Pagnini) Rathlosigkeit so sprechend hervorge- 
treten waren, trieben zunächst auf dem Conc. Senonense, postea Parisinum 
a, 45^8 {Hardoum, Act. Concil. IX. p, 1939) zu dem Versuch, eine katholi- 
sche Autorität in der wichtigen Sache aufzurichten, die immer vergebens 
gesucht war. Aber man berief sich auf ein Nicht- Daseiendes, defini- 
tum a sanctis patribus lib7'orum catalogum, da die sonst angezogenen Auto- 
ritäten, über A. T. und die Reihenfolge, selbst nicht ganz einig gingen.] 

Decretum IV. 

. . . Obortis 4gitur de fide dissidiis frustra saepe scriptura consu- 

Utur^ niti ecclesiae eerta et infällibüis litem dirimat auctorüas, quae 

canonicum librum ab apocrypho, catholicum sensum ab haeretico, ger- 

manum ab adulterino discernat. Haß nempe velut internuncia patrum 

et sacrorum conciliorum organis^ spirit, s, docet nos omnia et suggerit 

nobis omnia : sine quortim auspiciiSy qui scripturae sacrae sensum habere 

se jactitant, non intelligunt, quae loquuntur^ neque de quibus afßrmant; 

sed videntes non vident et audientes non audiunt. In enumerandis ita- 

que canonieae scripturae libris, qui praescriptum ecclesiae usum et aucto- 

ritatem non sequitur^ sacrum Carthaginense concilium tertium^ Jnnocen- 

tu et Gelasii decreta^ et denique deßnitum a sanctis patribus librorum 

^catalogum respuit, aut in exponendis scripturis non pascit hoedos suos 

juxta tabernacula pastorum, sed fodit sibi cisternas dissipataSy quae con- 

tinere non valent aquas; et spretis orthodoxorum patrum v^stigiis, pro- 

prii Spiritus Judicium sequitur: is vßluti schismaticus et haereseon om- 

nium inventor et fautor a tanta temeritate reprimatur. 



Gredner, Gesch. d. N.T.lichen Kanon. 21 



322 Nähere Bestimmung des Kanon im Occident. 

§ 153. 
Concilium TridtnHnum, 

[Auf allen grossen Concilien, auf denen der Versuch ge- 
macht wurde, die Kirche an Haupt und Gliedern von dem 
Boden der Satzung oder Hierarchie aus zu reformiren, 
hatte man viel wichtigere Fragen zu behandeln, als die nach 
einem Kanon, der durch so viel andere canones unsichtbar 
geworden war. 

Deren Gewicht war Wyclef und Hu$ noch erlegen, bis 
die Reformation in Deutschland und in der Schweiz den 
ältesten canon, den der heiligen Schriften, hervorholte und 
das Aelteste darin allein massgebend machte. Auf Grund 
der hebräischen Bibel ward das A. T. gesäubert, auf Grund 
des griechischen Textes das Evangelium erneut. Die alten 
Fragen über so manche Bestandtheile des N. T. selbst, die 
von jeher bestritten waren, wurden von einer neuen, d. h. 
der ältesten, vom Apostel im N. T. gegebenen regula fidä 
aus erhoben. 

Dies Forschen und Fragen auf Grund dieser regula, 
der Glaube an Christus allein macht gerecht, sie selbst mi^ 
ihrer, alle Hierarchie umstürzenden Folge sollte abgeschnit- 
ten werden. Es geschah auf dem Concil zu Trient in der 
Sessio IV. (am 8. April 4546) mit diesem Beschlüsse. 

Decretum de canonicis scripturis. 

Saerosancta oecumenica et generalis Tridentina Synodus, in Spiritu 
Sancto legitime congregata, praesidentibus in ea eisdem tribus Apottolica» 
Sedii Legatis, hoc sibi perpetuo ante oculos proponens, ut sublatii emf 
ribus, puritas ipsa Evangelii in Ecelesia conservetur: quod promitM» 
ante per Prophetas in Scripturis sanetis. Dominus noster Jesus Christas 
Dei Filius, proprio ore primum promulgavit, deinde per suos Apostoki 
tamquam fontem omnis et salutaris veritatis, et morum disciplinae Ofnnt« 
creaturae praedicari jussit : perspiciensque hanc veritatem et disciplinam 
eontineri in libris scriptis et sine seripto traditionibus, quae ipsius Chrir 
sti ore ab Apostolis aeceptae, aut ab ipsis Apostolis, Spiritu sancto die- 
tante, quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt; orthodoxe- 
rum Patrum exempla secuta, omnes libros tarn veteris quam novi Testa' 
mmtii cum utriusque unus Deus sit auetor, nee non traditionet 
ipsas, tum ad fidem, tum ad mores pertinentes, tamquam vel oretenut 
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« ClbMif •, vel a Spiritu saneto diefof of, et continua iuceesiitme in Bech- 
9ia Cathc^ka eonservatas, pari pitiaHs affeetu ae reverentia suteipii $t 
veneratur, Saerorutn vero Uhr&rwn et indicem huic decreto adieribeH- 
dum emntit ; ne cui dubitatio $uboriri posjt'f, quinam sint, qui ab ipsa 
Synodo suteipiuntur. Sunt vero infra scripti: Testaihenti veterit, quin- 
qu€ Moysi, id ett, Genesis, Vxodut, Levitieus, Numeri, Deuteronomium^ 
Joeue^ Judicum, Ruth, quatuor Regum, duo Paralipomenon, Esdrae 
primui et seeundut^ qui dicilur Nehemica^ Tobias , Judith, Bester , Job, 
PsaUerium Davidicum, centum quinquaginta Ptalmorum, ParaboUiBf 
EcclesiasteSf Cantic. canticorum, Sapientia,Ecclesiasticus, Isaias, 
JeremiascumBaruch, Ezechielt Daniel, duodedm Prophetae minores^ id 
•est, Osia, Joel, Arnos, Äbdias, Jonas^ Midiaeas, Nahum^ Habacuc, So- 
phorüas. Aggofus^ Zachar. , MalachiaSf duoMachabaeorum, primus et 
seeundus, 

Testamenti no^, quatuor EwishgeUat seeundum Matthaeum, 9iarcum, 
Lueam et Joannem: Actus Apostolorum a Luca Evangelista conscriptit 
quatuordecim Epistolae Pauli Jpostoli, ad Romanos, duae ad Corinthios, 
ad Galatas, ad Ephesios, ad PhiUppenses, ad Colossenses^ duae ad TheS" 
salonieenses, duae ad Timotheum , ad Titum, ad Philemonem, ad He- 
braeosi Petri ApostoH duae, Joannis Apost. tres, Jaeobi Apost, una, 
Judae Apostoli una et Apocalyptis Joannis Apostoli» Si quis autem li- 
bros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia Catho- 
Uea legi consueverunt et in veteri vulgata Latina editione habentur, pro 
sacris et canonicis non suseeperit et traditiones praedictas tciens et pru- 
dens contempserit : anathema Sit. Omnes itaque intelliganty quo ordine 
e$ via ipsa Synodus, post jactum fidei confessionis fundamentum [Sess, 
Ui, de Symbolo Apost.], Sit progressura et quibus potistimum testimO' 
niis ao praesidiis in eonfirmandis dogmatibus et instaurandis in Ecclesia 
moribus Sit usura. 

Das daran sich schliessende Decret ordnet eine besondere Edition 
der für heilig erklärten Vulgata an, die überall als authenlica gelten soll, 
et ut nemo illam r^icere quovis praetextu audecU vel praesumat. Hinsicht- 
lich des Gebrauches wird eingeschärft, dass keiner die h. Schrift ad suos 
smsus contorquens contra eum sensum, quem tenuit ac tenet sancta mater 
Ecclesia^ cuius est judicare de vero sensu et interpretatione scripturarum 
sanclarum, aut eliam contra unanimem consensum Patrum auszulegen sich 
unterstehe. Die Contravenienten sollen per ordinarios declarirt und mit 
den gerechten Strafen belegt werden. 

Aber auch keinerlei, w^der schriftliche noch gedruckte Verbreitung 
der h. Schrift darf unternommen werden, ohne Erlaubniss, bei Strafe des 
Anathema und Geldes. 

Dies Actenstück spricht für sich selbst. Es ist allerdings nur fortge- 
setzt, was Eugen, IV. in Betreff der Apokryphen im Widerspruch mit 
aUem frühern überwiegenden Herkommen in der lat. Kirche selbst be- 
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fnnocentius /, ep» 3, eap, 7, et Gelasius in cap. saneta Romana 
äiiUnei XV, et alii, qui videri possunt apud Covar, tom. 2, vor. Hb, 4, 
eap. 14. Lore am 22, tract, de locis cathol. lib. i, disp, 3, membroi, 
tiM etiam adducit Patres antiquos, qui Hbros sacros enumerant. Quod 
$i iltorum aliquis aliquem librum ex enumeratis a Tridentino vel omittit, 
vel de ejus awtoritate dubitat, ex eo erit, quia talis liber est ex numero 
illorum, quös deuterocanonicos appellamus, Quod si etiam ex pro- 
tocanonicis aliquis est ab aliquo sancto Patre omissus, ut liber Esther, 
quem Athanasius a canonicis rejicit, et cujus Nazianxenus non meminit, 
nequit particularium Doclorum auctoritas contra ecclesiae universalis 
dogma praevalere» 

Sed quia in Tridentini decreto et indice libri protocanonici simul 
cum deuteroeanonicis recensentur, quorum, etsi nunc aequa sit 
fides, non tarnen eadem fuit seniper auctoritas f operae pretium erit^ 
iüos s^cundum suas classes prius proponere, 

Libri Protocanonici. 

Ex V. T. Libri V Moysis ct. 

Ex Novo Testamento 20: Ew. 4 (Johannes, excepta historia adul- 
terae), Act. App.y Epp, Pauli 13, Petri /, Johannis /. 

Libri Deuterocanonici. 

[Ex veter e Testamento : Liber Tobiae. Judith, Sap. Sal, Ecclesiasti- 
cuSf Baruch, Maccabaeorum I et //]• 
Ex Novo Testamento, 

1. Marci caput ultimum, 

2. Luc, 22 historia de agonia Christi, 

3. Joannis 8. historia adulterae. 

4. Epistola ad Hebraeos. 

5. — Jacobi. 

6. — Petri secunda, 

,7. — Joannis secunda et tertia, 

8. — Judae Apost, 

9. Apocalypsis, 

Circa protocanonicos libros nihil immorabimur, cum ab omnibus Ca' 
tholicis recepti fuerint semper, ut indubitatae fidei et auctoritatis. 

Im Appendix (p. 401) wächst das Deuterokanonische schon weiter 
an: . . . Joh, secunda et tertia, et ex prima capite ultimo, »tres sunt qui 
testimonium dant in coelo,» worauf mit den Worten geschlossen wird: 
Denique Judae ep. et Apocalypsis, Quae Luther ani rejiciunt^ 

[Mit diesem Seitenblick auf zu grosse Freiheit soll das böse Gewissen 
beschwichtigt werden, und kann es doch nur mit Entstellung, da Luther 
selbst Ep, Judae et Apocalypsis höchstens zu dem Deuterokanonischen, um 
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so zu sagen, rechnete. Aber bemerkenswerth. bleibt, dass das Gewissen 
sich selbst innerhalb jener Schranken eine Bahn zu brechen versucbt 
hat, und wie nun die Kritik immer mehr wächst, sobald sie nur mit dem 
Wort Deuterokanonisch gerufen wird : der Appendix bietet noch Mehr als 
anfänglich gedacht, und der Appendix der protestantischen Kritik noch 
etwas Mehr, imBesondern auch das, dass die Apocalypsis gerade zu den 
proto-kanonischen Schriften gehört. Doch Alles dies geht über die 
Schranke der Autoriläts-Kirche hin, für die es nicht einmal Unterschei- 
dung älterer und späterer Autorität giebt, da hiermit dieser Begriff selbst 
ein Ende hat. Diese ganze kritische Entwicklung gehört dem protestan- 
tischen Boden an.] 



Schlass. 



Das Neue Testament der Reformation. 

§ 155. 

[Die Geschichte des Kanons in dem engern Sinne der 
gesetzlichen Sammlung hat ihren Abschluss mit dem Trulla- 
Dum in der griechischen, mit dem Tridentinum in der la- 
teinischen Kirche. 

lieber die BestiramungeD dieser Synoden hinaus ist in beiden Kirchen 
eine weitere, die auf allgemeine Anerkennung rechnen könnte, nicht mehr 
denkbar, sie müssten denn beide ihr Autoritäts-Princip, die Berufung auf 
ältere Kirchenbestimmung aufgeben, d. h. den Boden der. Reformation 
betreten. Nur wenn die Kirche überhaupt vom vor katholischen Christen- 
thura aus erneuert wird, ist hier eine neue Entwickelung denkbar. 

Der Abschluss der alten oder Autoritäts- und das heisst 
Aeusserlichkeits- Kirche schJiesst aber in vollem innern Wi- 
derspruch. 

Das Tridentinum belegt Jeden mit dem Anathema, der die Apocalyjh- 
sis Johannis nicht als kanonisch annehme; das TruIIanum verwirft sie 
durch die Mehrzahl der von ihm anerkannten Autoritäten. Die Apokrypha 
A. T. zu lesen verbietet die Orthodoxie im 59. 60. Canon Laod., die Ortho- 
doxie zu Trient hat dieselben kanonisirt und Jeden verflucht, der nicht 
Buch ToUä, Judith, S Macc. für gerade so inspirirt erklärt, als Jesaja und 
Paulus. Die Autoritäts-Kirche ist und bleibt nach ihren beiden Gestalten 
über das, was sie selbst als das Wichtigste angiebt, im Verhältniss des 
gegenseitigen anathema, 

§ 156. 
Aber auch innerhalb beider Kirchen tritt dieser innere 
Widehsproch hervor. 
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Das Trullanum kanonisirt deo Gregor von Nazianz und die ADdern^ 
welche die Apokalypse direct ausschliessen , aber sie kanonisirt auch des 
Äthanasius' Kanon, der die Apoc. anerkennt. Jeder fernere Versuch, offi- 
ciell irgend etwas darüber zu bestimmen, wird vermieden oder perhor- 
rescirl. (§ 98. ^09 fif.) 

Die griechische Kirche bat sich im eigentlichsten Sinne in 
einen Sumpf, d. h. in ein Nebeneinander widerspre- 
chender Bestimmungen verloren. 

Die römische aber ist trotz so viel grösserer Festigkeit, 
um auch die ihr unerklärlich gewordene Apocalypsis als kano- 
nisch festzuhalten, doch auch, kein solcher Fels gewesen, 
dass sie nicht den erst verworfenen Bebräer-Brief, wie die erst 
nicht anerkannten Apostel-Briefe vom orientalischen Geiste 
sich hätte aufdringen lassen. 

Indem sie zu Trient Jeden mit dem Anathema belegt, der nicht 
4A Paul, und 7 katholische Briefe annehme, belegt sie sich selbst, einer 
dreihundertjährigen Vergangenheit nach, mit dem Bann. Die Apokryphen 
A. T.'s aber hat sie im Anschluss an das letzte Mittelalter nur sehr leicht- 
fertig anerkannt, selbst den eigenen Autoritäten gegenüber. Endlich ist 
die älteste Zeil der römischen Kirche auch durch die Consequenz ver- 
lästert, dass das Lateinische allein das vor Gott Gerechte sein soll. 

Ein neues Leben hat die Sammlung der heil. Schriften 
auf dem Boden der Kirche gewonnen, welche sich vom er- 
sten Christenthum, und so von Christus Jesus selbst aus 
erneut hat, indem sie das sola fide des Apostels Paulm und 
durch Augtistin A^v katholischen Lehre selbst als Princip 
erklärte und durchführte. 

Dies durch das Mittelalter oder die Hierarchie nur factisch vergra- 
ben gebliebene Princip ist der Ausgangspunct der Reformation, und voa 
da aus ist die N. T. liehe Sammlung oder der reine klare Apostolus io ihr 
und der in ihr redende Christus selbst heiliger als Alles geworden, was 
die Kirche sonst überliefert hatte. Das N. T. i^ nicht der Grund des 
Neubaus der Kirche, aber das Hauptmittel seiner Auferbauung, zugleich 
eine vom Gegner selbst gegebene Waffe gegen alle andern Kanones oder 
gegen jede andere, spätere Kirchen- und Menschen-Satzung. 

§ 158. 

Die Kirche der Reformation nimmt den von der latei- 
nischeu Kirche her, aber in der Vulgata gegebenen Kanon 
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N. T/s als eine Sammlung nicht kirchengesetzlicher, sondern 
kirc henre für mirend er Bedeutung an. Das in der ganzen 
Kirchen-Entwicklung usuell Gewordene hat sie als solch 
usuelles recipirt. 

Sofern der KaDon ein Verzeicbniss oder eine Schriftsammlung in ge- 
setzgebendem Sinne sein soll, scbliesst seine Gescbichte in vollem innern 
Widersprucb; aber seiner Substanz nach ist es durch die alte Kirche hin 
zu usueller Einheit gekommen. Wie fast unwiderstehlich die Apoka- 
lypse auch der griechischen Kirche wieder aufgenötjiigt worden ist, so 
hat die lateinische nicht widerstehen können , die katholischen und den 
Hebräer-Brief Nom Orient aus autzunehmen. Materiell also ist die N. T.- 
Hche Sammlung durch die Vulgata der lateinischen Kirche, welche das 
Trid^ntinum consecrirt hat, zu einem Abschluss gekommen, dem auch 
die griechische Kirche factisch beistimmt^ wenn sie es auch auf ihrem 
Standpunct nicht sagen darf noch mag (vgl. § 4 40. 4 43). 

Als usuelle Sammlung steht das Schrift -N. T. fest und zwar für alle 
Zeit: es kann keins der reciptrten Bücher mehr ausgeschlossen werden, 
mag es auch mehr oder weniger Anstoss erregen und keins kann mehr 
aufgenommen werden. Die Versuchungen des Mittelalters zur Vermeh- 
rung sind ebenso völlig überwunden, als die frühere Versuchung, Hartes 
zu beseitigen. Nur über die Textesrecension und die Reihenfolge meh- 
rerer Schriften, besonders der kalholischen Bnefe, ist es zu keinem einigen 
Usus gekommen, indem die vulgala Latina und die vulgata Graeca sich 
hierüber, wie auch textkritisch gegenüber stehen. 

In diesem Sinne der usuellen Sammlung der kalholischen Kirchen 
überhaupt haben die reformatorischen Kirchen das N. T. hingenommen. 
Alle reformatorischen Kirchenbestimmungen sind darin völlig einig mit 
der Confessio Anglicana (a. 4562), welche dies am rundesten so ausspricht 
{art. 39): 

»Novi Testamenti libros omnes, ut vulgo recepti sunt, red- 
pimw et habemus pro canoniois.u 
iCeiüS darf ausgeschlossen werden , kein weiteres aufgenommen , Nichts 
ausser den Ew. 4, Act., Epp. Pauli y4, Epp. canonicae 7, ApocaL Joh, 
Sie alle haben Recht, in der Kirche vorgelesen und erklärt zu werden, 
gleiches Recht, aber auch von christlichen Schriften nie eine andere. 

§ 159. 
Die protestantische Kirche beginnt* mit dem Abschluss 
des N. T.lichen Kanons, wie er vulgo erfolgt war. 

Nur so hat er erfolgen können , mochte auch das Tridentinum hinterher 
dies Vulgär-Gewordene , den vulgatus ordo scriptwarum N, T., gar die 
vulgata versio als solche sanctioniren *), 



*) In diesem Sinne halte Credner seine Geschichte der N. T.-Samm- 
lung als solcher, obwohl sie nur bis zur Reformation angelegt gewesen zu 



330 SchhMs. 

In dem Recipiren aller der Bücher N. T.\ ut vulgo recepti sunt, liegt 
das Aufgeben des Kanons als gesetzlicb bestimmender und so auch form- 
genau zu bestimmender Samoflung. Es ist nun über alle einzelnen 
Bücher derselben zusammen die nähere Bestimmung vorbehalten, ob 
sie als das gelten können, wofür sie katholischer Seits gelten sollten, als 
direct apostolisch, oder als nur mittelbar apostolisch, apostolischen Geistes, 
oder wie immer die geistige Lehr-Einheit unter ihnen herzustellen sei]. 

§ 160. 

Alle diese Schriften sind für die protestantische Kirche 
nur im A 1 1 g e m e i n e n als apostolisch festzuhalten^: sie bleiben 
alle gleich kirchenwürdig, und nur sie sind dies. Das Ur- 
theil über die einzelnen Bücher ist dem Glauben freigege- 
ben, ob sie höhere oder mindere Bedeutung für den Glau* 
ben haben, ob sie als unmittelbar apostolisch gelten können 
oder blos von «heiligen, frommen Männern stammen, die 
viel von den Aposteln gelernt haben, wenn sie auch hie und 
da irre gehen und statt mit Gold, Silber und Edelstein der 
Erbauung mit Holz^ Stroh und Heu dienen.» Dies refor- 
matorische Princip in der Beurtheilung oder Erforschung 
der recipirlen Schriften N. T.'s, die heilig sind für die Kirche, 
aber auch nur im Allgemeinen, ist gleich zu Anfang ausge- 
sprochen, mit besonderer Schärfe von Luther. 

Vorrede auf die Ep, an die Hebräer (Werke Walch XIV, S. U6 flf.): 
»Dass diese Epistel nicht St. Pauli noch einiges Apostels sei, 
beweiset sich im % Cap. v. 3*) . . . Ueber das hat sie einen harten 
Knoten, dass sie am 6. und 40. Cap. stracks verneinet und versaget 
die Busse den Sündern nach der Taufe und am 42. v. 47 spricht, Es^a 
habe Busse gesucht und doch nicht gefunden: welches, wie es lautet, 
scheinet wider alle Evangelia und Episteln St. PauU zu sein. Und wie 
wohl man mag eine Glosse darauf machen, so lauten doch die Worte so 
klar, dass ich nicht weiss^ ob's genug sei. Wie dem alten, so isf s ja 
eine ausbündige, feine Epistel, die vom Priesterthum Christi meisterlich, 
und gründlich aus der Schrift redet, dazu das A. T. fein und reichlich 
ausleget. Dass es offenbar ist, sie sei eines trefflichen gelehrten 



sein scheint (trotz der CoUectaneen über Hermeneutik in den protestan- 
tischen Kirchen), bald einfach überschrieben »Geschichte des N. T.lichen 
Kanon,« bald mit dem parenthetischen Zusatz »bis zum Tridentlnum,c 
der sich aber geschichtlich von selbst versteht. 

*) So ganz ähnlich Cajetan Ccmmentt ed. Lugd, 4689, p. 330; (bei Cred». 
Einl. I, 8. 646). 
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Hannes, der ein Jünger der Apostel gewesen, Tiel von 
Minen gelernt uod fast im Glauben erfahren and in der Schrift geübt 
ist. Und ob er wohl nicht den Grund leget de^ Glaubens, wie er selbst 
senget^ Cap. 6, 4 . . '., so bauet er doch fein darauf Gold, Silber, Edel- 
steine, wie St. Pauius 4 Cor, S, 4% sagt. Derhalben uns nicht hindern 
soll, ob vielleicht etwa Holz, Stroh und Heu mit untermenget werde, 
sondern solche feine Lehre mit allen Ehren auhnehmen : ohne dass 
man sie den apostolischen Episteln nicht allerdinge gleichen 
mag.« Aehnlich Epistel am Christtag Werke XH, S. S04, Comtn. in Genes. 
48, 20 und Sermon von den Seelen W. XII, S. 4996. 

Vorrede auf die Apokalypse von 4522. »In diesem Buch der Ofifen- 
barung Johannis lass ich auch Jedermann seines Sinnes walten. Mir man* 
gelt an diesem Buche nicht einerlei, dass ich's weder apostolisch 
noch prophetisch halte. Aufs erste und allermeist, dass die Apostel 
. . . mit klaren und dürren Worten weissagen . . . Auch ist so kein 
Prophet im alten Testament, geschweige im neuen, der sogar durch und 
durch mit Gesichten handelt, dass ich*s fast gleich bei mix achte 
mit dem vierten Buch Esra's^}, und allerdings nicht spüren kann, 
dass es vom h. Geiste gestellet sei . . . Es haben auch viele der Väter 
dies Buch vor Zeiten verworfen, und obwohl St, Bieronymus mit hohen 
Worten fähret und spricht, es sei über alles Lob und so viel Geheimniss 
darinnen als Wörter, so er doch des nicht beweisen kann und wohl an 
mehr Orten seines Lobes zu milde ist. Eodlich halte davon Jeder- 
mann, was ihm sein Geist giebt. Mein Geist kann sich in das Buch 
nicht schicken, . . . ich bleibe bei den Büchern, die mir 
Christum hell und rein dargeben. 

Vorrede zur Ausgabe von 45S4. »Mancherlei Weissagung findet man 
in der Christenheit. Etliche weissaget, dass sie der Propheten Schrift 
aasleget. . . . Die Dritte, die es ohne Worte oder Auslegung^ mit blossen 
Bildern und Figuren thut, wie diess der Offenbarung. . . . Und so lange 
solche Weissagung ungedeutet bleibet und keine gewisse Auslegung kri- 
get, ist's eine verborgene, stumme Weissagung... Um solcher unge- 
wissen Auslegung und verborgenen Verstandes willen haben*s wir bisher 
auch lassen liegen [ohne alle Erklärung], sonderlich weil es auch bei 
etlichen alten Vätern geachtet, dass es nicht St, Johannis des Apostels 
sei. wie in Hb. 3 hist. eccl. e. 25 stehet, in welchem Zweifel wir*s 
für uns auch noch lassen bleiben; damit doch Niemand gewehrt sein, 
soll, dass er*s halte für St, Johannis des Apostels oder wie er wiH.« 

Vorrede lum Brief des Jaeobus von 4522 (Werke W, XIV, 448 ff.) 
»Diese Epistel St. Jacobi^ wiewol sie von den Alten verworfen ist, lobe 
ich und halte sie doch für gut, darum, dass sie gar keine Menschenlehre 



*) Von dem er sagte, er werfe es in die E!be. Doch nur »fast« ach- 
tet er die christliche Apokal. »bei ihm« diesen jüdischen Träumen gleich. 
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setzet und Gottes Gesetz hart treibet *). Aber dass ich meine Meinung 
daraufstelle, doch ohne Jedermann's Nachtbeil, achte ich sie für 
keines Apostels Schrift und- das ist meine Ursache. Aufs "Erste, 
dass sie stracks wider St. Pavlum und alle andere Schrift den Werken 
die Gerechtigkeit giebt und spricht, Abraham sei aus den Werken ge- 
recht worden ... so doch Sl. Paulus (Rom. 4, ^, 3) dagegen lehrt, dass 
Abraham ohne Werke sei gerecht worden, allein durch seinen Glauben . . . 
Ob nun dieser Epistel wohl möchte geholfen und solcher Gerechtigkeit 
der Werke eine Glosse funden werden/ kann man doch sie darinne nicht 
schützen, dass sie (2, 23) den Spruch Mose (Genes. /5, 46)^ welcher allein 
von Abraham's Glauben und nicht von seinen Werken sagt, wie ihn 
St. Paulus (Rom. 4, 5) führet, doch auf die Werke zeugt: darum dieser 
Mangel schleusst, dass sie keines Apostels sey. Aufs Andere, dass 
sie will Chrislenleute lehren und gedenket nicht einmal, in solcher lan- 
gen Lehre des Leidens, der Auferstehung, des Geistes Christi. Er nennt 
Christum etlichemal, aber er lehret nichts von ihm, sondern saget vom 
gemeinen Glauben an Gott. Denn das Amt eines rechten Apostels ist, 
dass er von Christi Leiden und Auferstehung und Amt predige, und lege 
desselbigen Glaubens Grund . . . Was Christum nicht lehret, das 
ist noch nicht apostolisch, wenn gleich es St. Petrus oder St, Pau- 
lus lehrete **): wiederum , was Christum prediget, das wäre 
apostolisch, wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus und Herodes thät***). 
Aber dieser Jakobus thut nicht mehr, denn treibet zu dem Gesetz und 
zu seinen Werken, und wirft so unredig [unklar] eins ins andere, dass 
mich dünket, es sey irgend ein gut frommer Manpi gewesen, der 
etliche Sprüche von der Apostel Jünger gefasset und aufs Papier ge- 
worfen hat: oder ist vielleicht aus seiner Predigt von einem andern 
beschrieben . . . Summa, er hat wollen denen wehren, die auf den 
Glauben ohne Werke sich verliessen, und ist der Sache mit Geist, Ver- 
stand und Worten zu schwach gewesen und zureisset die Schrift [reisst^ 
bestimmt die Schrift A. T. nach seinen Gedanken] und widerstehet damit 
Paulo und aller Schrift . . . Darum will ich ihn nicht haben in meiner 
Bibel in der Zahl derer rechten Hauptbücher; will aber damit 
Niemand wehren, dass er ihn setze und hebe, wie es ihn' gelüstet; denn 
es sind sonst viel gute Spruche drinnen.« . . . 

Auch in der Epistel Judae fand Luther nicht eines Apostels Schrift. 
Sie sei aus der //. Petri nicht gut ausgeschrieben, die ihm höher stand. 



*) Sie spricht wohl von der Gerechtigkeit aus den Werken, aber 
setzet doch keine Werke, wie die päpstliche Kirche, sondern nur Gottes 
Gesetz. Cr. Einl. I, 592 nimmt 'noch besondere Beziehung auf Erasrnva^ 
Urtheile an. 

**) D. h. wenn es auch der angeblich apostolische Stuhl St. Peters und 
Pauls lehrete. 

***) D. h. Wenn es auch ehemalige Gegner Christi , wir armen Sün- 
der thun. 
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In der Vorrede zar Ausgabe des N. T. von 4524 sagt Luther (Werke 
W. XIV, S. 405) »Summa, St. Johanni$ Evangelium und seine erste Epistel, 
St. Pauli Episteln j sonderlich die zu den Römern, Galatern, Ephesern und 
St. Peters erste Epistel: das sind die Büclier, die dir Christum zeigen und 
alles lehren, das dir zu wissen noth und selig ist, ob du schon kein an- 
der Buch noch Lehre nimmermehr sehest noch hörest: darum istS^. Ja- 
kohs Epistel eine recht stroherne Epistel gegen sie , denn sie doch keine 
evangelische Art an ihr hat.« *) 

Luther Hess also Hebr.-Br., Apoc, Joh. und Ep, Judae, 
wie selbst die Ep, St, Jacobi ruhig im N. T., auch unter 
dem Apostel-Titel, aber behielt sich das Recht vor, ja legte je- 
dem Christen-Denschen die Pflicht auf, aus dieser Samm- 
lung wieder sich «seine Bibel zu machen» oder «die rechten 
Hauptbücher» zu unterscheiden von den andern. Jeder 
sollte die klare Christus-Predigt sich aus allen suchen, 
gleichviel ob sie mehr oder weniger oder gar nicht apo- 
stolisch seien. Die Bibel ist an sich gut, aber sie ist erst 
dann eine wirklich heilige Schrift geworden, wenn sie es 
dir geworden ist, wenn du sie als eine einige mit 
deinem Geist erfasst hast.**) 

§ 161. 

Wesentlich dasselbe urtheilte Calvin über einige, gleich- 
viel von der alten Kirche als apostolisch erklärte. Schriften. 



*) Man hat später behaupten wollen, Luther habe hernach diese An- 
sicht zurückgenommen und gemildert, es ist aber nicht erweislich [Credn, 
Einl. I, S. 594), auch gar nicht denkbar nach dem, was er last wörtlich 
so über das Stroh des Hebräer-Briefßs sagte. 

**) {WalchsA. Werke XIV, S. 98 ff.) Vorrede zum N. T. von 1522: 
»Darum ist aufs erste zu wissen, dass abzulhun ist der Wahn, dass vier 
Evangelia und vier Evangelisten seien und ganz zu verwerfen, dass et- 
liche des N. T.'s Bücher theilen in legales, historiales, prophetales u. sapien- 
tiales [vgl. S. SU], sondern vestiglich zuhalten, dass, gleichwie das A. T. ist 
Ein Buch, darinnen Gottes Gesetz und Gebot, dabei die Geschichte beyde 
derer, die dieselben gehalten und nicht gehalten haben^ geschrieben sind: 
also ist das N.T. Ein Buch, darinnen das Evangelium und Gottes 
Verheissung, daneben auch Geschichte beyd« derer, die daran 
glauben und nicht glauben, geschrieben sind. Also dass man ge- 
wiss sey, dass nur Ein Evangelium sey, gleichwie nur Ein Buch des 
N. T.« Einem so reichen Geiste, wie der Luther' s, sagt Credner^ (Einl. S. 2i) 
war es vergönnt, mit prophetischem Blick den Entwicklungsgang der Zu- 
kunft vorher zu sehen. 
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Cornment. in omnes epp. Pauli atque etiam ep. ad Ebraeos. ßenevae 4554 : 
Argum, in Ep, ad Ehr, : ego ut PatUum agnoscam autorem^ addiuci nequeo . . 
ego vero eam inter apostoHcas mne controversia ampleclor: troizdem er nicht 
paulinisch ist, gilt er mir doch dafür, als mittelbar apostolisch. 

Im Prolog, ad » Petr. (Cr, Einleit. 1, 669; : de hoc q[fistola qmd <am 
fuiise dubit€Uum refert Eusebius, ab eu'us lectione nos avertere wm debet. 
Sunt aliquot probabiles conjectwrae, ex quibus colligere licet, altmius 
esse potius, quam Petri. Interim omnium consensu nihil habet Peiro tu- 
dignum. Das Apostel -Würdige also ist völlig genug, gleichviel, ob es 
blos mittelbar apostolisch sei. 

§ 162. 
Es ist ganz gleichviel , ob die ersten Zeugen des aus 
den kanonischen Banden befreieten i^nen und einigen Evan- 
geliums von der Gnade Gottes in Christo Jesu selbst, bei 
ihrer Kritik der einzelnen Bücher sogleich das Rechte ge- 
troffen haben, oder wie sich die neue einheitliche Erfassung 
aller der als heilig recipirten Bücher näher entwickelt hat. 

Genug, dass der Vorbehalt näherer Bestimmung, welcher mit der 
Reception derselben, ut vulgorecepU sunt, factisoh, durch die Reformatoreo 
sogar mit grössler Schärfe ausgesprochen wird , nimmermehr durch ein 
conciliumj oder gar conciliabulum einzelner Landeskirchen zu verwirk- 
lichen ist. 

' Competent ist hier nur der Glaube oder das von Chri- 
stus erfassle Gewissen Jedes, allgemeingiltig also nur die 
Wissenschaft der Reformation, im Besondern ihre N.T.- 
liche Hermeneutik und Kritik. 

Denn nicht blos die von der katholischen Satzung freie Auslegung, 
sondern auch die Beurtheilung oder Kritik der einzelnen Schriften ist von 
der Reformation von Anfang an für nothwendig erklärt und verlangt. Je 
entschiedener und je offener rücksichtslos daher gegen katholische Satzung 
diese Erforschung des Sinnes wie der Entstehung der einzelnen Schriften 
ist, um so orthodoxer innerhalb der Kirche des Evangeliums, mag diese 
auch in ihrem lebendigen Entwicklungsgang immer wieder müde und 
schlaff werden. 

Es kommt darauf an, nunmehr mit voller Entschiedenheit den zwei- 
ten Weg der Schrift-Erklärung zu gehen (s. oben Buch 1, Cap. 44), und 
zwar durchzuführen in jeder Beziehung, also in den geschichtlichen Sinn 
der einzelnen Bücher immer tiefer einzudringen, den Geist, aus dem sie 
hervorgegangen sind, immer reiner zu erfassen, sie mit immer umsichtigerer 
Beachtung aller innern und äussern Momente der Entwicklung des älte- 
sten Christenthums einzureihen und so sie auch immer lebendiger und 
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Tollständiger dem Leben wiederzugeben. Wie vom Anfange des Braches 
mit der bischöflich-kirchlichen Autorität die Kritik der N. wie A. T.lichen 
Sammlung- begonnen hat , so ist dieses Werk der Reformation durch die 
geschichtliche Erklärung zu vollführen, welche von der katholischen 
Satzung frei, mittels aller gegebenen Schrift-Zeugnisse zu- 
rückgeht auf den Einen Grund, der gelegt ist, Jesus Christas. 



§ 163. 

Die Geschichte des N. T.lichen Kanons in der Reforma- 
tioQS-Kirche fällt also zusammen mit der Geschichte der 
N. T.lichen Kritik und Hermeneutik, die eine eigne 
Aufgabe bildet, deren Grundzüge aber schon in der Ge- 
schichte der Einleitung ins N. T. von Oredner (Einl. in's 
N. T. S. 6—52) geboten sind]. 
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Vorwort. 
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Die bjsBerige ' EVforschung des N. T.'s Ist so sebr awf 
(lie Erklärung oder dre Bntstebttng der' ein^^elnen Schriften 
d€iäseA)6n gerichtöt j^weseü ; dass Oredner^sr ünterstichung 
über die Brfdnng der N. T.lichem Sammlung als solcher we- 
sentlich die Bedeutung hat, auf einem wenig b^efenen Ge- 
biete bahnbrechend zu sein. Mit Recht ist sein Augenmerk 
vor Allem auf die leitenden Grundsätze gerichtet gewe- 
sen, welche zur Bildung einer N. T.lichen Sammlung geführt 
haben (Buch I), oder bei ihrer nähern Bestimmung bis zu 
unserer Gestalt hin massgebend gewesen sind (Buch 2 — 4). 
Daher ist auch der ursprüngliche Bestand der Sammlung 
seiner Totalität nach für ihn Haupt-Aufgabe gewesen. So 
viel Licht nun auch, überraschend und eingreifend genug, 
über die Anfänge unseres N. T., wie über dessen Weiter- 
bildung herbeigeführt ist, so sind doch noch manche Fragen 
geblieben, namentlich über den ursprünglichen Bestand der 
Briefe, die noch ihre Beantwortung erwarten. 

Es bedarf aber nur eines weitern Fortschreitens auf 
dem von Credner eröffneten Wege , ' um über die ältesten 
Biblien N. T.'s auch im Einzelnsten klar zu werden, d. h. 
mit einem Worte über die Reihenfolge des ältesten N. T.'s, 
wie sie sich auch aus der ganzen spätem Diversität in die- 
ser Hinsicht ergiebt. 

üeber Tertullian's N. T. hat Credner den Weg gezeigt, 
der nur noch weiter zu verfolgen ist. Das von ihm ange- 
bahnte Verfahren in Betreff des ältesten Verzeichnisses ist 
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nur durchzuführen, die anderen ältesten katholischen Schriftp- 
erzeugnisse sind noch näher zu prüfen , und der erste Be- 
stand des N. T/s wird auch im Einzelnsten wohl klar genug^ 
zu ermitteln sein. 

Die Differenz der R e i h e n f o I g e ist von Oredner u. bisher 
nur in Betreff der Ew. untersucht worden, weiterhin finden 
sich nur einzelne Andeutungen. Diese Differenz ist aber 
in Betreff der katholischen, wie selbst der patdinischen Briefe, 
aber auch in Betreff der Thetle der N. T.lichen Sammlung 
überhaupt bedeutend genug. Die Erörterung derselben in 
ihrer Totalität führt zu neuen Aufschlüssen über den ur- 
sprünglichen umfang, wie über die Hauptphasen der wei- 
tern Entwicklung, und damit kommen wir der Entstehung 
der ältesten katholischen Sammlung ihrem innersten Grund 
wie auch ihrem Ausgangspuncte nach um Einiges näher 
auf die Spur, 



1^-. 



\ . . 



Erster Abschnitt. 
IMe älteflten Bfblien Neuen Testamentes, 



Erstes Capitel. 
Das N. T. der altrömischen Kirche im Murator. Fragment, 

§ 164. 

Das MS. ist so wenig ein corruptes, dass es vielmehr 
zu den correctesten gehört. Es ist noch umfassender treu, 
als Credner gegen die herkömmlichen Conjecturen zu zeigen 
begonnen hat. Die Schreib- oder die Sprechart des achten 
und neunten Jahrhunderts überhaupt,, die irisch-engh'sche 
Aussprache der Mönche Columban's im Besondern ist abzu- 
ziehen. Ausserdem kommt das eigenthümliche Latein des 
Verfassers selbst in Betracht, welches das ältere Römisch 
oder die lingiui volgata ist, die in den Provinzen, wie Afri- 
ca auch Schriftsprache war. Das MS. bietet nur eins der 
treuest erhaltenen Documente der volgata^ durch jenes Me- 
dium mittelaltriger und specifisch englischer Aussprache 
bewahrt, wobei die wenigen, wilrklichen Schreibfehler durch 
das MS. überall sich selbst mainifestiren. 

Das wichtigste Actenstück zur Geschichte des N. T.lichen Kanons ist 
darch Credner^s Collation der V^issenschaft, so zu sagen, erst wieder ge- 
rettet. Ein Strudel von Coivjecturen war es^ von dem es überfluthet 
worden ist,, ui^ pöglichst hineinzubringen, was gewünscht wurde, daraus 
zu entfernen, was missliebig war. Für die Briefe Pelri und Jacobi sollte 
noch irgend ein Ort in' dem'«Fragmieiit» ([esucht trerdetf, sei es zu Anfang 
oder an» Eode, oder «ine «na Petn .{dpiUola) sollte an. -die Stelle der ilpo- 
calyptuPetri rücken, die ma»* nicht in einem Verzeicfaniss heiliger Schrif- 
ten ^ehen tfctpbie. Der ««o dorofaaaä> oorrupte Zustand der Handschrift» 
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schien ja auch jeder, noch so willkürlichen »Verbesserung« volles Recht 
zu bieten. Dieser Willkür ist durch die Erforschung der sprachverwand- 
ten und der Zeit entsprechenden Handschriften andern Inhaltes, Credner's 
und Deutschlands würdig, ein Ende gemacht worden. Mit den betreffen- 
den Nachweisungen, mit denen sich Credner allein schon ein Denkmal 
gesetzt hätte, wenn es nicht sein ganzes Werk thäte, ist ein neuer Weg 
gebahnt, jenes kritische Document der ältesten röqaischen Kirche rich- 
tig zu würdigen, der nicht mehr verlassen, sondern nur noch weiter ver- 
folgt werden kann. , ^ 

Es ergeben sich dann noch weniger Fehler in der Handschrift, 
wenn man ihs!t ^pr^clM iHich der AnwdiMBig Ctedner's nael| näher be- 
achtet; selbst der Sinn und Charakter dieses Verfassers aus der Urzeit 
katholischer Kirche tritt in ein noch yoHeres Licht, sobald man den text- 
kritischen Grundsatz Credner s noch strenger befolgt. 

Credner hat an so manchen auffallendeh Berührungen unseres Ver- 
fassers mit TerltUUan und . selbst nooh mit Augusim das eigenthümliche 
Latein desselben als da's africanlsche laieiü nachgewiesen. Dies ist db^r 
selbst nur die lingiui rustica oder volgcUa, welche in allen abendländi- 
schen Provinzen, wie in Africa, eb auch in Spanien, Gallien, Rhätien, 
Pannonien sich verbreitete und da bis heute noch in den verschiedensten 
Modlficationen als spanisch, f ra'nzösfäch , romaniscli utad latikiisch rume- 
lisch t)dter h^tnfthisdh sich erhallen hat. Diese lins^a nyölgäta, gleichsatt 
das MitteiHLateriii (wie wir sage« MittelHUkochdeütsob) enthak aber grossen- 
tbeiU noch das ursprüngliche Latein selbst« das yon der lingtta urbana 
überflügelt wurde. In Africa ist diese lingua rustica auch Schriftsprache 
geworden, wahrend iii Italien, Äööa vorab, diö gfiectiifeche Slpracbe die 
det GusbihdAi^ uti& tt auch aller Utet'&koi'en Wftrd/ In Rom schHeb mtth 
190tiltt//ttt* Gfiechrifich {cft de coroti. müüi$.€»^)^ i« Gartbag« schriei» er, 
wie AkBA «s dort al^in verstehen koimte. Wie wir TertuUian besanders 
die nähere Kenntpiss d^r Grundlage für die romanischen Dialecte aller 
Provinzen verdanken, so haben wir in ünserm altkatholiscb- lateinischen 
Fl*a^ment nut* ' eine wefttere und noch treuere 'Qaelte diaftlr. Sind abtjr 
d1^ Ausgit!btdn T6rUUkin'4, ^^ ymhrs6tie\jbkioh scboh die Cedä, immdr mehr 
laübisirt ^v»rden, jt öfter •^ie gebki^uobl wurden, so bietei unserei, d4 
lauge vergraben ;gewesene Handschrift ein solches Document der Unigua 
volgata weit mehr im Urzustand, wobei nur äie spätere Orihograpbie und 
die vorab verdunkelnde irls^cJhe Atik^äche d^r Äetrrett<)leiti oi^d copireti- 
deh MOtibfee zu beacKlen isk HIeniifil losen «ßk, glaobe ich , ali^ die 
AiYSläbde i wekihe filr Cf^mr beitai ten^t Angriff det Sache stehen ge* 
bfßeb^h Bind. i> 

i) toiriect aus dbt tin^uü vdgäta h^^n sich Sch'wSerjg- 
k^ten, welche die Form zunä^bist betrettea. 

4) SecmiOor Labam 2u% «nol ^ ^üJlm mmarisw^ & 4. I>as ist nicM 
fatetthe, soHdck-a «Hr zu ^Ireue Wiedengalw der vulgtifen AiiaS|)raohb^ 
Witt »oeh Ml Itiriieüsolieir pbano Nichte i#t als pksknwm^ d. .h. pimmik Jlas 
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UM' der UiHwUm urhrnt^ ist nur Abs^^WeiCiwg des ursprünglichen om^oi'; 
widm wurde oioht bloe in Versen so na^al ausgesprod^n, dasa.es Iwam 
gehört, desshalb auch vol gew(duiUch nur mit einem Strich über dem 
Voci^ bezoielxnet wurde» Nur dieses Zeichen hak der Ah&chreiber wegr 
getossen, wenn er es vorfand, gar wenn ihm (wiie Oßdmr so sMringent 
gezeigt hat] dictirt wurde: secundo^ eö statt -^ tecundornj. eom. 

Hiernach tritt Crtdmr's nachträgliehe Yermuthung (S. 454 ff.) zu tt^ se- 
meHp9u(m) Z. ^9, circwmi$ion0(tn) interddcens Z, 43, Qrdine(m) inUmansi Z. 44 
in ihr Licht. Des nasale m war meist nur bezeichnet, nicht ausgeschrie- 
ben. Aber wir dürfen, wohl mit Gewissheit noch Mehr annehmen. Zur 
Zeit der Abfassung lautete m noch so viel, dass es auch ein Zeichen for- 
derte , .schon um den ctism zu markiren. Wenn die heutige lingua vol- 
gata sagt, 9rdm9, ptono; so ist allerdings Ursprüngliches bewahrt, aber 
mit dem vollen Hinwegfall des m ist dieser accus, (denn das ist ordAne, 
hominA bekanntlich, »was den ordo^ den homo betrifft«) zugleich allge- 
meiner caius oder inkd^noM geworden, Diese Depravation fehlt in 
unserm JfS. noch völlig, also ist sicher «ecimdö^ eo, ordiM, %psu geschrie- 
ben gewesen. 

Weiter aber, als die Analogie der lingiwi volgalUk und der Abschreiber- 
Aosspraohe erlaubt, dürfen wir nicht gehen und brauchen es auch nicht. 

Wenn ^ch Z.^5 «ecuttdiMn (poteskUe regoH) findet^ so hat Cr, ganz 
Recht, nach dem vorausgebenden primo (in hmnilitatß) ein secundo zu er- 
warten. Aber dass nun um für o gesetzt wäre, findet sich sonst nirgends, 
liesse sich auch nicht wohl begreifen. Der frühere Cod. wird nur nicht 
leserlich genug gehabt haben secundoin^ d. h. sectmdo «n; damit ist sofort 
auch das in gegeben, welches dem primo in (hwnüiUUe) gegenüber ebenso 
verlangt wird als das seoundo selbst. 

Auch die Correctur pr<i0ciarv«f in praedarusZ.t^, welche der gröss- 
ten Willkür die Thtir öffnen würde (um etwa auch quas Z. 72 statt quam 
zu lesen^ vgl. S. 464), hat keine Analogie. Allerdings erwartet man gern 
nach priiMo . . . defp«ctu9 (sc. erat, sei es nun adventus domini oder do- 
minus selbst) ein secundo (tn potestate regalij praeslarus. Aber ist es nicht 
ganz sinnig, wenn der Christ die Erscheinung in Niedrigkeit wohl ganz 
persönlich fasste Yde^peclti«, quod fuU), dagegen das Kommen in königlicher 
Macht umfassender oder allgemeiner nahm? Dies ist praeclarum, das 
Herrliche, die Herrlichkeit, id g«od ^urum est. 

Am weitesten würde es gehen, wenn man Z. 78 completum in cotn-r 
pktos corrigiren wollte. Es scheint ebenso unnöthig, als es unmöglich 
ist. Die Profeiae numero conpktum sjnd nur (ganz im Sinne Credner's 
selbst) als Ein corpus librorum gefasst. Der Katholik bezeichnete mit 
Prophetae das A. T., denn das ganze A. T. weissaget ja auf Christus. 
Kurz nur drückt sich der Verfasser aus, wenn er sagt: der erst in der 
Gegenwärt geschriebene Pastor darf nicht zu den scripturis gerechnet 
werdep, neque ivUer »Profelßs* , iß^. tmi Anführungszeichen gedacht, gleich 
corpus frffphetarwn) twmere oompietumt neque inter Aposioli^. Das heisst 
auch nur, wie wir sagen das N. T. (Vgl. B. <. Cap. 2 ) 
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2) Das fo . . (foU) Z. 34 nnä fotunm Z. 26 Hesse sich wohl, jedes 
emzela, ans verdankelnder Aussprache des DicUrenden aUeiteo, wie so- 
ctmdus (Z. 54) statt secundus (Z. 3, 6), tingola (Z. 46) für singula (Z. 36, 38), 
möglicherweise auch affecto (Z. 64) statt affectu. Aber das o tritt in jenem 
Verbum zu constant auf, als dass wir nicht einen Ueberrest der antüq^a 
lingua anerkennen müssten. 

3) Finckie Z. 64 braucht gar nicht in /ictae corrigirt zu werden: es 
kann nach finosi der alten Sprache angehören, fthnlich wie pango sowohl 
pactum als panctum bildet. Die Analogie des MS. ist durchaus gegen die 
Annahme des zufälligen Zusatzes eines Buchstabens. Denn semplem (49) 
ist ganz gewöhnlich (vgl. S. 453) neben Septem [IS), Ausserdem findet 
sich wohl Verschärfung der Aussprache (profeUae, 79, AssianvSy 84) und 
Iteration (68: io lo statt« JOj und 76: ae ae statt ae e), aber nirgends ein 
Zusatz. 

3) Intellegere (44) ist sogar bekannter Weise die alte Form, wie bei 
Plautus *). Hiernach möchten auch die Formen prolexius (kl) und pro^ 
fetetur (34), die dem Stamm (laxus und fateri) so viel näher stehen^ der 
altern Sprache angehören. 

4) Conprendit (36) braucht nicht so angesehen zu werden , als wäre 
ein Aen zufällig ausgelassen; es ist die ganz richtige, wenn auch obsolet ge- 
wordene Contraction. Auch das n vor p wie in dieser Form und in con- 
pletum (79) bedarf oder leidet keine Correctur in das herkömmlichere m, 
da die Labial-Aussprache sich von selbst verstand. 

5) Auch das tiberwiegende epistula (28, 39) wird festzuhalten sein, da- 
gegen epistolä (68) wie secondus und singola anzusehn, als durch verdun- 
kelnde Aussprache entstanden. Auch Cod. Amiatinus und die Versus des 
Cod. Ciarom. bieten episiulaej was der vulgären Sprache angehört haben 
wird, während die lingua urbana künstlicher den griechischen Laut fest- 
hielt. Im Munde des Volkes ist der zweite ; flüssige Vocal in ijiiatoXrj 
später noch mehr verdunkelt worden : epistera, epitre. 

Zweifelhafter könnte man bei numeni (5) sein, was nun doppelte Vo- 
cal -Verderbniss erlitten hat durch den Mund des Dictirenden , statt 
nom(e)ne **). Doch tritt nomenatim (49) so auffallend wieder hervor, dass 
nomine (45) hiemach eher nach Hcit, conprindit, Johannis zu beurtheilen 
scheint. 

Auch affecto (64) wird nicht sofort in affectu zu corrigen sein, da ja 
senatif tumulti bei Sallust bekannt ist. 

6) Das f statt q> in Efesiis (50), profetae (79) ist wohl das ganz Richtige. 

Die sichern Aussprache-Einflüsse der Abschreiber redu- 
ciren sich auf die^e allgemein mittelaltrigen. 



*) Vgl. m' Abhdl. : I>e natura atque progenie v. legendi. He/rsfeldae, 
4838, p. 659 sq. und TertuU. opp. ed. Oehler. Lipsiae, 1854. 

**) An ein numkie ist schon nach der Paralle (Z. ^5) unmöglich zu 
denken. 



Das. kälteste Verzeichniss. 34g 

4) e statl 09 in predmum (24) und in den Plural* Endungen wieder- 
olt (S%, 63) vgl. S. 454. 

2) Die Verwechslung der Präfixa di(s) und d0, einerseits deffkksat an- 
ererseits discribere u. a. (S. 45t), wo über diff^ta und detcribere als 
rsprüngliche Form kein Zweifel sein kann. Auch dmoscUur (57) und 
as regelmässig wiederkehrende de(s)cipulut (9, 40, %%), desciplina (63) 
ird schwerlich der altern Sprache selbst angehört haben. 

3) Das zahlreiche b statt der tentUs, scribta, obtime u. a., was den 
bschreibern sogar als das richtigere erschienen ist (S. 452). 

4) Die Nasal -Aussprache semptem (S. 452] und die Verschärfungen 
rofeUae und Assiaimis, 

5) Vernachlässigt ist die Verschärfung oder Verdoppelung nach zahl- 
eichen Analogien in asegiii und ColoseMes (vgl. S. 454). 

Dem englisch -irischen Organ dagegen werden in un- 
erni Cod. wie in den übrigen MSS. der Klöster Columbaris 
bei Peyron und Rettig S. 145) folgende Abwandlungen ver- 
leiben : 

4) Verdunkelung des o in ti: numene (5), neben sonstigem nomen 
^9» 45), visurem (32), neben andüorem et scr^torem^ so wie umgekehrt 
ebergang des u in o: secondus (54), neben sectmdwn (2, 5), singola (46), 
eben singula (36, 48). 

2) Verdunkelung des t in e; CorentAu», Laudecenses, desceplinaj Corin- 
leis, eccleseiSj conscripset, incipet und umgekehrter Uebergang des in t: 
cU, conprindit, nommi (abl), Joannis als nom, (wie auch bei Peyron und 
etUg, S. 450.) 

3) Verdunkelung des langen a in 0: Marcioni statt Marciani (vgl. 
. 458) oder in e: sc(h)isme statt sc(h)isma, 

4) Verstärkung des ^ in c; Calatas (43, 52), Calafrycum (85), stn- 
}ia (46). 

5) Vermeidung der Aspiration in odie (S. 454) und in sdsma statt 
;/iM9ma, wie sc/to/a dem englischen (und dem remanischen) Mund zu skool 
iscola) wird (vgl. S.- 452). 

IL Auch dem Sprachgebrauche nach reicht Cred- 
er^s Entdeckung des richtigen Wege^ noch weiter. 

Das von van Gilse nach dem Siucior ad Herenn» alsbald in correcUo 
berichtigte« cotTeplio ist aus dem africanischen Latein des Tert. und 
ffigtist. als das ganz richtige nachgewiesen (S. 468). Ebenso ist in un- 
3rm cod. (Z. 45) inttmäre vortrefflich gesagt in dem iSinne, es Einem zu 
inem iniimum machen, »an*s Herz legen«, wenn auch diese Ursprung- 
cbe Bedeutung nicht n^ebr sonst erhalten und von der weitern. »bekannt 
lachen, publiciren« verdrlingt, das Wort selbst aber aus der Imgua wr» 
ina fast verschwunden ist. 
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Jim kat hier (4) «iizw«i4elliaft die sonst fehifttdc, abstracte Bedeutung 
»des Gerechten« und so der Gerechtigkeit selbst;. ebeDsa wabFScheinKck 
hatt setnmäm (5) die sonst nicht er balteie Bedeutung »Nachfolger, Be- 
gleiter,« (S. 4M)u . 

Sa pubUectre (77)' wird fQr pubUoari gebraucht, ganz nach dem 7«g 
der romanischen Sprachen, reflesenrnm für passitmm au geben: non si fum9 
gleich non fumaHtr. > 

Cathedra (75) fUr m cathedra scheint eben so alt, als der Gebrauch von 
verum , das in der Ungua , urbana nur noch in Verbindung mit andern 
Partikeln vorkommt, hier freier: »in Wahrheit, freilich« (54, 59). 

Nach so viel Spuren eigenthümlicben Dialectes kann es. 
au€b nicht wuBdern, Worlfortnen zu finden, die sich sonst 
nicht erhalten haben. ^ 

Die herkömmUcbe Correciur von.tfuns (60, 600 in dü0e hat keine Ana- 
logie, bei der Wiederkehr ist sie ganz unroOglich^ und die schfiessliche 
Vermuihung, Credner's (vgl. S. 452), dass es Substantivum im Sinne von 
»Paar« ist, analog dem auch gut italischen trias, hat Alles für sich. 

Um so mehr ist mit Correcturen anzuhalten, wenn uns auch in der 
urbanen Latinität jede Analogie fehlt: Lucas conprendit quia sub prae- 
sentia ejus singula gerebantur. Auch Credner hat alsbald quae corrigirt 
(S. 455), aber seine sorgsame Collation zeigt doch, dass dies gegen die 
sonstige Natnr der Handschrift wäre : es Hesse sich für quae nur que er- 
warten. Sollten wir nicht ein neutr. plur. von quis haben^ in dem Sinne 
von quaecunque? Aehntich ist ort von ogng und quod von qui gerade 
so gut Relativ als Conjunction. Ja, der Zusammenhang verlangt ein quae- 
cunque, was in ^ma von quis gerade so liegen kann, als in ort von cgti^ 
(gleich quisquis). Denn der Sinn ist, dass Lucas Alles zusammenfasse, 
was er erlebt habe, aber auch nicht mehr; dass diese Apostelgeschichte 
eine vollständige sei, aber auch nur so weit. Wir werden, denke 
ich, die lingua volgata auch einer Flexion nach näher kennen gelernt 
haben *) 

III. Tritt die Treue der Handschrift in ein immer höhe- 
res Licht, so werden wir zu immer grösserer Vorsicht ge- 
trieben und haben die ,eigenthümliche Diction des Ver- 
fassers in's Auge zu fassen, die sich durch Kürze auszeich- 
net, wobei auch mehrfach Worte wie mit Anführungszeichen 
versehen zu denken sind. 

Schon oben haben wir an inter »profetasft , conplelum numero ein Bei' 
spiel solcher Kürze gebabt. Aebnlich sagt der Verfasser (Z. 4 ff.): Lucai 
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*j Ob das corpus juris nicht noch mehrfach quia ursprünglich ge- 
boten hAbe'in diesem Sinne, der hernach »iehtmehr verstanden ist, ve^ 
dient noch nähere Vergleichung. 
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cmMonfßHt , . , tmo nomifi«^ »t» opimone.« Ondner bemerkte schon auft 
tteffetidste« cImb dies auf die Worte des Lueat {4, 3) gehe: <xot<St^g lio^ip 
avT^y ita aMSürip^it. Es wäre al>er doch nach mmime sua überflCtesig^ 
wenn der Verfasser Dicht, gleichsam mit einem zugedachten «u^ aU»^ direct 
fkxd Lucas' eigne Worte hinweisen wollte. 

Dasselbe findet sich bei der Apostelgeschichte dieses Lucas. Lucas 
•optime Theophile« conprehendil , quaecunque Subf prdesmtia ^us gerebahtur. 
Man hat sor wieder eine Hinweisnng auf die eignen Worte des Lucas, 
der mit seinem n^uate ^ö<piXe (Ev* 4^ S) oder cJ &€Ö(piX€ (Act. 4, 4) 
MWohl Ev. als Apostelgesckickts begann. Es heisst also in der Kürze 
des ?erf. : Lucas fassl mit »üptime Theophile« oder optime TkeophUe inquiens^ 
a» ihn sich richtend, alles jenes Erlebte ziisammen^ Derselbe Lucas, der 
diedefi Mann anredend sein Ev. geschrieben hat, hat auch die Apostel 
gesckichie gescbrieben, demselben sie widmend. Schon das optimus weist 
auf einen beabsichtigten Voeativ hin ; gar das doppelt vorkommende e 
muss davor warnen, ein epHmo Theöphih vorauszusetzen^ wenn auch 
der Sinn darauf binauskomjait. Bloses Verschreiben wäre hier doppelt 
seltsam, und womit wäre die Aussprache des o wie e zu belegen? 

Von dem Johannes Ev. sagt er, es stimme über die Hauptgrundsätze 
des rechten Glanbens^ de naUvitaie DomuU{in eame), de passtone, de re- 
surrectUme so völlig mit aller Apostellebre (gegen die Dokese der Gnosis), 
dass es nicht zu verwundern sei, wenn er in epistuHs suis in Bezug auf 
sich selbst sage »quae vidimus oculis noslriSf et auribus audivimus et mant- 
hus palpavimuSf haec scripsimus« (/. Joh, 4, 4). »Sic eninn* fährt der Verf. 
fort, »non solum tn^orffm, sed et otidtforem, sed et scHptorem omnium mira" 
bUium Domini per ordinem profetelur. Die Correctnr se et für das erste sed 
et legt sich nahe : aber sie ist auch von Credner nicht belegt. Konnte 
der Autor auch nicht recht wohl sagen : »mit jenen Worten bezeugt der 
Verf. des Briefes Einen, der nicht blos gesehen, sondern auch (sed et) 
gehört, aber auch (sed et) geschrieben hat das wunderbare Leben des 
Herrn iuich der Reihe». Der Zusammenhang durch sie enim mit in semet- 
ipütm dioens Hess ja doch keinen 2lweifel über den Sinn, dass der Verf. 
hier die Briefe Jch. demselben znscfareibt, der im Ev. Joh. redet. 

..So bleiben nur noch folgende wirkliche Fehler der Ab- 
schreiber, Äei es durch Verlesen des Dictirenden oder Ven* 
ii^l*uDg des Schreibenden. 

4. Ansgelassen sind einzelne Bnchstaben: con[s]cri[p]sit, 
if«rs er (75) richtig bietet; de[s]eipulus (0, 40« ^3) neben desciplina (63), 
(^lc]Hs (45) lieben öunctA (46), a{kj Corinthios (Z. 50) neben ad Colosenses, 
8ffiheit]lpsum (t^, Jbhan[n]is (74) nebön wiederholtem Johannes. Die Irr-' 
t&finiliche Auslassung eines Bucbstabenö ist bei M%[t\tiadis (Z. 81) nocb 
von dem Collator der Abschrift bemerkt (S. 449). 

^ Hiarnacli berichtigen sich alsbsld awei corrupte&t erscheinende 64^ 
len aufs einfachste. Schon Cred4ie*f te&d nnabwenäbar^ da^s (Z. 44^ ffv) 
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de quibus tinffuiU non necesie est ab nobU dispti/ari verstanden sei (S. 456). 
Es brauchte aber non nur mit einer der gewöhnlichen Siglen geschrieben 
zu sein: nnecesse esi, was der Vorlesende fQr Schreibfehler hielt 

Hiernach wird der viel torquirte Abschnitt über die 
Apostelgeschichte (Z. 34 £P.) ebenso völlig plan, sobald nur ein 
gleiches n hinzugefügt wird. 

Lwas fasst, »optime Theophileti sagend, in dieser Schrift Alles zusam- 
men , was er der Reihe nach selbst erlebt bat (quia sub praesenUa attw 
eingiäa gerebantur) , wie er auch semote (an einem andern Ort , nämlich 
im Ev.^ c. 99, SS) passionem Petri evidenter declarat, sed profeclionem Pauli 
ab Urbe ad Spaniam proficiscentis n. Die Apostelgeschichte ist ganz voll- 
ständig, wenn man nur nicht mehr darin erwartet, als Lucas hier geben 
wollte , nämlich blos Selbsterlebtes. Nur semote giebt er noch das drin- 
gendst Erwartete, das Martyrium des ersten Apostels an, aber die spä- 
tem Schicksale des andern Apostel-Hauptes (natürlich) nicht. 

Da im MS. nach diesem proficiscentisnepistolaeautem folgfe, so hat 
der ohne viel Denken, mechanisch Vorlesende dieses n abermals für einen 
blosen Fehler gehalten. Damit bebt sich jede Schwierigkeit , und es be- 
darf weder der beispiellosen Conjector Wieseler's^ ein omiUit in den Text 
zu schieben, noch des künstlichen Heilversuches von Credner (S. 455 ff.), 
der sich ebenso wenig halten dürfte *). 

Wo am Ende eines Wortes etwas ausgelassen ist, schei- 
nen ohnehin Abkürzungen zu Grunde zu liegen. 

So kann apoca^pif (Z. 74) statt ses, und qüi (Z. 82) für quin geschrie- 
ben gewesen sein. 



*) Schon die Correctur des sed in et ist ohne Analogie, und deckt 
das schisme statt schisma hinreichend die Annahme gleicher Aussprache 
bei dem neutr, plur.? Jenes ist ein Fremdwort, wobei a lang, also eng- 
lisch wie e gelesen werden konnte, die neutr. plur. aber sind hier durch- 
gängig kurz gelesen und darum audi richtig geschrieben (46, cuncta, 
varia. 47, prindpia. 20, omnia. 34, acta. 35, scripta u. s. w.) Könnte 
auch nur folgen : Lucas hat Alles Selbsterlebte , aber auch nicht Mehr 
in diesem Buche geschrieben: ; wie auch andere Stellen des N. T. (se- 
mota: Ev. Joh. 91, Rom, 4S) dies Beide vermelden? Das ^^tcti^i et kann 
nur auf dasselbe Subject des Satzes zurückgehen. XtM^os selbst hat noch 
wenigstens das Eine von Petrus klar genug angedeutet (in. der andern 
Schrift von ihm, semote, wie schon Wieseler sah), sed das wichtige Andere 
hat er nun nicht, natürlich gar nicht und nirgends 4^clarirt. Ist dies 
di^ noth wendige Consequenz, die schon Wieseler vermuthete, so wird 
di^ Einschiebung eines. omittit, an sich schpn abentheuerlicb, gleichfalls 
nicht genau dem Sinne entsprechen. Denn der Verfasser will gerade 
die Apostelgeschichte gegen den Einwurf schützen , als habe sie etwas 
«ausgelassen»; er will erklären, warum das objectiv darin nicht Ent- 
haltene überhaupt nicht darin zu suchen sei. 
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2. Zugesetzt , ist nur ia Folge voa^Iteration des Dicti- 
reBdeni' ' 

ProfBttiu und As$ianu$ liegt nur an der -Aussprache. Aeocln%ae"yfnti 
nur durch das Vorhergeben Yon Aomae ^Z/76) entstanden sein. Ebenso 
einfoch erkl^ sich, superscriptio iohannis {episkUae] Z. 67 ff. durch die 
Iteration aus super (t. e, supra) scripti iohatmis. Der Sinn ist ohnehin 
ganz verständlich. \on Johannes war vorher schon so oft die Rede ge- 
wesen (9. 45. 27.« 49. 57), dass diese Rückbeziebung .ganz natürlich ist. 
Qr94nm''s eigne Nachweisungen verlangen diese Correctur als die diplo- 
matisch allein gerechte. Auch beruhte es nur auf gedächtnissmässig 
irrender Voraussetzung , wenn Credner . in dem MS. ein superscnption 
suchte. (Vgl. S. 457). 

Callactis (^. . 43) steht hiemach so allein, dass die Vermuthung, das 
MS. habe doch wohl CkMaetis geboten, nahe liegt, was nach Analogie 
von sehitme sich erklärt. 

3; Völlig verschrieben sind nur sehr wenige (3) Buchsta- 
ben, und ein schwer zu lesendes Fremdwort. 

Scricti (68) statt scripHy wie sonst regelmässig. Haesem (65) ist schon 
von zweiter Hand durch Ueberschreiben in haeresem berichtigt: wahr- 
scheinlich war heresem geschrieben (wie 42), un4 er nur zusammengezo- 
gen oder zu Einem Zeichen verwischt. 

Recogniscentibtis statt o (Z. 44) kann nur Schreibfehler sein. Das u 
(oder y) ist dreimal verlesen: apocalapse{s) (70) und apoccUebsi (58), und 
ganz dem entsprechend et [69) für u^. (Vgl. S. 457). 

Das DNS (33) muss zwar absolut in Domini aufgelöst werden, aber 
es bedurfte nicht der verbessernden. Hand (S. 449), denn die Abkürzung 
gilt für alle Casus, ofler einem Indeclinabile gleich. 

Ueber die vergeblichen Versuche der Mönche, mit Thessalonicenses 
fertig zu werden, was sie entweder Tensaoleeenses oder Desaokcenses rad- 
breohten und endlich mit Tensaolenecinaes zur Ruhe brachten, s. oben S. 
449. Dies ist die einzige grössere Corruptel. 

Hiernach zeigt sich das MS. von der Aussprache der 
Abschreiber abgesehen als ein verhältnissmässig sehr cor- 
rectes, indem nur wenige Buchstaben (viermal n) ausgelas- 
sen, sehr Weniges verlesen oder verschrieben ist. Die Will- 
kür jeder analogielosen Conjectur hebt sich also völlig. 

§ 165. 

Auch die vom MS. selbst bezeichneten Lücken lassen 
sich auf dem von Credner angebahnten Wege mit noch grös- 
seret Einfachheit und Gewissheit ausfüllen. 



r 
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Ekie verhäitttisemäsBig so seiir corr^eti» Ginpie tiaben 
wir, dass sie auch für unlesbar gewordene Buchstaben •cNler 
ZeÜen jedesmal mit aller Treue gerade so viel Raum gelas- 
MD hat^ ais diese einnahinen. 

£.94 fehlen uadi fö zwei Budistaben: /blT/ zweifeHos gegenüber 
dem folgenden fotvarvm est. 

Eine zweite Lücke von' «etwa tttnf Budistaben» ist 2. 49 gelassen, 
beim knrzen Erwägeti des Inhaltes der pauHnUchm Briefb. «An i^en, 
woher and warum sie geschrieben sind, erklären sfe dem f rageAden 
telbst. Frimum Corintkiis schisnut heresis interdkms; dmnä& GaiatU cir- 
cumciHonem^ Hotncmis a/ütem ordinetn scripturarum, sed et [denn et hat 
schon zweite Hand nachgetragen] prindpium earum este Christum inümans 

prolexha seiripsit.n In diese Lücke passt nun wohl etn nPävlus», 

wie Wiesäer rieth, äasserlich, .aber dieser Ueberflnss nicht zu der son- 
stigen Xürze des Verfasser^. Ein Efesiis, wie Cfedner wollte (S: 456), 
güaube ich, noch weniger, denn der Spkßsiar^Brief redet wöbl von Chri- 
stus als dem TtXij^fta UQd der ytsqxxXy ,x(biru>v, aber nic|)t voo.ihm all 
besonderem prindpium scripturärum i. e, Veteris Testamenti. Den Rö- 
mern aber hat der Apostel den ordo scripturärum, d. h. den Gang und 
das Wesen des A. T/s än*s Herz (Hdm. III, 7 sp. IV. V, kl. IX-Xt) ge- 
legt iintimansl), aber aach das, dass Christufs das prindpium ialler Schrif- 
ten sei, dass diese alle auf ihn als das Höchste und alles Beherrscheode 
hinweisen {Rom. c, IV—XI). Die Structur primüm Öorinthxis hoc, demcefi 
Galatis iUud interäicens, Homariis autem hoc et hoc intimans . . . ist 
auch wohl nur dazu geeignet, das, was der Apostel positiv an's Herz 
geliegt habe, auf dieser ' zweiten Seite (««{«m); im BHefe an dk^Rmani 
zu michen. kindlich wollte der Verfasser doch vom Inhalt allbr def 
Briefe, welche der Apostel «n Gemeinden richtete, handeln. Er hat also 
geschrieben: prirnttm Corinthiis Schisma iw4etdieensi 4emde GakUis ctrvmn- 
dsionem, Romanis autem ordmem scripH^arum . . iniimsms, aliis preis* 
xius seripstt. Jenen; drei Gemeinden hat er geschrieben über speo igelte 
Themata (interdicens oder intimans), sAlen übrigen allg^ Hie tnier (|vro* 
Icüßius), Damit hat der Verfasser ganz; richtig, die grosse PJüXerQUZ der 
vier Briefe von allen*, übrigen gezeichnet, und dazu passt nun auch 
das Folgende so völlig. ' D6 ^tti6ti5 omrUbüs [quHbüs protexius sdripsii] ^h M- 
eesss est d6 nobis di^putäH. Gewiss, solehes pro/totmi^ braucht niehl ^ 
taiilirt behandelt zu werden («en nßcesse est de iis disputari), k^no ei 
aber auch naturgemäss nicht. 

Die »fünf« erloschenen Buchstaben der Grundlage für unsere Ab- 
schrift werden also mit »aliisu wohl wiedergefunden sein, wenn auch 
ceteris gleich richtig wäre. So treu' l^ben die copirenden Mönche den 
Qrundcodex, so weit er lesbar gebli^en wac^ wie^^^i^egeben. 

Der 3chluss ist schon~ von MurcUori zweifellos wohl 
ausgefüllt, gleichviel» ob dipj? Katholik die gejgnerisQhea 
Schriften blos reprobirt oder präciser rejicirt hat. 
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Ein. Meiir als dieses rr^dhMiK ist nadit der gsficcn Anlage des Tracv- 
V» flelbsi oaoh dem offen gelassjenen Aanoie (¥An«lwa einer haUiten 
»} dmtehans nicht zu emraflte«. Selbst ein prorsim Yriytctmtit M^tUor 
num) liegt schon in dem una cum BasiMt>. (¥gl. .6. I#7.) 

Auch Über die nicht grosse Lücke zu Anfang giebt 
4er erhaltene Ipbalt völligen Aufachluss. Es ist nicht bips 
das Mc-* und McUth.'-E^. karx eharakterisipt gewesen, sondern 
tiach der Inhalt dieser kurzen Charakteristik ist aus dem 
folgenden genügend zu erschliessen. ^ 

4. Aus demüjber d^Utcat^Ev. (Z. 4. 5) Angegebenen 9 nee ipse vidU 
Dommvm in «arfie« ergiebi sich, dass der Verfasser wohl auch von dem 
«rslein der Apostel-Schüler, deren Evv, die katholische Kirche, annimmt^, 
jgeeagt hatte »(pse guidem.non vidit Oominuv^ in com«.« Und aus den^ 
M9t idem^ prouit assequi potuU [^a pofiitt]« ergiebt siob , dass er Aebn^ 
JUcbes schon von dem «rsten Appstel*Scbüler gesngt hatle. Was Creduer 
ß. 453j andeutete, bestimmt sich also näher dahin : [Marcus non ipse v^ 
4U Dominum in came,' ali] quibus tarnen iaterfuU et Ua posuU. In der 
Tbst zeigt Marcus an dem charajder^tisohen Schlüsse seines Werl^es 
Xyi, 20^ dass er von .ali^uibusJ^ guae pfisuit^ unmittelbarer Zeuge jf^*- 
mesßTfk, yifii :. ixetvoi da i^sX^övieg ixij^iap xavraxQv rqv xv^ov avvep^ 
y^ntviog 9uxl TCP Xc^v,ßsß€uovvTOQ dtßi wv izcKxoXov^ovvroiv arjfMSitiay., 
Als Nachfolger eines Apostels, sei es des Paulus oder des Mrus oder 4er 
Beiden, musste er gesehen haben, was er hier schrieb, wie gewaltig der 
Herr den auf sein Geheiss in allö Welt gegangenen Aposteln beigestan- 

£s istJ^ebr begreiflich/ dass der Tractat. welcher die heil. Sphriften 
N, T/s nicht blos aufzählen, sondern auch als solche charakterisiren 
w611te, beim Mc.-Ev. den eigenthümllchen Scbluss desselben besonder^ 
in das AUge geiBSSt hat. Dieser Evangelist bat ja anf^ befrVorsteohendste 
SQgleicb >eine Art Aposfelgeschiobte als Gesobichte des Auferstandenen 
^4em Evangelium ' einverleibt. Auch Irmaeus bat dies Evangelium vor 
'Alleni nach dem Anfang und nach dem Schlüsse diarakterisirt {Haer. 

Der zweite Evangelist soll also mit dem dritten auf gleicher ibküe 
eftekea, keiner Ton beiden bat den Herrn selbst ^pse) gesehen, aber beide 
i»erichten das, wae diift Apostel -gesehen und verkündigt beben ; jeder von 
beiden hat nur so geschrieben, proul^AisetjfUi potuiL Nur (tarnen) hat der 
'Marewh-'EvangeHtft-uliqmbus^ qUüe posuU in Evangelio^ selbst beigewöhnt, 
was von LuoaSy t^s VeHasser der besendern Apostelgeschichte, an seinem 
Ort noch besonders erinnert wird. ^Z. 34 ff.) ' 

Endlich lässt sich aus dem »Terlio Evangelii librum secundom Lucam^ 
«itieh der Ansdrudc über das zweite Ev. abndimen. Es muss hier ein 
rtlvipirnui vorangegangen sein, also vorher gestanden haben: SecunSx> 
recipimus Evangelii librum secundum Miarcum. Dies ist auch ganz con- 
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sequenl. Von dem MaWUlM'Ev. als der Schrift eines Apostels selbst ver- 
stand sich das redpere eher von selbst: von einem blossen Apostelschüler 
aber war es zu erklären und so zu mqtiviren, wie wir aus der Motivi- 
rung über das Lucüb-E^). ersehen. 

2. Das vom MaUhä/M^Ev<mgeUum G^sd^^Xe endlich lässt sich aas dem 
abnehmen, was (Z. 9 ff.) über das letzte ApoHd-Evangelium erklärt ist. 
Quarti Evünffeliorum Joannes ex discipu!i$ [sc. auctor est]. Also hiess es: 
Primi wangelUntim Ubri auetor est MatÜuteus, unus ex disc^fmHs DomM, 

Von dem Johannes discipulus heis^t es aber (Z. 46) besonders , dass 
sein Auftrag dahingegangen sei, ut cuncta describeret. Das Ev. hatte 
also für den Verfasser die Aufgabe, auch das zu ergänzen, was die 
andern Evangelien übergangen hätten, damit nun cuncta von des Herrn 
Thaten und Lehren überiiefert werde. Den Verfasser hat unverkennbar 
die Differenz dieses Evangeliums von den andern sehr bekümmert (Z. 16 
bis 34). Er sucht sie im Besondem noch dadurch zu heben, dass bei 
aller Differenz auch in der Lehre^ doch (de prindpaH spiHtu) keine wesent- 
liche Differenz unter den beiden Aposteln vorhanden sei. Sonach kann 
Matthäus f obwohl ex disciptUiSf nicht cuncta geschrieben haben, sondern 
nur Das, was bei der Apostelgeschichte betont wird, quae sub praesenHa 
((jus gerebantur, wenn er auch über die Geburt und Kindheit noch weitere 
Kunde angegeben hatte. So war die beabsichtigte Harmonie erreicht. 

Ergänzt sich der Anfang über das N. T. in dieser Weise aus dem 
Fragment-Anfang klar genug, so wird auch der Anfang überhaupt kaum 
zweifelhaft sein können. 

§. 466. 
Der Tractat kann zwar über die ersten beiden Evang^ 
lier. hinaus Nichts weiter über das N. T. enthalten' haben, 
aber eben so gewiss ist er zugleich ein Tractat über die 
heiligen Schriften der katholischen Kirche überhaupt. 

Credner hat ganz Recht, gegen alle Conjecturen zu protestiren^ die 
darauf ausgehen, in der laouna zu Anfang noch eine der jetzt gewünschr 
len Schriften N. T.*s vorauszusetzen, was die Anlage des Ganzen, wie der 
gelassene Raum verbietet. Aber der gerechte Gegensatz Credner^s hie^ 
gegen hat ihn zu weit geführt. 

Es stände allein, wenn in jener Zeit ein index scr^turarum das A. T. 
übergangen haben, wenn überhaupt damals Einer vom N. T. allein ge- 
redet haben sollte. Der ganze christliche Neubau von Schriften hat am 
A. T. seine Grundlage; auf diesem Grunde erst sind christliche Schriften 
der eccksia catholica auch heilig geworden *). Zeigt aber unser Tractat 
nicht am Schlüsse selbst das Vorausgehen eines index, profetarum an ? 



*) Credner hat auch nachträglich {Th, J. a. a. 0.) noch selbst unsern 
Tractat als das älteste »der Verzeichnisse der heiligen. Schriften der ka- 
tholischen Kirche« rubricirt. Dazu gehören die scripturae V, T, noth- 
wendig. 
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a) 78 ff. Der Pastor Hermae kann Die neque nUer nProfelas* (corpus 
prophetarum) cof^lelum numero, »eque inter »Aposlolot* gerechnet werden. 
I^ ts deiikbar, ^daas er -^9 eowphtum'nut/wro nicht yorgezeichnei hätte? 

6)^80: ff.- Wir -nehi^en sdileobAtn Nichts Iran GnostStem, wie dei* 
Arsmoer (Pfokmaeus) oder FaietUltr (selbst) an^ aach nicht das Evangelium 
Foten/imV d1^n( ^' wenig Etwas von Montanisten, wie Mütiades (S. 467), 
kein« ihrer ;ipoea({(p9e9, kurz: weder fvon^Ma» noch PropAaH««! von 
irg^id wem, ausser den vorher verzeichneten. Setzt das nicht das Yori* 
angefcen . eincfi imdßx der wahren Prophetim (A. T/s) voraus ? 

■cj 82 ff. Q^Üfn etiom notmm psaknorum Ubrum Marciani conscripserunt. 
Das von Cr. selbst hergcfitellte Licht üb^r diesen Passus (S. 458) weist 
doch wohl gleich bestimmt darauf hin , dass der vetus psalmorum Hber 
(David) voftier angeführt war. 

d) 67 ff. Allerdings gilt in der Kirche ein Brief Juäae und ein Paar 
des oben niiihr erwähnten Johannes ^ ut Säpientia ab amicis Salomönis in 
honorem ejw scripta [est). Kann es nach CrednerV Erklärung dieses merk- 
würdiget Zusatzes' (S. 457] noch zweifelhaft sein\ dass diese Säpientia 
(d. h.. das" Buch der Proverbien) vorher unter Salomo*s Titel aufgefOhrt 
war? Also Psalmi, Proverbia, Prophetae mussten erwähnt sein. 

Beachten wir 4iun die sonstige Treue der Abschreiber im Offenlassen 
des Raumes für die erloschene Schrift, so werden wir nicht fehl gehen, 
wenn wir ein kurzes Yerzeichniss der ^cripturae veteres^ quas ecclesia re- 
cipitf als Anfang des Tractats voraussetzen, aber freilich auch nur ein 
solches i' das blos das completim numerö durchführte, diese A. T.licben 
Schriften ohne weitere Erörterung wirklich aufzählte. Nur über die 
zum N. T. zu rechnenden Schriften ist Controverse vorauszusetzen, welche 
der Verfasser erledigen wollte; das schon, Seitens der Montanisten selbst, 
fraglos. Feststehende war nur vorzumerken. 

Hiernach wird das Wesen der ganzen Schrift näher so 
zu bezeichnen sein : ordo lihrorum, quos ecclesia catholica recipitt 
ohne die Zugabe apostolicos. 

Schwerlich wird der Verfasser das Ganze ordo scripturarum ge- 
nannt haben, wie später Jvo (§ 444). Der ordo scripturartim, den Paulus 
den Römern an*s Herz legt, bezeichnet ihm den Gang und so die Einheit 
der Schriften A. T.'s (S. 360). Wenn er aber sagt ordo Johannis (Z. 49), 
so ist auch dies der Gang, aber die Weise und Zahl, worin die Apocalypse 
sich bewegt. Dabei sagt er ordinetali (50) direct im Sinne von Reihenfolge 
und zugleich Zahl. Er konnte also vom Ganzen sagen* ordo librorum. 
Deber quos ecclesia cathoHcarecipit hesiiiü^ sich die Vermuthung Orednor*», 
sobald wir nur jene künstliche Beschränkung abthun. 

Jedenfalls scheint der Verf. noch den XusdvQck scripturae 
für das A. T. vorbehalten zu haben, während er von den 
N. Llichen Schriften durchgängig Ubri sagt (2, 47, 35, 83). 

Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. 23 
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§. #67. 

Der Verfasser hat den Tradat ia ^ebea Abschnitte zer* 
iheiU, und durchweg genau das zu Recipirende. aufgezählt 

Nach den Evangelien, die er anfzählt mit . . . imüo W, qmurU'{%) 
Mgt er (34): 'Acta mUem Apostolormm . . . Geradeso folgt |io): SpiHgkK 
0mUm PaM . . . Nach AbsolTirong derselben sagt er von andern EpitH^ 
Ms (63) : Feriur €Uam ad Laodicenos {alia . . . aUae . . . f0fi# . . ) Bas* 
selbe Verbindungswort kehrt bei den Apokoiifpsm wieder (74)". Apiiuii^ 
MS etiam • . ret^pimta. Nach dem mit dazu gehörenden PaUor (80) begiant 
der letzte Abschnitt : Arsinoi autem . nihil roc^pimus. Dies . autem, a»> 
tem, etiamr etiam, autem markirt zweifellos die Abtheilungen, wozu die 
AbhandluDg der Ew. als zweiter, und der kurze Abschnitt über dte^Zahl 
der Profetae als erster, also siebenter tritt. Welchen Werth aber der 
Verfasser auf die feste Zahl legt, sagt er zur Genüge ebenso (49 ff. 79), 
wie er darauf factisch überhaupt ausgeht. 

Dies zusammen schliesst um so mehr den sonst sich ergebenden 
index V, T. als. einen einleitenden Theil , aber auch nur als solchen , in 
dieser Kürze ein, und zeigt abermals den letzten Abschnitt über die ab- 
solut verwerflichen Schriften (der Gnosis und der Katafryger) als die 
Clausuta des Ganzen. 

§ 168. 
Die Reihenfolge der pauUmschen Briefe beruht auf rich- 
tiger Unterscheidung und dem eigenthümlich kirchlichen 
Interesse des Verfassers. 

Der Verfasser durchgeht die Paulus-Briefe nach zwei Gesicbtspuncten. 
Das einemal betrachtet er ihr^n Inhalt (qua de causa directae sint, 40j, 
das anderemal die Adressaten (quibus scriptae sint^ 47 ff.j, die sich ia 
Gemeinden (49 ff.) und in Freunde theilen (quibus pro affecto et dUectioM 
scripsit 59 ff.) 

Bei der ersten Verhandlung unterscheidet er sehr sinnvoll die vier 
charakteristischen Briefe (Gal., /., //. Cor,, Rom,), die ganz be- 
stimmte Anlässe und Themata haben (den Galatit und CorinthUs interdi- 
cens, den Romanis Bestimmtestes intimans) von den andern Briefen, in 
welchen der Apostel pro/&rt«s, mehr in*s Gemein geschrieben hat.*) 

Auffallen könnte nur, dass er sagt primum omnium Corinthiis, ^. Gor 
kUis, 5. Romanis, während die sonstige katholische Kirche durchweg hat 
prifmtm omnium Romanis, 2. Corinthiis, S. Galatis, die vorkatholische Zelt 
umgekehrt /. GcUatis^ 2. Corinthüs^ S, Romanis (cf, TertuU, adv, Marc, V. 
Epiphanius Haer, 42), Er hat hier sichtlich alphabetische Ordnung 
eingeschlagen. 



*) F, Ch. Baut's scharfe Unterscheidung der vier Briefe und der aUas 
hat also einen sehr alten Vorgänger. 
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'M ^tioi ^weilM' <ihtfri«bksp«ocl isl^ «i»eiUH> chanktenstüeh , daMi-nir 
T.^Mtetn^bMi (kein Bilefi an dia^JüiMlir) ai^geiiUI sind , als^die Bei- 
h««(6lg« tt»Gl^ Wifallciiiider on«b«iftt: 

.. .^gieind&jQOiWPt eine, solche l^eiU«ofglg9 \or, fuch nurannäheiwg»- 
WQi«e, .^^^QQ man dah/er die chrono^qgjlsc)ie Folge doiiQ vec?eichoiQt.s^ 
91^ yifß^^ das so lang^za ent^cbol^ig^iii > so lange^ man vor lauter Po^a- 
tili zu wenig philologisch, fragte, uifid dachte.. 

> Ber Verfasser will den gansen Passus tabellarisch ge^ 
scbrieben und verstand^ wissen. 

Dies sagt er durch sein prima ^ secunda^ . . seplimOf während die 
Structar des Satzes primam, «ecimdomu. s. f. verlangen würde. B9aiui 
(i^fhiU>Hu THxiüus' nomenätim Septem ecclesHs scrtlHt, ordine tali (49 ff.). Also 
soihe man denken: primam (seribit) Corinthiis, et: . Das prima . . deutet 
an-, da9s diese Folge ausser dem Context oder tabellarisch zu fassen 
sei; Sobald dies verwirklicht wird, leuchtet der Grund der Stellung sofort 
ia SHim noch njShern Erfassen der Tendenz der ganzen Erörterung. 

§ 169, 

Die ältkathol. Flugschrift bat, lediglich nach ihren eige* 
nen Indicien, abgesehen von, der Einwirkung der Aussprai^he 
der Absqhreiber, folgende Gestalt: 

[Ordo librorum, quos. ecdesia catholica recipit. 

I. Eceleiia catholiea recipit tantum Profetat et Apoeiolos, Pro- 
fetae viginii « « etmt hi : qwnque libsri Mo^^i . . pr^etiaß Isaiae . • 
liber psalmorum David . . Canticum et. S^pientia Salomonit . . 

//. Sequuntur libri apostolid, Evangelii libri sunt quatuor. Pri- 
mi Ew. auctor est Jüatthaeus ex diseipulis Domini. Matthaeus con- 
scripsit quaeeunque (quia) sub praesentia ejus gerebantur et dicebantur, 

Secuhdo recipimus EvangeUi Ubrum seeundoin lifareum, Itlareui 
1 nofi ipse vidit Dominum in came, sed audivit Petrum ; ali\quibus ta' 
men interfuit et (ta posuit, 

Tertio Evangelii Ubrum seeundo Lueam. Lucas f iite inedicui, 
d post äseensum Christi, ^^ctm eo Paulus quasi ut iuris studiosttm se^ 
eundum adsumsisset^ nomene ttio «^ opinione» eon[s]cri{p]sit. Do- 
m4num tarnen me ipse vidü in earn»* Bt (dem, prout assequl po^ 
tut». Ha et a noHvitaie Johamnie iin/eipit dieere. 
10 Quarti Evangeliorum Johannes ex di[s]cipulis* Cd^htfrtsmtibut 

condi[s]eipuHs et - episeopis^ euis dtoif : eot^^unatf^mihihodie triduo, 
et quid' c^tique fuerit rarelafMm, air«mfruiii iMis emarremme. Setdem 




ewi|e]lif 

g^^mp wmmm ^^^ ^» ^v^^^^^b^ ^p^r^^ w^rmth^b vnw w» Ulli 

25 fcw fllfifr, fvMl fi[tfL MOMi^ äi iptfiiffi fi^foli |»r0«elanfm, 
qmed f it i urm m Mf . <Mtf «rf« «ftraBi, jC /«teniMf fam eofiifmifer 
ffaif fg 0CIm» Im ifiihifif smt fnfini,' äkmu m semeHpiu •qud$ 

aa v iä im m ooriif iMStrir tC — r ft m w^iiBf""! «i «umtif nonroe jral- 
jNRwnml, Aoee scry i ■■ ■* .• 5tt inte wDm totwm vUormm, 99d et au», 
dUarem, $ed H teriptonm «■mmmsi miroMimm Dowüm per ardinem 
profeieiMr. 

3J> ///• Ada amiem cmedmm «HHMtolonun mb tmo Ubro {icr^to 

W9iX. JUieat cofftM« I^MfJktle» conpfVMlil guta iu6 praesentia. 
eiuM einguia gerehaniur , siemU et Mmol« patmemem Betiri eutdenl^r 
dtdarat^ sed profeeUomem PamU mk ürbe ad Spamiampraßeieeetm» [n]. 

40 IV, BpUmime auiem Pmdi, fmae, a quoiow «el qua exeauta 

direciae sint, vdentibus mteUegere ipsae deelarant. Primum om- 
nimm CorinthiU sehi»w%a kaereeit AilenÜcMU, deineeps Galatit ctr* 

46 cumeiiione, Romams autem ordime seHpturarum, ted et prindpium 
earum esse Christum mtümans, [oIHm] prolexius seripsit» de ' quibus 
9lnguli$ [n] neeeese eet ab nobis dispuiari. 

Cum ip$e beaiue apostoha l^ulus^ sequens praedeeessoHi tui 
50 Joh. ardinem, nannUi tvomenaikn Septem eeclesiis seribat ordine taUi 

a[d\ Corinthios prima, ad Colosenses quarta, 

ad Bfetios seeonda. ad Galaias quinta. 

ad PkiUppenses tertia* ad Thessalonieefises seMa. 

ad ROMANOS septima : 

55 verum Corinthiis et Tkessalonicensibus licet pro eorreptione itere- 
turi una tarnen per omnem arbem terrae eeclesia diffusa esse dinos- 
eitur. Et Johannes enkn in apoealypsi licet Septem eeclesiis seribat^ 
tamen omnibus didt, 

60 Verum ad Phüemonem una, et ad Titum una, et ad Time- 

theum duat pro affecto et dUeetione; in honore tamen ecclesiae ea- 
thoHcae» In ordinatione eedesiasticae .^i^ßciplinae sanctificatae sunt» 
V, Fertur etiam ad Laudicenses, aUa ad Älexandrinos, PauU 
05 nomine finetae ad haerssem Mareionis^ et äüa plura, quae teco- 
tholieam ecclesiam reeepi nom potest. Fei enim cum meüe miseeri 
non eongruU,' . 

EpiStola sane Judae et super scripti Johannis duas in eathoUea 
70 Kabentur, ut Sapientia ab amicis Salwnonis in honorem ipsius ser^ta. 
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r tt, Ap9tatypu{k] «ttom; Jd4iin[n]U. tt P^tri ftttifum radpimn«, 

.. 75 . ^ Pattpfietfii. vuro nt^perrim«» C0NjM»r<^ia nottrii^ in Vrht Borna 

Berma eohseripsUf sedinte eßthßdra ürbi$ Romae eeeleiia« Pto «imM- 

eopo, fratre eiut. Et ideo legi eum quidem oportet^ $e pupUearß 

vero in eeeleiia popi/ilo neque inter fiProfetM», eonpUtum numero, 

80 negtf« irUir fiÄpoitolos* in finem.temporum potest, . 

Vn, Arsinoi autmn ßeu Falenlin^, v$l Mi[l]tiadis nihil in totum 
. rßeipimus. QtU [n\etißfn novum psalmorum librum Jtfareiani eonserip- 
85 $erunt. Vna cum, BasiUde Jßignum Catafrygum constiiutorem [ra- 
jicimu$]. 

Z. 2. Cod. MS. swundo» 4. eo. 14« teeognlse. 24. fo • . 25. «0- 
«MMdain poteitatei 34; temtlptu, 39. Deut n. 43. CäUaetii. 44. dr^ 
«umeiitona. 45. ordUie. 47. Deett n. 53. 54. Temachnee, 58. apoca- 
'l66«y. 86 /f. icrietio ich, 70. et^ 7t. apoealäpst. 82. guf. 



ti 



§. 470. 

Die vom Verfasser gewollte Anordnung der Gemeinden 
des Apostels fuhrt näher auf das specifisch-römiscAe Inter- 
esse, in welchem die ganze Streitschrift verfasst ist. 

Die rf^mische Gemeinde ist ilim die höchste, die Spitze aller and so 
2ügleich die heilige vorzügsweis, die siebente der sieben, die der Apostel 
Patdus bevorzugt hat. Alle andern bilden nur ihr Gefolge, und dies selbst 
ist von Rom aus als der Hauptstadt, und so auch der Haupt-Gemeinde 
der Welt gegliedert. In zwei Rangclässen gehen die Rom untergebenen 
Gemeinden voran : zuerst die Häupter von Provinzen : Corinlh von Ächßja, 
Ephesus von Asien, Philippi von Macedonien; dann folgen die Gemeinden 
zweiten, also Rom gegenüber dritten Ranges, gleichfalls alphabetisch ge- 
ordnet: botossae, Galatae, Thessalonich, 

Rom ist Überhaupt ihm die ürbs toü i^ox^v C^). Die Geschichte der 
Apostel interessirt ihn vorzugsweis, so weit sie mit Romi verflöchten ist; 
daher erinqert er besonders an dfe passio Petri (doch wohl nur in Rom 
gedacldt), so wie an die profectip PäuU ab Urbe, die man begreiflich in der 
"Apostelgeschichte des Lucas nicht erwarten dürfe (3*7 ff.)* ^^^ Pitts, epis^ 
copus ürbis Romde eccksiae steht ihin so hoch, dass des Hermas Schrift 
desshalb (ideo), weil er dieäem so nahe stehe, ganz leswürdig bleibe, wenn 
sie auch natürlich nicht als apostolisch gelten könne (73 ff.)« Bei AufiÜh- 
'rang der Gemeinden giebt er auch den directen Fingerzeig, dass diese 
ecclesia die summa und sanctissima omnium ist. 

^ ■■ ' 8.171. 

Im Besondem ist es sein Kampf gegen die kcUaphrygir 
schin Sch^'artneT und Störer Idrchlicher Ordnting, . (fei; Ihjn 
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m Boois Episoopat «inen flauplanhalt auoben iMsst. Aus 
der römischen Kirche s^M, wmn rach in einer Provinz 
liervorgegangen , verräth die Sdhrift überhaupt ganz das 
Wesen des Presbyter Cqjus von Rom. 

Der VerCasser streitet zwar andi gegen die Gnosis. Gegen ihre Do- 
kese sind von ihm die prmctpia ivangM (Z. 49, S. 464) so betont, vor 
dem ApoUolus Marcion*» (Z. 64 IT, S. 460) warnt er besonders, ebenso vor 
aUen Schriften (KvangtUen, BpUtäin und ßynmm) der ValetUmianer, wie 
d^ft Arrinoet (Ptohmaeia Z. 84, S. ^66; and der Marcianer (Z. 83, S. 458). 
Aber neben den VaUmÜnianem ttdif Nichts von MUUades, solch luaajflurf^ 
gische Orakel (S. 467) durchaus nicht (in totwn nihil) anzuneihmen sein, 
mit Bezug «uch auf diese Propheten erklärt (14) er, ^on apocaiypies sei 
nur die des Johannes und Bekm aanunehmenk Aach die angelegenlliciie 
VertheidiguBg des quarlwn Svangeliorum (Z. 9—34) , als sei es durch 
höhere Inspiratiea (in Folge von Basten) hervorgerufen, habe aUgemein 
apostolische Autorität, widerspreche auch den filtern Erv. nicht wesent- 
lich, sei gleich ihnen antidokeüsdi,, wie auch /• Ep. Joh. 4 die Augeo- 
Zeugenschaft erhfirte, -^ auch diese Apologie kann nur gegen die Mon- 
tanisten gerichtet sein (vgl. S. 454). Ausdrücklich geht endlich sein gan- 
jMr Streit dferriNif hüiaiis, den\iatatiitf conMMor Catafryjgwih (^ch den 
verruchtesten Inrlehrem durchaus .zu verwerfen <84 ff.^ S. 467). 

Nur kämpft er nicht blos gegen die Schwärmerei der Montanisten, 
sondern auch geigen deren praktisch verderbliche Folge für den Episcopai» 
Desshalb betont er, dass die Apostel. die ersten episcopi, also doch von 
Christus als solche dazu eingesetzt seien (40, S. 453), und so viel gilt ihm 
die ordinalio ecdeHasÜcae disciplinae (63 ff.ji die bischöfliche Institution 
vor Allem, wie sie von L Tim. und TU. vorzugsweis angebahnt wird, dass 
diese Schreiben desshalb sanctificatae sind. 

4Steht dies mh der Betonung der römischen Gemeinde in unverkenn- 
barer Verbindung, so läge die Vermuthung nahe, Victor selbst oder doch 
der bekannte Gegner des Montanismus unter ihm, Cajus von Rom, sei 
der Verfasser, wie schon Iftirio^ schloss. Aber dag erste ist unmöglich, 
da dann die Folgezeit von diesem gleichsam ersten^ decretale des römi- 
schen Bischofes Über den Kanon einie Kunde behalten haben müsste. 
Was aber gegen Ca^us von Rom (Bus, H, E. %^ ^5. 3, %8, 34) sprechen 
«olite, gestehe ich nun doch nicht mehr einzusehen. Allerdings wäre vob 
jedem römischen Schriftsteller jener Zeit griechisiche Schrift zu erwarten, 
und Je genauer wir den Text des M$, gewahrt haben^ um so mehr leuch- 
tet wol^ die Originalität dieses tatein ein.*) Aber warum sollte nicht ein 



*) Wie dwLS neben trias auch im lat. Munde bestehen konnte, so 
konnte dieser auch alia plura, qune^ recepi non potest um so leichter sagen, 
als die Pluralität besonders ausgedrückt war, in einem Relativsatze gar. 
-ifm «b^r .(£. 4) ist so sehr objektiv das ^Qerechte, -das göttlich Rechte, 
dass quasi «2 dabei iind medictfia gegenübßjsteht. Alles Uebrige ist ohne- 
hin lediglioh vom t.atein aus' verständlich. ' 
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entschiedener Verfecbter der epneopalen Ordnung in Rom durch ein 
Flagblatt, imBesondem auf die Provinzen zu wirken, dort die Sammlung 
heftiger Scbrtflen vor montanistischer und daneben zu^^eich gnostischer 
Sebenrachenmg zu schützen gesucht haben ? Dann konnte er sich unr 
der lingma v^aia bedienen. Das speciäscb Africaniscbe dieses Latein 
läge doch nur in jenem correptio bei Augwtin und TerhUlian , das eben 
der volgala und so auch Africa angehört haben wird. 

Der ganze Mann, der in dieser Streitschrift vortritt, ist dem Cajus 
gleich, sobald nur die hei^kömmliche Fiction beseitigt ist^ dieser habe die 
äpoctüypie JohmmU, eder auch Mri neghrt *). Die wahren prcpkotae und 
pr9pheässae hat «er geachtet, indem er alle neuen Orakeleien verwarf 
(JSus. K. G, S, S4), Er legt auch solchen Werth auf die pois^o Petri (in 
Rom), auf die ccUhedra ttrbis Romae überhaupt (K, G. %, X5), MuratorVs 
Ansicht , dass Cßjus selbst der Verfasser sei , leuchtet wol immer mehr 
ein. Nur ist nicht aosgescblossen, dass ein Mann der Provinz gleich ihm, 
flei es in Africa oder Ober-Italien oder Spanien, mit dieser Schrift den 
römischen Bischof unterstützt habe: ein Cqjus von Rom bleibt der Verf. 

§ <72. 
Jedenfklls gehört der Tractat der ältest-römischen Kirche 
an, sei er von Rom selbst oder aus einer der Provinzen 
hervorgegangen, speciell auch der Zeit des Cajus, zwischen 
ii. 490 bis 200. 

Der Elfer, welcher die kataphrygischm Propketien geradezu verwirft, 
unter Verweisung an die römische Gemeinde als das Haupt der katholi- 
schen Kirche, kann nur parallel gehen mit dem ersten energischen Ein- 
schreiten des römischen Episcopates gegen die schwärmerischen Ruhe- 
störer, Ein solches Vorschreiten bis zur Excommunication finden wir 
erst seit Victor (c. 490—200), laut Tert. adv, Prax, c, 4 (Romemus episco- 
pus) prophetiam expulit, Paradetum fugavit^, Eteutherus war nur im Be- 
griff, energischer gegen die Störer der Ordnung vorzugehen, wurde aber 
noch durch die Sympathie der Frömmigkeit gerade in der Provinz zurück- 
gehalten [Etiseb. H. E. 5, 5, 4). 

Am wenigsten lässt sich über Eleutherus herabgehen, denn die Be- 
zeichnung der Apostel als eptscopt (Z. 40), also die Erklärung, dass der 
Episcopat von Christus selbst mit dem Apostolat eingesetzt sei, kann erst 
geraume Zeit nach dem Brief des Poi^arp (f '466) erwartet werden , da 
dieser noch nicht einmal efnen besondem tlerus episcopi kennt, sondern 
nur xpegßvTä^vg inujyconovvrttq (Ep. Polyc. c. 6, vergl. die üeber- 
schrift ***), Eine spätere Stellung (in das 3. Jahrhundert) schliesst sich 
ebenso bestimmt aus. 



*) Vgl. :m. BippolytuB und rfm. Zeitgenossen S. 42 X. u. Cr. S« 368. 
**) Vgl. auch Oehler ed. TertuU, L^siae, Vol IL 4854, p. ßS4. 



300 Die ältesten Biblien. ' 

§. 473. 

Der durch das slrengere Einhalten des handschriftlichen 
Textes resuhirende Widerspruch aber, dass der römische 
Kämprer für das Johannes -Evangelium einmal (Z. 28 f.) die 
y> Briefe des Johannes t, den erstem im Besondern, zum Be- 
weis der Augenzeugenschaft anruft, und dann sie doch für 
blos apostelwürdig erklärt (Z. 71 f,), führt nur zur bestimmte^ 
ren Würdigung altkatholischen Denkens von apostolischer 
Autorität überhaupt und der zugehörigen Apologetik, so wie 
zur Voraussetzung eines allgemeinern Ansehens des ersten 
Johannes-Briefes, dem nur unser Verfasser den Brief des 
Presbyters als zweiten nebst Jud. beigesellen möchte. 

Der altkatholischen Zeit kommt es so sehr duf die auctoriUu an^ dass 
ihr der Name und die Zustimmung des Sinnes dazu genügt, eine Schrift 
als apostolisch aufzufassen. Wenn eine solche der katholischen Harmo- 
nie und damit ihrem Apostelnamen entspricht, so hat sie apostolische 
Autoritöt, wenn sie auch geistiger Weise von dem Apostel stammt. Zwi- 
schen directer und mittelbarer Abstammung wird bei der Bildung der 
katnolischen Kirche und ihrer Sammlung überhaupt nicht so scharf unte^ 
schieden, als seit der kritisch-historischen Epoche der erneuerten Kirche. 
So sind auch die Pastoralbriefe unter Paulus' Namen dem Verfasser hallv- 
bewusster Weise mittelbar apostolisch: sie sind nur sanctificirt, sagt er, 
ob der Ordnung des Kirchenwesens (des Episcopats im Besondern), das 
durch sie namentlich gefördert ist (Z. 60 f., S. 457). Wären sie ihm be- 
wusster Weise und unzweifelhaft vom Apostel selbst, wie er von den an- 
dern Briefen unterstellt, so verstände sich ihre Reception in katholische 
Kreise einfachst von selbst. Aehnlich können die Briefe des Johannes und 
des Judas gut apostolisch sein, wenn sie auch nur ab amicis in honorem 
ifisorum geschrieben sind. *) 

Das Fliessende in diesem Begriffe der Apostoli^tät macht es aach 
möglich, dass das einemal das Apostolische im Sinne der geistigen Echt- 
heit betont wird , wie bei der Vertheidigung einer wichtigen Schrift der 



4MHit) Dass die Bezi^ungen des Briefes auf die IgnaHus-BriefCt die den 

episcopus als dritten clerus empfehlen, ledigUc|i auf Interpolation beruhen, 

4er Brief sonst echt ist, hat RUschl (Entstehung der altkatholischen Kirche, 

«Anhang) schon fast genügend gezeigt. Vgl. m. R. J. S. 44 4 , 605, and 

Lipsius' Abhdl. der deutsch-morgenl. Gesellschaft, I, 5', S. 44 ff. 

*) Wenn Origenes später ausdrücklich geltend macht, dass der He- 
bräer-Brief als des Apostels würdig , ihm zuzuschreiben sei , verrathe er 
auch die Sprache eines Andern, so ist dieses nur der bestimmteste Aus- 
druck des allgemein apostolischen Denkens von Apostolicitttt überhaupt. 
Vgl. S. 483 f ' 
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Kirche gegcfn* kirchlich nnliR)riechtigtetf Einsprach (Z. t8 f.), das anderemal 
das Oeistfgie dfesbr Eehlheit nnnmwanden zagestenden wird (Z. 74 f.). Za 
-Gunsten- äe^ JoH.-'Ev, wird das An^rkahntseifk'des L Johannes-BfißflMf also 
^eWd Echtheit betont, oder weil das JohanM$-Et: pHndpoZi spiritu nodt 
aUen Ew. der Kirche gegen die Gnosiö einig und somit apostolisch siöh 
zeigt, 80 wird i9s um so einleuchtender, dass der Brief desselben Sinnes, 
der /, / so bestimnit vom Sehen und HOren des Herrn redet, demselben 
Apostel angehört. Das anderemal kommt auf ein directes Angehören 
Atisdrttcklidi nichts an. 

Dies direote Zugeständniss des Verf. hat Jedoch ntir so einen Grunde 
dass er persönlich geneigt und beeifert war, neben der EfHstoia JohannUf 
auf die er sich als allgemein recipirt speciell berufen hat, auch die klei- 
nere Epistel desselben Geistes, die Epistola Presbyteri (Johannis) gleich der 
Ejtistdla Jüda» zu allgemeinerer Anerkennung zu bringen, möchten diese 
ßuch nur dergestalt apostolisch. seiUy tä Proverkia Sahmmis^ was ja die 
Efistola Prßsbyteri fast selbst zugab, gleich, dem letzten Theil derProver- 
bien. Auch der Ausdruck )ki50n^tir in eccksia ist noch verschieden von ra- 
etptae nmt, (Vgl. S 479, 4. 484.) 

§474. 
Gerade so müssen wir das eigne Bestreben des Ver- 
fiissers von dem ihm Ueberlieferten auch in Betreff der Apo- 
kalypsen unterscheiden. 

Nur die des Johannes und des Polriis nehmen wir an (Z. 74 f.], keiner- 
Id mod^ne Prophetie,. weder den Pastor ^ geschweige denn die Orakel 
der.Katafryger. Hinterher bemeriLt er selbst, dass das »wir nehmen an« 
hier mehr subjectiv zu verstehen ist: ich mit Vielen schätze die Api^a- 
iypse des Petrus gerade so hoch und für so gut apostolisch, als die ides 
Johannes f aber wirklich oder hergebracht recepta^ allgemeiner Autorität 
ist doch nur die des Johannes. 

Dasselbe gilt auch von den drei Epistolis, die so apostel würdig sind, 
wenn auch im Ganfcen nur apostolischen Geistes: nur die eine darunter, 
die er selbst früher ausdrücklich anzog (Z. S8f.) ist die recepta, wirklich 
schon Glied des N. T., die andern werden nur auch »gehalten.« Jene 
ist der stamm, woran der Verfasser selbst noch tiie beiden andern Briefe 
anschriebst, da sie sich- so trefflich gegen die katafrygischen Schwärm- 
geister und Zeloten gebrauchen liessen.*) In diesem Sinne hat er die 
Epistola Pre^teri zu einer seeunda Johannis erhoben, während er nur die 
eine speciell im Sinne hatte, als die allgemein aneikannte. 

Auch sonst ist das Urtheil des Verfassers von dem zu 
unteracheiden, was ihm überliefert wai;. 

Die Ep. ad Alexandrinos (Hpbraeos) hat er aufs schroffste excludlrt, 
wie. ein. fet vom apostolischen mel abgeschieden , und dennoch kann sie 
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meii mehr, ^s er für recbt eckaoi^e, im Schwang gewesen sein.. Utas 
verwerfende Urtheil über diesen »Brief ist aber aur dadurph m<fgU^ j^ 
worden, ,d«8S der Bri^f keines Apostels Namen iMnig, sondem. mOgUchev- 
fweise so wie belTsrtuUian JoaiiSamabas überschrieben war, aberiiuch «o 
In das pontffMJche Bereich sich einzudrängen drohete. 

, Auch das Grtheii über den Pastor Bßrmoe ist zwar oonsequent kA^ki^ 
Üsoh, hindert aber gleichfalls nicht, dass diese -Schrift nicht in fast 
(gleichem Ansehn mit den ap. Schriften getstanden habe, wie nur voraus- 
zusetzen. Wie beide, so wird auch Petri Apocalypsis nur gleichsam einen An- 
hang zu dem hergebrachten Recipirten oder dem N- T. im engern Sinne 
gebildet haben. (Vgl. S. 367). 

§.«75. 

. Nach solcher Unterscheidung tritt durch unsere Streit- ' 
Schrift der altrömischen Kirche dies als das N. T. derselbea 
hervor: a) allgisinein recipirl war, aber auch nur dies: 

Ew. 4, Act. App., Epp. Pauli, 4S, Apocalypsis Johannis und wahr- 
scheinlich auch (I) Epistola Johannis. 

Unier diesen war von montanistischer Seite laut der angelegentlichen 
VertheidiguBg am> lebhaftegten bestritten das qwutum Evangehorwn ; be- 
.anstan40t waren auch die J^. PmtH, besondei^ ad Tim., Tit., JffnU. und 
die AcL App. 

' b) Dieser katholisoherseits allgemein recipirlen Sammlung 
waren mehrere libri als Anhang beigegeben^ die nun An- 
spruch auf Anerkennung erhoben, von Einigen glei(3hmässig 
vorgelesen, von Andern gerin|;er geachtet [antüegomena): 

Efistola Prssbyteri (Johannis), Ep. Judae, Apocal. Petri, Pastor Hermas, 

Ep. Pauli ad Laodicenos, Ep. (Anon. s. Barn,) ad Alexandtinos (Hebraeos}» 

. . Die drei erstem hält unser Katholik für würdig, anerkannt zu wer- 

deUj die erste als Ep. U, Johannis , die drei letztem excludirt er ^ des 

Mßodicmer-ßrief als unwürdige FicUon, die andern beiden als direct ud- 

apostolisch. 

c) Endlich suchten f)ingang : die kürzere Sammlung pauMtwcfter Brieft 
,(der marcionitische Apostolus, an der Stelle des katholischen], die Hym- 
j^n und andere Erzeugnisse der Gnosis, so. wie besonders die Prophetiea 
-der Katapiu7ger, denen 4ie Ao&ahmederProphelie des Pastor den Weg 
gebahnt haben würde. . 

• V ■•. §-476. ' 

Die Reihenfolge der aHgetnein recipirten Theile des N.T. 
lässt sich nur vom Anfakig aus bestimmen ; es bleibe schwan- 
tcend, was nach den paulinischen Briefen gefolgt ist, die Apo- 
calypsis odeir dja Episilala JohawiiSy wmd bei <d«n lAntiiego- 



Das N. T. der altrtfmischen Kirche. 363 

menen lässt sich nur der Yorausgang der Ep. (Pauli) ad Lao- 
dkenos vor der Ep. (Anon. s. Barn.) ad Alexandrinos festhal- 
ten. Ausserdem ordnet der Verfasser nach Sache, Zahl und 
Alphabet, mit schriftstellerischer Freiheit. 

TUehmdaf iidd. VÜ Lipt.m^'ori.V.I. 4M$, j^^ tXXIU)-: In fragmmUo 
Mwaiorii nomine epUUUae ad Alexandrinos iignificari videtur Ep. ad He- 
braeos; quae quidem poU episUUam kuI I^ilemonem, mterjecta insuper ad 
Loodicenoi epistmla^ recenseiur. Diese Angabe beruht auf mehr oberfläch- 
licher Betrachtung. Beide Briefe werden nach den patdinischen nicht 
Bvigeführt als jnm M. T. gehörig, «o weDig>alS'>die Epp, Pauli nomine ad 
kaeresem Mareionis finctae. Vielmehr wird oach den peruanischen ^iiefm 
von dem Verfasser selbst über noch andere Briefe gehandelt, welche man 
ohne Recht zu den recipirten zu rechnen sich erlaube, oder mit Recht 
dazu rechne oder rechnen dtirfe. £s ist eine eigene Disputation ^s 
Verfassers de epistolis quibusdam non PauliniSf rein nach Sacfa-Ordnut^ 
f^genöber dem Abschnitt de apooaiypiibus quibusdam (§ 467)> und so ge- 
wiss er de« MarcioniHschen Apostoku nicht in denä überlieferten N. T. der 
katholischen Kirche, aber auch nirgends nach dem katliolischen Aposto- 
liis "vorgefmden hat, so wenig auch die Ep. ad Laoöücenos et ad AleoMm- 
drimoi «nderswo als im Anhang mancher katholiscben Biblien, gerade wie 
mdererseits den Pastor und die Apocaiypu Petri nur nach dem aUgemcHn 
. Recipirten. Daher kann auch nicht einmad versidiert werden^ -dass er 
das, was er höher schätzte, die ^pp,Joh, und Judae, vmr der Apocalypse 
igefraden habe; die Bp. Johi selbst könnte dieser nachgefolgt sein. 

Die Heihenfolge der Briefe ist durchaus schematisdi 
und das Werk des Verfassers, ' wie bei den patdinischen Ge- 
meinde-Briefen (§ 168), so auph bei den andern. 

£r liebt von der Einheit aiiszugehen und zur Zweiheit fortzuschrei- 
ten: darum (Z. 59) ad Phifemonem unßj ad Titum una, ad Tim. duas, ebon 
so (Z. 68) Judae unß^ . Johannis duas, wie er €)uch schon die Zweiheit bei 
den Cofinth. und Thessal. betont hatte (Z. &4 ff.). Somit hindert, auch die 
folge Judqe, JoAatinis durchaus nicht, dass sein Jlauptbrief des Joh. der 
erste unter den dreien gewesen sei. Ausserdem folgt er dem Alphabet^ 
.ii[|e.bei djen Gemeinde-Briefen, so auch bei denen an die Privaten: Phi- 
Jtmon vor TUus. 

Da er nun aufzählt: ad Laodkenos et ad Alexandrinos-^ so kann dies 
Ausgeben der alphabetischen Anordnungen nur daran liegen, dass die 
erstere wirklich Paulus zugeschrieben war, die zweite nicht einmal so weit 
apost^ischen Schein hatte. Wenn sie auch in den, paulinischen Kreis ge- 
zogen war, so bleibt doch nur die Voraussetzung Übrig, sie sei wie bei 
TerL und in den Versus dar. Cod. noch nicht mit Paulus' Namen bezeich- 
net gewesen. (Vgl. 36S.) 

Die Heihenfolge zt| Anfang:. EWf, Ad., Epp. Pauli er- 
scheint dagegen von dem Verfasser selbst völlig unabhängig. 
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Z w e i t ie s G a p i t e 1. 
Die Beihenfolg« des N. Th bei TertuUian. 

.■■ ' ■ §.mw ■ ■/.'■.■■■ 

Tert, cpp. ed. SemUr. Haiae 4760, (Ed. Oehier. Lips^lrS5S--4.) 

Hat TertiUUan ^egea die Gnosis de resurrecHone die Tbeile 
'seines N. T/s angegeben, was Credner zuerst bemerkt hat 
;^^II, 2), so hat ier, hainentliöh de pudicitia dieselben auch in 
.ihrer Reihenfolge und ihrem Umfange nach den Katholischen 
;^egeqüber aufgeführt. 

Indem er mit den Montanisten JedeijEi impudieus oder fornieator die 
Busse und so die Bückkehr zur Kirche versagte, kam es ihm ebenso sehr 
darauf anv gegen die katholische Indulgenz diese Strenge als ganz schrifr- 
gemäss zu ei*härten> als sie auch gegen mehrere Aeusserungen von Nach- 
steht im A. wie im.N. T. zu vertheidigen. Das faiteresse der Selbst¥e^ 
iheidigung hat ihn hier veranlasst, mit besonderer Sorgfalt die heUigen 
Schriften der katholischen Kirche der Beihe>.nach zu durchgehen. 

Der Gang seiner Erörterung ist dieser: 

c. 4. Ex tUroque TestamerUo giebt es Zeugnisse für die nothwendige 
. Strenge, Das Alle Testanitent freilich, ist auch sehr olt lax, aber dafür ist 
es. auch das Alte. Desshalb ma)int Ter/fi^n c. ^: sed ne ad veteramo' 
nus emittas: öbHH posteriorwn in pnora porrigknur. Lassen wir das Alte 
dahinten : und strecken wir uns zu dem Neuen Testamente aus, das ilarer 
isit. Und zwar (c. '6. p,'^7Kj mäh in ghriam Christi a Christo dedwm 
'diseiplinam. Das J^van^eKum begintit so den Beihen: Hiervon faeisst es 
c. 1: d paraboHs Ucebit iiicipias, 'c, 44. eofinde quod ad Ev. pertinet, pär 
rabolarim qtHdem disöussa jam ^uäestUi est: si vero et fäctis atiquid. Er 
hat also hier den Inhalt der Evangelien' nach Gleicbnis^-Beden und Hand- 
lungen angesehen. • . • . 

c. 42: Age nunc, de apostoHco instrümento doceant, fMculasear- 
nis post haptismum respersae poenitentia dUui posse. Nach den' Bve, folgen 
also die ApostoH: Cum pri^um intonuit Evahgeiifm'et Välerd cortcussU: 
ptimrm hänc f^egvtam de äuctoritate Sp. Scti ApostoH [emcH in Actihus 
App. c. 45] emittmt . ; . Visum 6st, ifiqtHt, . . . abstineri a sacr^icHsi Ha 
fohkicätianibus et äsangüine. ' [Also T^. f., Ew./ Act. App. \ .] ' RecUa^ 
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*) Es gehört zu dem eignen Verfahren Tischendorfs , trotz der von 
Credner^ «chon "fheol. Jahrb,.'4857, y. .gjpgeb^enen Nac^w^eisung von Bei- 
dem Niclits zii wissen' und zu sageü: »Prorws is'i^'stm sticHometria dar 

•rMnlö4ildM«.-«i .^i"»''»'' ■•<«■'•»•• 'i'.r^'.»;!': / üi- '• .ir. •:■...••.. . ; ■ • - 
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qum /bN'^fOiMv^tiia<Jpa«totof eoMcia$$$^ pvto, mm Ikei endete. Von diesem 
Beschlüsse \ aller Apostel kdnne keiner je ernstliclv abgewichen sein. 

c; '43. Novimus phne et hie suspieUmei 'dbrtmi: rei>era mim sttspieantur 
Apostolvm Paulum in 11 ad Cor. [c. S]. Denn hier giebt ja Pauku. 
atsdrtickikli ^Mtitom fomioatori UH/^fuem in prima [ad C6r\] dedendum Sa^ 
tanae m interihtm proMnUavetcU. Das ist vor Allem zu beseitigen nnd 
dies hat nnh TeritdUan mit allen Mitteln versucht, mit langem Excurs 
vorher, c. 44. Bii ita^ discustit regrediar tfd //. Cor, ^c. 9]. c. 45. St etiam . 
seqvMia episMa» UHus [c. '4 p. 406; c^ 6 p. 406 sq., c. 7 p. 407 sq.^ 
c. 48 p. 409.] a(i intentoHonem AposMi eodendäe. c. 46. Jn H Corinthion/lm 
talem defeniam [apostöhim]y qualem in omnibus literis novi, qw et in pri^ 
ma . . (i Cor, c. 3. c. 6 p. 409— 444, auch im Einzelnen ganz nach det 
Reihe, c. 7 p. 444-^443). 

c. 47. Provoca äd aposiöliCäm aciem: aspiee epistolas eins, omnes pro 
pudictUa, So weit war zu entschuldigen 'gewesen, namentlich das Eine 
Wort // Cor, Jetzt ist die ganze acies des instrümehtwn Pauli positiv zu 
be'aciit^n: omnes pro ccutitate praetendunt : omnes in Itucuriae et lihidinis 
negotia faciäantur. Quid denique et ffiessälonicensibus scribit (4 Th. c. äi c. 4.) 
Q^ Gai<itae tegunt? (c. 5.) RöMani vero quid magis^discunt? (c. 6. p/ 
444. c. 7 p. 445.' c. 8 p. 445 ^q.) PrcXnde et Epkesiis pristina reputans 
(c. 8., dann c. 5 p. 446 sq.). Demonsträl et Colossensibus (c. 3).^] — Nun 
kommt er noch einmal auf das ihm so lästige' Wort 2 Cor. 2 zurück: 
etiam si pro certo Apostolus Corinthio Uli fomicationem dedisset, so hatte er 
doch auch sonst Manches einzeln im Widerispruch mit Sonstigem gbthan: 
circumcidit limotheum solum [nach der Ap.-G.]^ et tarnen abstulit circum- 
cisUme^ [nach seinen Briefen]. Nun ein langer Excurs c. 48 untermischt 
aus A. und Nj T., womit er die Erörterung über Paulus schliesst. 

c. 49. Sed quonam uique de Paulo, quando etiam Joannes nescio 
quid divers:ae parti supplaudeire videatur^ Eskonimt nach der acies Eppl 
Pauli zym instrumentum Johannis, Auch dieses scheinen die Geg- 
ner anziehen zu können. Quasi in Apocalypsi (24, 20 sq.j manifeste 
fonUcatiöni posuerit poenitentiae au(ßiUf*m. Doch dies beziehe sich auf 
eine Häi^ese, die Nicolalften, deren Busse anzunehmen ist, widerstreite also^ 
nicbi. Denique ea Apbcalypsis in posterioribus [in den spätem Theilen]' 
förniccUores . , , in stagnum igfiis . . . decrevit: c. 24 p. 422. c. 22 p. 423. 
Kacbdem TertuU. so die Apocalypse der Reihe nach bis zum Ende durch- 
gegangen hat, sagt er (p. 423): De Epistola quoque Johannis car- 



*) Er blickt an der €Uiies ecckaiarum berab, denen der Ap. schrieb. 
Deutlich zerfällt sie ihm in zwei Reihen: zuletzt stehen die Thess., am Ende 
der ersten die Gal., am Anfang derselben Rom^ einen zweiten Anfang* 
mAchi Ephesus. (Ad^, ^arc. 3, 5 folgen Cor., proinde Gmlatae, suggerens Efe- 
siii^ und 5, 24 folgen die Briefe ad unum hominem so; duae ad Tim,, adi 
Tit, una nebst der ad Philem.) 
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pmt (auch daraus maoM ma» EmweodmigeD). SUMm dkhMm 9U (gleleü 
a» Anfang klingt es ganz aBümontaMiistiscii) : mSimgfiikP' /Mi^ efjtm e mm n ä ut 
fiof mb omni dttioto» ^o. i, 7). SeA MriytcM, ti diemmu, no$ deUdum woi^ 
habere^ uducknus not ipsßs (c 8). Si eonfUemur dälioUkx wa$ray ßdßüs et 
juttus eU, ut dimUUU ea nokis. (v» 9). •. . . 0t runua^ (v. 40J> . ..* «n* dicth' 
mt» uos non däiqms$e, mmdacem fa/oimm iUum . . . » So ünpUm^ (U, 4) 
•fUioli, haac scriptsi vobis, «4 delinqfMtis, 9t m dMnqumt^, advocatUR^ 
IfKo^dxXffTOP] habnnus ... Justum, «t ipt^ placatio 99t pro äeHfitiSt noi^ris». 
So weit könnte also durch die .Spisi, Joh* der Schein^ entstehen : et ddm^ 
quere nos et veniam habere (für alle Sünden), sie strikte direct gegen Moa» 
^n. Qtiid ergo fUt, quum proceäem ttimd kifmiio? Fortsofareilieind m die* 
aem Briefe über cap. I— II hin, finde ieh alsbald diesea; «Oumm, inqmt 
(lU, d), qui, habet sp€m ülam^ castiflcat mnetipsmn , .. »^ (v. 4) vomnu^ 
qui facit delictwn» . . ., [v. 5) *et scitis, quod iUe manifeUatin est, ut mk- 
ferat delkta. Si quidem suljjungit (v. 6), omnis qm manet in Hlo, non de- 
linquit . . ., (v. 7, 8) fUioli, nemo vos Sßducat . • », (v. 9) omnis, qui ex Deo 
nascitur, non facit deUctunL 

Dies ist nun ein Hauptanhalt für TerttUlian, wonach er (p. 424) zum 
Schluss des Briefes kommt. Alles Frühere, will TerHdlian sagen» was 
Johannes gegen den Montanismus zu lehren scheine [I. Joh, 4. --3),. habe 
der Apostel im Hinblick auf diesen einlenkenden Schluss gesagt: projpi- 
ciebat enim clausulam literarum suarum et Uli praestru^at hos seih 
suSf dicturus in fine manifesHus «st quis seit pratrem suum deUnquere deiic- 
tum non ad mortem, postulabit, et dabit ei vitam Dominus» (c. V. 46). IIa 
nihil jam superest, sagt er nun, als entweder zu leugnen, dass moe- 
chia kein delictum ad mortem sei,*) aut inremissibilia fatearis, pro qu^m 
nßc orari permUtitur, Auch von gültigen Schriften ist Nichts, mehr übrig. 

Hiermit schliesst Tertullian seine Argumentation aas 
der heil. Schrift A. und N. T.*s. Er hat dies aber noch besonders 
ausgesprochen in der schon von Credner (g 80) angezogenen Stelle 
(c. 20). Disciplina igitur apostdlorum proprie quidem instruU ac 
determinat principaUter. . . . Volo tamen ex redundantia aUcuius eüam 
comitis apostolorum testimonium superducere. idoneum confirwuvidi , , . 
^Usciplinam magistrorum. . . . Exstat enim et Bamabae titulus ad Hebraeos.. 
Bamabae epistola utique receptior apud ecclesias illo ap/ocrypho Pastore moe- 
chorum. Er will sagen: Ich könnte mit dieser Darstellung der eigent- 
lichenApostellebre schliessen, die principaUter Geltung hat (das Ka- 
nonische ist). Ich will aber zum Ueberfluss den Brief des comet 
apostolorum hinzufügen, der ziemlich anerkannt ist, da ich von dem 
Pastor Hermae absehen kann, der eine Busse auch den moechis gestattet, 
wenn dieser auch einige Anerkennung findet. (S. hierüber $ 473). 



*) Das scheint auch der Verfasser des Briefes allerdings den Eiferen 
i^ht so einfach zugegeben haben, indem er vielmehr nur die idoMatria 
als delictum ad mortem betraclitete (/. Jo, F, 46 £f. cf. 24). 
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. V , § ns. 

Er unterscheidet also, was katholischer Seits prap^ re- 
eeptum, also in der Sammlung als apostolisch allgemein her- 
gebracht war, von einem nicht so kanonischien Anhang. 

lii. diesem fand sich der comes apostolorum Bamabas und der Pastor 
Bennaej so dasis das tJrtbeil über beide völlig firei stand. Nur war die 
erstere Schrift nach Tert, noch receptior als die zweite, beide fore receptit 
mit dem Uebrigen in Einem Verbände, aber in einem irgendwie unter- 
schiedenen Appendix. 

Das allgemein anerkannte instrumentum apostolicum (de pud, 4%, de 
remrr. S9) umfässte nach den Evangelien 4] die apostoli cuncH in Actihus 
(pudk. f^) oder das erste der instrumenta apostolica (resurr, S9); %) Pau- 
ku in EpistqUs [pud. fS-^lfl) oder das instrumentum Pauli ipsius (res, 40 ff,); 
3) J(^iannes in Apocalypsi et Epistola (pud. 49)^ was er (de resurr. S8), das 
instrumentum Johannis nannte. 

Hiermit aber ist auch Tertuüian*s Reihe der Apostoli geschlossen; die 
clausula Uterarum Johannis (d. h. /. Joh. c. V,) ist auch das Ende der dis- 
eipUna apostolorum oder des katholisch gültigen Apostolus überhaupt (pud. 49 
ef, %0). Er zeigt also nur noch nöher, was er schon de resurr. (c. S9^ 40) 
angab, dass das instrumentum apostolicum totum aus den Actibus^ dem «ti- 
itrumenttm PauU und dem des Johannes, aus nichtsWeiterm bestehe. 

§ <79. 

Zugleich erfahren wir durch seine Erörterung aus der 
katholischen Bibel seiner Zeit, dass das instrumentum Johan- 
nis nicht nach den Evangelien stand, sondern nach dem in- 
strumentum Pauli, oder am Schluss der Apostoli überhaupt 
sich fand, und ausser der Apocalypse nur noch die Eine 
Epistola Johannis umfässte, welche den Schluss des Aposto- 
lus ausmachte. 

1 . Dass er nur I., nicht II. oder III. Joh. zählte, leuchtet 
bald ein, denn er benutzt überhaupt nur unsere Epist. fl.J Joh. 

Der index locorum S. S. apud Tert. obviorum (in Semler*s Ausg. B. VI. 
d. 474) weiss nur eine Berührung mit der fl. Ep. aufzuführen: Adv, 
Marc. V, 46: Joh. Apost. docet, tarn Aniichristos processisse in mundum. 
Dies enthält aber I. Joh, 4, 4. 2 vor Allem. Wer versteht auch die Auflfüh- 
mng des aoe ne et diveritAs II. Joh, v. 40? Es wird nur dem allgemeinsten 
Sinne nach (dUis vocihus) in der praescr. haer, gesucht, ist aber auch da 
nicht vorhanden. Von III« Joh. keine Spur. —■ Dagegen ist die I. Joh. 
ißai vollständig von TertuUian ausgezogen worden, meist um sich und 
seinen montanistischen Eifer gegen deren so sehr antimpntanistische 
Satze zu vertheidigen, dass das höchste Gebot die verzeihende, Liebe 
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sei, und Christus für jede Sünde Vergebung gebracht habe. Ich gebe 
die Uebersicht der Stellen, in denen Ter^uüian den Joh, Apostoliu mit 
den Au^pi^chen unseres Briefes* scflb^t in Verbindung bringt. 

: i. Joh.h4 Yon Tertumtm citirt (app, ed, Smier) V. H, p. 2S4. IV. 
p. 245. - h /oh, II, 3: lU, 438. y. 22. II, .%<,-. I. JoÄ. 111,2: 111,254. 
V. 45. IV; 447. v. 47. IV, 238. - I. Joh, IV, 4. 2: I, U6. v. 42. II, 224. 
V./48. II, 380 und III p. 487. - I. Joh. V. f.; II, 264: v! 6. IV. 203. 
V, 46. IV, 374. 426. v. 24.' IV, 353. 

Gegenüber so zahlreicher Berufung auf Johannes (docens, testans, hör- 
tdns, notans) in diesei* ^pisiola ist das Fehlen jeder Beziehung auf eine 
ander.e desselben Namens nur so zu verstehen, dass TerttUlian in der 
that keine andere dieses Namens und solcher Anerkennung vorgefunden 
hat. Zwar scheint kein Zweifel, dass er die Epistola Presbyteri ad Kj^riam 
(v^ 4—43) so gut wie sein Vorgänger (im Fragm. Mvrator^ gekannt hat 
Aber hatte dieser als Gegner montanistischen Wesens für diese zweite 
Epistel, welche die verzeihende Liebe als höchste ivroXi) Seov betonte 
(y. 6) und dem Bleiben an der Lehre auch das Bleiben im Vater und 
Sohn (also auch in der Gemeinde, bei bezeugter Busse) zusicherte (v. 9), 
so viel Vorliebe, dass er sie als zweite Epistel des Johannes apostolus 
gelten liess, wenn sie auch nur ah amicis in honorem etjm geschrieben 
sei : so hatte der Montanist Tertuüian umgekehrt keinen Anlass, diesen 
presbyterus zu apostolischem Namen und Ansehn zu bringen, sich dage- 
gen zu vertheidigen, oder auch nur der Gnosis gegenüber etwa zu er- 
klären, wie Johannes in quaque epistolarum suarum Jeden, og firj ofjLoXo- 
y^ I. Xq. i^xo/LtsPOv iv ool^yX als TtXdvog xal avrlxQiaroq erkläre (I. 
Jo. 4, 47: II. Jo. T. 7). Denn so spricht er sonst gern (deptid. 47), 

Beide Occidehtalen werden die Ep. IL Joh. wohl ge- 
kannt, aber wenn auch in ihren Sammlungen, doch nicht 
unter diesem apostolischen Titel vorgefunden haben, nur so 
als antilegomenon, oder im Anhang der recipirten Sammlung, 
dass Beide darüber verschieden urtbeilen konnten (§ 475. 178). 

2.. Dagegen hat Tertullian das instrumentum JohanrUs nur 
de, pudicüia vollständig aufführen, der Gnosis aber entgegen, 
de resurrecHone carnis, auch von der wirklich apostolischen 
Epistola Nichts gebrauchen können. 

Es kam ihm in dieser Schrift nicht darauf an, sich gegen Katholische 
zu vertheidigen, sondern die Gnosis anzugreifen. Die Ep, Johannis führte 
aber durchaus auf eine so geistige Auffassung der Aoferstehung , dass 
TertuU. sich am wenigsten darauf berufen konnte: III, 44 o^a/nsp^ cfti 
fietaßeß^ytafiev ix rov ^avottov elg f^v ^oär^v^ otc dyaTtcSficv rovg 
ddskcpovq ... vgl. V, 4:^. Auch sofern streitet der Johannes-Brief gegen 
den Monfanismus, der gleichzeitig mit seiner materialistischen Pamsie- 
Erwartung auch den Hass des Zelotismus lehrte und übte. Er bot dem 
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Y^rfediter jener Lehre ebenso wenig Anhalt, als einen so offnen Wider- 
streit, dass Tert. sich ausdrücklich darüber hatte äassem müssen. Die 
Differenz des Verhaltens de resurr, von de pudk. ist also völlig subjectiv. 

3. Auch ausser de pudic. zeigt TertulLt dass er die Epi- 
Stola Johannis nebst und zwar nach der ApoccU, in der all- 
gemein recipirten Sammlung vorgefunden hat. 

Wie er de pudic» c, 49 nach dem Durchgehn der Apovalypse von An- 
fang bis Ende (c. 2, 24 , 22| die Episiola guoque durchgeht, abermals von 
Anfang^bis Ende (c. 4, 2, 3, 4, 5), so unterscheidet er De fuga in persec, 
(c. 9) genau zwischen Dem, was Johannes durch Offenbarung gehört ui^d 
was er selbst gedacht und geschrieben hat. Die Stelle des Briefes 
[I. Joh, 9J timM' non est in dileclione führt er nun so ein: memor apoco" 
lypiis suae, in qua limidorum exitum audierat, de suo sensu admonet et 
ipse timorem rejiciendum, timor, inquil. Die Apocalypsis ging also voraus, 
die ^ierba ipsius Johannis (in epistola) folgten ihr. *) 

4. Schien es nach de resurr., dass TertulL das instrum. v 
Johannis nach den Evangelien fand, so hat es doch nach den 
Epp. Pauli gestanden, so zwar, dass /. Joh. c. V sowohl die 
clausula literarum Johannis als die clausula Apostolorum und 
somit dein Schluss des allgemein recipirten N. T.'s überhaupt 
ausgemacht hat. 

Er hat wohl de resurr, am bestimmtesten die einzelnen Theile iseiner 
Bibel überhaupt, des N. T. im Besondern unterschieden^(vgl. B. II, $ 80). 
Wenn er nun aber nach den Evangelien (c. 33—38) zuerst des instru- 
mentum Johannis mit besonderer Beziehung auf Apoc. 6 gedenkt (c. 38), 
dann erst die instrumenta apostolka in Aclibus und Pauli durchgeht (c. 39 ff.), 
80 führt Credner selbst dazu, nicht bei diesem äussern Schein stehen zu 
bleiben. Denn Tert. hat nicht etwa, wie zuerst das instrum. prophelicum 
(V* 7.), darauf die Evangelia (c. 33—37), nun AleApocal. zum Beleg der 
resurrectio camis aufgeführt, sondern umgekehrt vor Allem gegen den 
Haupteinwurf sich vertheidigt, der von dem Apostolus aus gegen seine 
Ansicht geltend gemacht werden konnte^ qui (in Apocal. VI) enim animas 
adhuc solas martyrum sub allari quiescentes conspectui (Dei) subdidit. Dies 
musste er erst mit seiner Thesis in Einklang bringen (c. 38), ehe er die 
Apostoli der Reihe nach zum teslimonium für sich aufführen konnte. 

Darum sagt er erst c. 39 ausdrücklich: resurrectionem (camis) apo- 
ttcHica quoque instrumenta testantur^ wie 6\q Prophetae und Ew. vorher. 



*) Auch der Verfasser des TertuU. beigelegten ^y^o^ma^ov hat diese 
Stellung vorgefunden. C. 42. Mandaverat (Joh.) in Apocalypsi, wobei er 
\on Anfang fortschreitet (c. 2, 3, 6, 7). Dann geht er zu der epistola 
i(fu$ tlber, in der er spricht instructus von der Apocalypsis, die voran ging. 

Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. 2i 
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0ie Henutsung ^tos Ap99iolm begimii also ersl hkr» die iir«i0ft0f.'j||i|p. 

tn Actiäw voran, denen das «nimm. Pauli iptim (40 cf. 39 ex.) folgte. 

Dass nun danach erst das instrum. Johannis folgte, und 
2war Epißtola Johamtis in allerletzter Stellung, sagt er nicht 
blos factisch, sondern auch ausdrücklich genug bet seimr 
Hauptrecension des N. T« 

Er lässt (de ptidic,) durch das genau nach Versen und Capiteln Vor^ 
schreiten dasselbe Ton den Biichem vermutherr, also Evangdium (c. 7—44), 
App. in ActUms (43-46), Patüus in Episltdis (43—48). Wenn er nun sagt: 
sed quonam ugque de PatUo, quando etiam Joannes nesdo qtM diversoe 
parti sttpplaudere videlur? (c. 49) so heisst das doch ntn*, was hilft es 
mich^ den Paulus von Anfang bis Ende einig mit mir gezeigt zu haben, 
wenn nun schliesslich Joannes doch das Entgegengesetzte ofifenbar 
unterstützen sollte. (Denn videtur heisst bei Tert, so viel als tpave^v 
iari: adv. Marc. IV, 7.) Diese Unterstützung wird gesucht in Apoaü, 
c. 2 und in der Epislola c, 4—3. Nein, will er sagen, Johannes kann hin- 
terher nicht zugeben, was Paulus^ wie wir sahen, verwehrt hat. 

Wenn er dann die Apoc. im c. 22 (foras moechi, canes . . .) auch als 
klares Testimonium für sich aufführt, so fügt er noch besonders zu (c, 49, 
Vol. IV, p. 4iS): iUorum est enim foras dari, qui iattm fuerunt; ee^erum 
(dictum ilkid) nqnid mihi eos, qui foris sunt, judicare?^ praecesserat. 
Wo war dies Wort der Apocal. vorangegangen? In dem Instrum. Pauli 
(/. Corr. 5, 4%), das vor der i4poca/^sts stand. 

§ 180.. 

Auch bei der Ermahnung, Stand zu halten in der Ge- 
fahr (de fuga in persecutionej geht er nach Beseitigung der 
Einwürfe (von c. 7) an sein N. T. reihenweis durch und 
giebt ganz dieselbe Folge: 

/) Evangelium c. 7, 8. %) Omnia Apostoli secundum Deum tUique do- 
cuerunt c. 9. S) Inßrmos sustinere jubet Paulus ib. (III, 487). 4) Proinds 
et Johannes pro fralibus quoque animas ponendas docet, nedum pro Domino, 
(ib. c. 9.) Hat er so die Theile abermals genau verzeichnet, so ' giebt er 
hier auch noch den Schluss des Aposlolus receptus ausdrücklich an: De- 
nique, memor Apocalypsis suae, de suo sensu admonet ipse (in Episl. c. 5), 
timor, inquit, non est in dilectione. 

Zu allerletzt stand diese Epistola Johannis, vorher ging 
die Apocalypsis. 

§481. 

Im Gebrauche Vieler oder im Anhange seiner N. T.li- 
dien Sammlung faadTerhUUan ausser Anderm, me Ej^Bat- 



Das M^ r. dM XMidiin. S74: 

ntAModBOttme, aiioh Aib Mp. Mt^^ Aöidh ob»« Avdh sie 
zu seinem instrumentian aposioUc^Vfn tu ttK^bfieft. 

dai IMteh ffnoäPk %«r dem T^^mWoh sehr irerth , da en die öi^vxUm. 
m etttö<^i6dett vei'fntft; er findet deria wirklich eine Uroffenbarung. {Di 
Mhim m^Umm l, 3; OppAll p. 40. ygl. De tVee«9, Einl. I, $ flS). Nachdem 
et die HeHHge^ also gOUHehe Lehre, also aach die Echtheit des Prophe* 
UM Aus tttoej^ed Gfttoden gegen Jaden und Ketholfsche vertheidigt hat» 
Mq|f er eehliessNch : eo accedit, ^inod EnxHfh opM Judam apoitoiuni 
ieslimonium possidet. Er Itennt also gleich dem Zeilgenossen im Ff'tiffm, 
Mur. die /iNfcfai-Eptstel, er stelgeii anch sofort den /imIm, der weit be- 
scheidener sich einführt^ zu dem Apostoliu des Namens, aber dennodi 
kttttt) et iMii* mit derselben Apologetik rar Anerkennung des Bnw^fffjt* 
ehe^ dieee Epistel angezogen haben, wie jener sofort «die beiden e|^toM 
'Jühämiis* TBt Vertheidigung des Evangeliums, während er doch liur Ei- 
niges davon dem Apostel direct zuschreibt. Um so mehr dürfen wir b^ 
n%uiUian ein fthnliches Bewusstsein von dieser Epistola voraussetzen« 
ll'elehes jener hatte, sie sei nur von einem amkus der Apostel ausge- 
gangen, als er sprechend zu allerletzt auf das Zeugniss kommt, wel- 
efaes sie seiner gewagten Apologie darbiete: So accedit. Es ist gani 
Hie er ta> supetabundanüa auch noch die Epistola Bamabae auffährt, aus 
detn Anhang seines N. T.*s {de pudic, !iO), nur dass hier schon der titu^ 
M BatfuU>a0 den comes Apostoli aussprach. 

Wie hätte er auch de pudicitia die Schrift umgehen können, wenn er 
sie in allgemeiner Anerkennung der Katholiker gesehen hatte? Aus der 
concor^a der apostoli sucht er den Widerspruch des Paulus (2 Cor. t) zu 
beseitigen. Alle möglichen Erklärungen gegen Fleiscbesdienst, welche 
diese Apostoli in Actibus oder Apocalypsi oder Epistolis vorbrachten, ist er 
aufzuführen bestrebt. Judas aber eifert stark gegen die, welche rf^v xo% 
0iov xd^iv fjLexajidivxeq ilg äxriXyeiav sich wandten, v. 7. al noXeiq . . 
iiinoQvevaaacu . . . XQoyiStvrcu dely/Lta^ nv^oq amvlov db^tjv vnixovaa^ 
Vgl. V. 45. 24. Wie wenig muss dieser Judas für das Herkdbmen in'i 
Gewicht gefallen sein, wenn ihn TertuUian selbst hier nicht der Rede 
werth halt, aber auch bei keiner der zahlreichen Fragen, die er erörtert. 
Wenn er gerade nur bei dem verzweifeltsten Unternehmen^ scliliesslich 
oder appendicis instar auch diesen Schild ergreift. 

Das Verhalten Tertullian's bestätigt nur völlig das aus 
Fragm, Muratori über beide antilegomena (II. Joh. und £)>• 
Jiidk) 2U Schliessende: sie sind bekannt, aber nicht so all- 
gemein, oder nicht von Anfang an anerkannt. 

§482. 
Die Ep. L Vetri aber nennt oder berührt IMUlliah in 
zweifellos echten Schriften nirgends; sie findet in der Kirche 
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des TertuUian erst spätem Eingang, nach der sonstigen Thsk 
tigkeit desselben, seit c. 207. 

Welch ireflfliche Belege bietet sie dem Bekämpfer der Gnosis de re- 
tmrectkme camis (I, 24. III, 48. IV, 6)^ gar dem montanistischen Mora- 
listen de pudicitia (U, 44 ff. III, 7. IV, 4-5) oder de hahifu muUerum (lU, 
4—5). Wie hätte er auch den Peirus in epistola nur übergehen können, 
wo er die Prophetae und ApostoH der Reihe nach durchgeht! Eine Epist, 
Petri hat in seinem instrumetUum Apostolorum^ wie er es in den beiden 
Hauptschriften bestimmt, gar keinen Platz. 

Ihre Benutzung tritt aber auch nur, wie Cr. schon bemerkte (B. 2. 
Cap. 2), adv, Jadaeos und adv. Gnosiicos vor, also nur in solchen Tracta- 
ten seines Namens, die dringend den Verdacht erregen, nächsten Nach- 
folgern anzugehören. Von dem Tractat ßdv. Judaeos hat schon Semier 
{Diss, I. in TerL Opp. VoU V. p. 263—299; überzeugend dargethan, dass 
er mehr in einer Compilation aus TerUMian's Werk advers. Mardonem be- 
steht, wie der Tract. advers. Vakniinianos einer Uebertragung von Ire-' 
naeus^ Hauptschrift (Eaer. Üb. l) weit ähnlicher sieht als dem originellen 
Wesen TerttUlian's (ib, p. 300 sqj. Aber den gleichen Verdacht erregt auch 
der Tractat adv, GnosHcos. Abgesehen, dass er ad mart., de coron,, de fuga 
inpers. dem Thema, gegen die Verspottung des Martyriums zu eifern, schon 
völlig genug gethan, zeigt schon die Aufschrift Scorpiacum oder Scorpiace^ 
wie so Manches^ pyctes (c. 6), teletos et abascantos et aginetos (rsXelov^, 
dßountdvTov^y aTuvtjrovg c. 40^*; griechischen Ursprung, wenn auch die 
Qebertragung oder Bearbeitung in der Sprache TertuUian's ist. Von des- 
sen eigener Hand scheinen auch die übermässig langen, blosen Abschrif- 
ten aus A. und N. T. fern zu liegen c. 2. p. 346—349 u. f. Dahin ge- 
hört denn auch die ähnliche Compilation aus der Petri Epistola ad Pot^ 
ticos c. 42 p. 379 sq. (I. Petr, 2, v. 20, v. 49, v. 2i et rursus I, Petr, 4, 
V. 42—46), gleich denen aus den paulinischen Briefen |c. 43 p. 382—386), 
die alle mehr einen erbaulichen, als den demonstrativen Charakter d^s 
Tert%Mian haben. Diese Benutzung des /^^ms-Briefes würde aber in der 
ohnehin so vag räsonnirenden Schrift (c. 6. I. P. 4, 8. c. 44: I. P. 2, 43j 
bei TertiMian völlig alleinstehen. **) Da nun auch die Art der Benutzung 
so auffallend ist, so wird wohl der Tractat überhaupt einer etwas spätem 
Zeit zuzuweisen sein. 

Jedenfalls hat die Benutzung, so nahe sie der Zeit und dem Kreise 
des Tertüllian stehen mag, etwas so Eignes, dass wir zu scbliessen haben: 



*) Vgl. auch: c. 3 instituü dew Critas, quos Censores hUeUigimm't 
e. 7 SepTUa, inquit . . . Sapientia est. 

♦*) Denn wenn er de exhort. cast. (V. UI, p. 404) sagt: sancH estote, 
uti sanctus sum, so ist dies, so allgemein gehalten, ebenso gut aus dem 
A. T. oder aus /. Joh. II, S zu entlehnen gewesen. Ja, de monogam, (III, 
438) sagt er ausdrücklich; estote sancti . . . Johannes monens sie nos, — 
Der lapis offendiculi endlich et jpetra scandali {ado, Marc, A, 45) ist aus 
Hifm. 9, 8$ entlöhnt, oder aus \ns. 8, 44 unmittelbar. 
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. Ist TertuU. überhaupt der Verfasser, so hat er die PBtri 
Epistola erst zuletzt (seit c. 207), und zwar von einer grie- 
chischen Quelle her kennen gelernt. 

§ <83. 

Die Epistola Jacobi dagegen hat weder TertuUian noch 
die nächste Folgezeit im Abendland auch nur gekannt. 

Hätte er de resurr, und de pudkitia sie nicht umgehen können, wenn 
eir sie im Kanon fand, so hat er sie auch nirgends sonst erwähnt, nichl 
«inmal irgendwo berührt. Denn wenn er de exhort, cast, c. 7 sagt: ntm 
tmdUores legis juslißcaJbuntur a deo sed factores, uti apostolus dicit, so geht 
dies auf »den Apostolus f* den er überall so xar* i^ox^v nennt, also auf 
Hörn, 9, woher auch Ep, Joe. I, 2^ so spricht. De Oratione c. 8 erklärte 
er das ne nos inducas in tentationem so «d est^ ne nos paliaris induci . . •; 
ceterum absit, ut dominus tentare videatur . . , dMoli est . . . mcUitia. 
Aber dies ist sein eigenstes Interpretament. Und dass er sich hier nicht 
auf Jacobus [1, iS) beruft, hat schon Credner als auffallend erinnert (Ein- 
leitung 1, S. 609). Nur einmal tritt eine Berührung hervor, die wir auch 
bei Iren, als eine, und zwar einzige Spur von Bekanntschaft mit dem Jo- 
cM-Brief betrachten würden, in dem Ausdruck ^Abraham amicus dei 
deputatits,« wenn hier nicht die Ep, dem. klar vorliegend die Quelle für 
Irencieus wäre (s. unten S. 375). Aber merkwürdig genug findet sich diese 
Berührung bei Tert. in dem Tractat, der am sichersten einem Nachfolger 
TertuUian' s angehört: advers. Judaeos c. ^ (Opp. Tert. It, p. ^7i), ohnehia 
ao einer Stelle, zu der sich die Ausführung des /. Ctem.-Briefes (c. 40) und 
danach die des irenaaus (IV, iB, y, %) als das Originale verhält. 

Selbst der Verfasser des 2xo(>;r£ax(5r n^öq rovq rvaxmvcoi^g {Opp, 
Tert. Ily p. Sil sq.) und sein africanischer Bearbeiter kennt diesen Brief 
noch nicht, oder hat ihn geradezu verworfen. Er hat auch sein N. T. 
durchgegangen, der Folge nach, im Ganzen wenigstens. Nach den Ex- 
cerpten aus dem A. T. sagt er c. 9: superest novitatem chrislianam recen- 
sere [N. T.]. Christus, beati, inquit [Mt. 5. 40, 44, 4B, %4, %%, %5, %8, S4, 55 ct.), 
e. 4%: quos et s%bi discipulos dominus adoptavit. Hiermit geht er zu dem 
Apostolus über: ctä efflgiem gloriae suae revelavit? Petro, Jacobo, Joanni 
{Mt. 47, 4) et postea Paulo (Act. 9). Er fragt nun an et Uli aliter scri-- 
huntt Demgemäss geht der Verfasser Alles an Schriften durch, was er 
als apostolisch kannte und anerkannte. Gemäss seinem Anfang Petro, 
Jacobo, Joanni, Paulo excerpirt der Verfasser nun zuerst die Epistola Petri 
so umlänglich , wie gesehen, dann Johannes in Apocal. et Epistola (c. 4^) 
und nun den historisch letzten der Apostel, Paulus M Epistolis (Thessal.y 
Rom., Cor, Philipp., 2 Tim., Rom.). Damit schliesst er (c. 44) das Ver- 
zeichniss dessen, was die Apostoli scripserunt, ab. Also von Jacobus kennt 
selbst dieser spätere Tractat noch nichts Schriftliches. 
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TeNutHaffs N; T. hatte diesen Bestand nnd dtese Folge: 
/. JS^. 4; /#. Aet. App. IIL Epp. Piauli ad Rom, Cor. €M., 
Ephes. (Thüipp. Col.J These., Tim. TU. ei fhHemanem. IV. Ape- 
ealypsis et Epistola Joharms. 

Das war die hergebrachte und aiigemein gültige Samm- 
Ippg, Da^cu ist ihm anhangsweise gekommea: EpißtoUBar- 
nabae a^ Bebraeos (mit dieser üobersicbnß], Ep. /udae, Pßsi^^ 
Hermae, wahrscheinlich auch Epist, Presbyteri floh, IIj. üeber 
diese Schriften stand das Urtheil völlig frei. Die Epistplß 
Peiri wurde hier erst später bekannt, v<mi der griechischen 
Kirche aus. Yölltg aber fehh in der Zeil und Kirche Tgr^ 
iullißn's die Ep. Jacobi, IL Petri, IIL Joh. 



Drittes Capitel. 
Das Neue Testament des Irenaeus. 

BweMWj H. B. V, 8 6m9^ 6 Ei^tjv, xö^v ^. yg. ^vrifjtov&^i. — Oop^ 
WMK, iiMlJeopl. Lib. 7 («. ob. J. 96). — Massuet, Diss, in henaeum. lU, 4, 
$ in E4. opp. FefMfiis 4734. {ed. Stieren. Lipsiae 4853;. 

Wie die hohe Bedeutung des Irentmu für ein richtiges VersländofS» 
dtep kathoüsehen Kirche und ihres Kanons (B. I: Cap. 8—7. 44) und sein 
wichtiges Verhalten zu dem Evangelium quadriforme (Gap. ^ in's Licht 
getreten ist« so fösst sich auch den übrigen Theilee nach der Bestand 
seines N- T.*s neoh n^er bestisusaen^ als schon Eutelbius zu thu» bagon- 
•en ha^ 

Der von Cosmas besonders erhobene Streit über Irenofiui 
Verhalten zu den katholisphen Briefen hebt sich d^^in, ds^ . 
er Ep. Joh. (I. IL) und Ep. Petri (I.) ebenso gekannt als 
anerkannt hat, aber die Ep. Jacobi ebenso wen^ als Ep. 
Judae, IL Petri und IIL Joh. 

Cosnia^ Übertreibt, um sein Uebergehen sämmtlicher 3riefe zu ven- 
theidigen, wenn er /renaetM so ansieht, als habe er nyr nicht fueradeau^ 
die I. Pe^ri und I. Joh. für unapostolisch erkl.ärt. Iren, kennt keinen an- 
dern dijfffip%^u8 Domini loko/nnes als den apostolus, und die Epistola /V<H 
benutzt er als solche. Weit richtiger bemerkt Eusebius von de^i ancln 
ihm so wichtigen Zeugen der alten Kirche, dass er /. Joh. und /. MK 
als apostolisch anerkenne. AJber Eusebius ist unvoUstän^ij; , positiv wie 
Begativ. 
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Irenaew untersobeidet iwar nirgends zwei Briefe des JoAanfief^ aber 
er benutzt den zweiten wIM'tlioh : ad», hacr. I, 46, 3 p. 83 (ed Mass.) io* 
amus enkn^ Dommi diseipukßs^ qw dicU, inquit, sis Ave . . . (IL Joh. v. ii), 
Ebento bezieht er sich wörtlich auf v. 7. 8 flll, 8 p. ^7j, wenn er ancb 
Ibot« nh gehöre dies Wort der Yorhererwühnten (ersten) Epistel des dis- 
cipuius' Dcmini Johannes an. An einen Presbyter Johannes denkt er auch 
für die zweite nicht, was Eusebius zu unterstellen scheint. 

Ausserdem spricht es Eusebius nur nicht positiv aus, 
was in seiner Erörterung liegt, dass Irenaeus gerade die 
vom Orient besonders hochgeachtete, an die Spitze aller 
katholischen Briefe gestellte Epist Jacobi nicht einmal kennt. 

Sprechend ist schon, dass Irenaew wie von Juda^ so von einer Epi- 
Stola Jacobi völlig schweigt. Aber auch die einzige Berührung der Hör, 
V. adv. haer, mit derselben, Aörahain sei (piXog i9£ov genannt flV, 46, 2 
p, 347: Joe. 2, "23), ist nicht danach angethan, in ihrem Zusammenhang 
aus diesem Brief erklärt werden zu können, um so vollständiger aus 
dem Clemens^ Brief (o. 40. Abraham Uei amicus dognominatus, vgl. c. 9— 44). 
Bei so reichen Excerpten des Irenäus aus allen ihm einmal bekannten 
Apostelschriften wird die leichtere Erklärung aus der von ihm (III, 3, 3) 
gefeierten Clemens-Epistel die allein berechtigte. Dazu tritt Clemens' AI. 
ausdrückliche Beziehung des Abraham Dei amici*s cognominatus in dem- 
selben Zusammenhang auf den KXtfjuf^g ^Anoarokog iv r^ n^oq toijq 
Ko^iv^lovq noch erläuternd. (Strom. IV, \1), 

Hat Paulus (Rom. 4. 3. Gal. 3, 43; aus dem Wort der Genesis (c. 45, 
6 LZX) «Abraham glaubte dem Herrn, das ward ihm zur Gerechtigkeit 
gerechnet» das Gerechtwerden rein aus Glauben abgeleitet (ohne Gesetz- 
thätjg und beschnitten zu seinj, so ist diese Folgerung von der Ep. Joe. 
II, 24 geradezu bestritten, indem ja Abraham durch seine Bereitwilligkeit, 
den Isaak zu opfern, thätig den Glauben erfüllt habe. — Die Ep. ad Hebr. 
c. XI> 1 sq. deutet den Glauben thatkräftiger, auf die Treue gegen den 
unsichtbaren Gott. Parallelisirt wird nun mit dieser Treue Abraham' s die 
des Abel, Enoch, Noe\ die durch dieselbe bei Gott Gnade gefunden hätten. 
So habe auch Abraham mit eben solchem Glauben dem Rufe Gottes ge- 
folgt (xünrsi wxXov/LtiPoq vjt^xovce), seine Heimath zu lerlassen: so 
Gottgetreu war er. — Die£]p. /. Clem. führt c. 9—44 dies noch bestimm- 
ter in s Werkthätigsein aus. Enoch wurde ob seiner Gerechtigkeit zu Gott 
entrückt. Noe' wurde treu befunden und gewürdigt, ein Erretter zu wer- 
äejf (c. 9). Abr^am wurde ^eod cpHoq genannt und treu befunden in 
dem Gehorsam (vn^xooq), auszuwandepn in ein fremdes I^and, wie er 
denn wegen nlanq xal tpiXo^evla auch den Sohn erhalten habe (c. 40). 
Wegen gleicher cpiko^evla wurde Lot errettet (c. 44 j und noch so viele 
Andere. 

Dem folgt nun einerseits Clemens Alex. [Paed. UI. p. i59. 279^ Sir. 
II, 5. IV, 47)^ den die feierliche Erldtfrung Abraham' s zum Gottes-Frennd^ 
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besonders interessirt. Cr findet damit in Abraham um so mehr den Ty- 
pus des wahren Gnostkos^ aber auch in den andern vom Ckmem Apost. 
aufgeführten hochgefeierten Vorgängern der wahren Erkenntniss. Dagegen 
ist Irenäus im Kampf gegen den Ebionitismus zu Paulw zurückgekehrt, 
aus ihm [Rom. 4, 3) entnehmend, wie Abraham zeige, dass man gerecht, 
«ja ein Freund Gottes« werden könne ohne Beschneidung, wie dies auch 
nEnoch, Noe\ Lot und viele Andere» bewiesen, sämmtlich von Gott ausge- 
zeichnet und gerettet, ohne Beschneidung. Der Grund-Gedanke also 
ist aus Paulus^ die^ Ausführung aber lediglich, zumTheil wörtlich aus dem 
Clemens-Brief^.*) Von dieser ganzen Ausführung hat nun die Jacobi- 
Epistel Nichts, vielmehr die blose Antithese gegen Paulus' einzelnen Satz, 
den /renoeti« gerade recht voll bestätigen will. Die Berührung in dem 
einen Ausdruck «Gottes Freund» würde ohnehin um so illusorischer, als 
ihn beide, Clemens-Ep» und Ep. Jac, aus einem der apokryphen Zusätze 
des A. T/s entlehnt haben können, an denen beidie (nebst Ep. Bamabae) 
reich genug sind. Wie dem sein mag, Irenaeus hat diesmal factisch, wie 
Clemens AI. ausdrücklich, ausser «dem Apostolus» Nichts benutzt als seine 
Epistola Clementis, Da aber sonst gar keine Berührung mit dem Jacoht" 
Brief vorliegt, wie auch Stieren zeigt, so wäre nur an ein sehr entschie- 
denes Verwerfen zu denken, wenn nicht das einfache Nicht-Kennen weit 
natürlicher wäre. In keinem Falle kann der Brief unter heiligen Schrif- 
ten ihm überliefert gewesen sein. 

Die Erörterung (III, 21, 3), wie durch die traditio apostolorum die 
LXX. Uebersetzung als völlig wahr erklärt sei, stimmt ganz dazu. Etenim 
Petrus et ^Johannes, et Matlhaeus et Paulus, et reliqui deinceps et horum secta- 
tores haben das A. T. durchweg so verkündigt, wie es die interpretatio 
seniorum enthält. Merkwürdig sind alle scriptores N. T. bezeichnet, nur 
der grosse Jacöbus nicht. Freilich will Massuel in den reliqui deinceps 
deutlich den Jacobus und Judas mit enthalten sehen , da Marcus und Lu- 
cas die sectatores seien. Er vergisst nur, dass die Apostel Petrus^ Jacobus, 
Philippus, allerdings in den Actibus Apostolorum das A. T. ebenfalls nach 
LXX citiren I-V, XV, 46 ff. VIII, 32 sq., und wie Irenaeus für «die Apostel 
insgemein» immer die Sermones App. in Actibus vor Allem im Auge hat, 
werden wir noch näher sehen. 

Vom Judas-Brief findet sich so wenig' eine Spur bei 
Irenaeus als von III. Joh. Mit II. Petr. findet Eine Berüh- 
rung Statt, aber nur so, dass beide denselben A. T.lichen 
Spruch nach verschiedenen Seiten hin benutzen , während 
Irenaeus das Kennen eines zweiten Briefes des Petrus viel- 
mehr auszuschliessen scheint. 



*) Nicht direct aus der Ep. ad Hebr., die nicht den Lot and den be- 
sondern Ehrennamen des Abraham bietet. 
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/r«fi. V, 23, 2 : quidam rcvocarU mortem Adae m mUlesimum annum, 
quoniam «dtei Domini, sictU miüe anni.» Diesen Spruch von Psl, 90, 4 
wendet IL PHr. 3, 8 zur Vertheidigung des langen Ausbleibens der Pa- 
rusie an. Ohnehin spricht Irenaeus (iV, c. 9. $. 2) so ausdrücklich und 
nur von Petrus in Epislola stia, dass an ein Vorfinden zweier Briefe sich 
wohl nicht mehr denlcen lässt. 

§185. 

Selbst in Betreff der von ihm anerkannten Apostel-Briefe 
hat Irenaeus einen, schon von Eusebius berührten Unterschied 
gemacht. Die Epistola Johannis ist ihm beweiskräftig gleich 
den Pauliniscfien, die Epist, Petri aber dient nur zur Erläu- 
terung, nirgends zum Beweis, wie Petrus gelehrt habe. 
Diese Bedeutung haben, für Irenaeus lediglich dessen Reden 
in der Apostelgeschichte. 

EfAsehius sagt (5, 8) sehr genau : ausser den A Ew, [woräber sich Iren, 
so charakteristisch auslässt) und der Apocal. Joh. »gedenkt er auch der 
/. Joh., /uapTv^a i§ avtrjq :tX$iara eiqcfi^v, und öhnlich auch (o/noliag) 
der /. Pelri.if Das ist das ganz richtige Verhallniss. Der Apocal. steht 
(/.) Ep. Joh. an Anerkennung von Irenaeus" Seite vollkommen gleich, sie ist 
für ihn so recipirt, dass der JtXeToTa fjLogti^Qia daraus entnimmt. Aehnlich 
anerkennend gedenkt er auch Aev Ep. Petri\ nur hat er nicht allzu viele 
fUjLQxi^ia daraus entlehnt, und es ist da noch etwas Besonderes. *) 

Den Kampf gegen die Gnosis führt /ren. principiell und pei' partes. Prln- 
cipiell belrifft er die Scheidung des Göttlichen in den höhern Gott und 
den Weltgott, und Jesu Christi in den Christus-Geist und den Christus- 
Menschen. Per Partes behandelt er dann z. B. die Lehre von der Sünde, 
schliesslich die Parusie Weniger dazu gewachsen, die Gnosis mit den 
eignen Waffen der Speculation zu schlagen , kämpft er vorzugsweis von 
der Tradition der Flaupfgemeinden und von den darin geltenden heiligen 
Schäften aus (Lib. III), Diese zerfallen zwar auch ihm in ein duplex testen 
mentumj aber er steht noch der altern Betonung der directen Christus- 
Lehre, der »pst sermones Domini (c. //, 9) so nahe, das Evangelium (wenig- 
stens äusserlich) ist ihm so über Alles erhaben, dass er die Schrift der 
Kirche vielmehr von drei Gesichtspuncten aus betrachtet : quod ipse Dominus 
testatur (4 Ew.) et Apostoli confitentur (das übrige N. T.) et Propheiae an- 
nuntiant (das ganze A. T.) c. f7, k, vgl. 6, \. 9, \, Ebendesshalb be- 
bandelt er auch den Haupttheil seiner Bibel, die 4 Ew., mit besonderm 



*) Dasselbe, Ich möchte sagen Gefühl, spricht er auch, auf die wich- 
tigsten Zeugen vorblickend, in dem vorangeschickten Resuroä aus (3, 25) : 
Homologumenon ist nach den Paulus-Briefen die Tr^oräpa 'Icadwov, xcd 
OfjtoUaq rj Uix^ov sniQXoXrj. 
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Interesse, 4. k. aflein näher (c. 4 ond 44, 6—9, vgl.^ S4). Den Hestand 
seiner PropMae et Äpo9foH Itisst er nur aus seiner ArgumentaHen e^ 
kennen. Die ApokalypsU »her reservirt er für das Detail, besonders fSr 
die letzten. Drage. 

Bei Eröffnung des f^rtncipieliea Kampfes 4) gegen die ZertheilQng QoU 
tes lässt er also vor Allem die sermones Dommi (Ew,) eintreten, dann die 
ApostoU, Petrus vor Allen (c. 42—44). Aber Petrus spricht ihm hier, wo 
er beweist , das Principielle zu begründen hat , nicht in seiner Epistota, 
sondern, man Icann noch denken zunächst, in den Actis App, Die Reden 
des Petrus darin durchgeht er nach, den Evv, von Anfang an der Reihe 
nach: Act, 4, 46 ff., rurstis. j?, iff., rursus cum Johanne S, ^ ff., rursus 4, 
» ff., dann 4, U ff., endlich 40, 4 (c. 4«, $ 2-7). Es folgt die Rede des 
Apostels Philippus 8, ^, endlich auch die Reden des Patukts 9, ^a. 47, 44, 
44, 44 ff. Die Rede zu Athen (^7, 44) nSmlich ist ihm hier vor AUem 
wichtig geworden. 

Nach den Reden des Apostels in diesen scriplurae folgen ihm die 
Epislolae {PatUi) ipsae. Nur will er diese für die weitere Argumentation 
vorbehalten ($ 9), und hier die Apostelgeschichte auch der Rede eines 
StephoMa nach (7, 25) erschöpfen, wobei er denn die Gültigkeit dieser 
scripiura gegen Marcioniten, aber auch Ebioniten noch besonders verthei- 
dfgt, von dem Evangelium aus ($ 40—44). 

Es kommt 2) zu dem gnostischen Dualismus hinsichtlich der Person 
Christi, der spiritnalistischen Verflüchtigung der Menschheit. Dieses wiO 
er nun vorzugsweis aus Dem bekämpfen, quod ApostoU de Christo confUmr 
tur (c. 46). Auch dabei geht er von den Evangelien aus, aber sofern 
darin die Apostel nun selbst reden , wie Johannes im Prolog und Mat' 
ihaeus in der Ueberschrift. Nach diesen beiden Apostolis in den Sw, 
kommt es zu den Brief-Zeugnissen der Apostel, also der Reihe seines 
N. T. zufolge zu Paulus in Epp. {Rom. 4, S. 9, 5, Gal. 4, 4). 

Haben so drei wirkliche Apostel geredet, so können auch die Apostel- 
schüler folgen, deren E%>%). doch mit an der Spitze stehen, gleichfalls nach 
def Reihe: Mc. (4, 4) u. Lc. in seiner Erzählung (4, 69 ff., 2, 25 ff.), die 
Irenai^ks merkwürdig genug als Zeugniss des Lucas selbst betrachtet. Zar 
Erfüllung solchen Apostelschüler- Zeugnisses tritt die Uebereinstimmung 
von Propheten (Jds.) und des Herrn, bei diesem Lucas selbst (24, 25 ff.), 
dessen Ende Ihn nun zum 4. Evangelisten (also zurück) führt, der auch 
noch schliesslich (20, 34) mit eignen Worten das Fleisch Christi bezeuge. 

Die Ada waren vorher gehört, die Epp. Pauli gleichfalls, was folgt? 
Kein Petrus^Brief, sondern Johannes in Epistola sua vor Allem c^ 2, 48 ff. 
(cp, II). Nach einem Excurs kehrt er zu Johannes in praedicta epistola zu- 
rück. So sagt Iren., aber er giebt wie gesehen eine Stelle der secunda J(h 
hamiis (v. 7, 8). Et rursus in^ Epistola ail, nunmehr wirklich l. Joh. (IV^l 
3). Haec sunt simllima iUi, bemerkt er papenlhetiach, quae in E^tattgtHifi 
dixit, nämlich im Prolog (I, 44). Propter quod rursus in Epistola. ckmai 
(I. Joh. V, 4). 
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Er hat also die Ep. Joh. (prima) tob Anfang bis Ende 
tax seinen Zweck durchgangen (c. 2. 4. 5); und nur unter 
der Aegide der Ep. Jch. (una) hat er den kleinern Brief 
desselben Geistes aufgeführt, gleich als wäre dieser beim 
Beweise von allgemein gültigen Schriften aus als solcher 
nicht nennbar. 

Dieses zwar Benutzen, aber doch nicht Anerkennen eines zweiten 
Johannes-Briefes mag Eus^us besonders im Auge haben, wenn er nur 
der xpOfT€Qa *I<odpvov von hrenaeus gedacht sein lässt. 

Gleich als habe er nach der una Joh. weiter keinen 
allgemeia gültigen Apostelbrief ausser den paulitüschen ge* 
kttnnt, kehrt er noch einmal zu diesen um. 

Et Pautus his consentiens Hcmanos aUoq^iens ait (V, 47), in eadem epir 
sMa Herum (VI, 3, 4), rwsus (v. 6 sq.) et (VIII. 34), et Herum (VI, 9) et 
eM pruedieta (VIII. 44). 

Den Sobluss seiner Erörterung, dass Christus laut den Zeugnissen 
aMer Apostel sowohl im Leben als im Leiden und Sterben als wahrer 
Mensch sich gezeigt habe, macht er mit einer doxologischen Wendung: 
gm» «iC t9 ^/MnUra Patris et perfectm in omnit^us: qui quum vapularet, non 
reperctäiebat: qui quum pateretur^ non est minitatuSj et quum tyrannidem 
pateretur, rogabcU PcUrem^ ut ignosceret (c. 46 $. 9). 

Mit Recht setzt man hier !. Petr. % 23 an den Rand ; wenigstens daa 
non est minitatus . . . stammt aus der Erinnerung dieses Briefes. Aber 
hrmaeuA nennt ihn nicht, er beweist hier auch nichts mehr; es ist eifw 
toobe Lobpreissung dessen, der auch als Mensch so göttlich einzig war. 

Da aber Irenaeus hier die principielle Beweisführung 
au& den Apostolis überhaupt schliesst und nun zu den De-^ 
tail-Themen tibergeht (c. 47), so erhärtet sich, dass Iren, den 
Petrus-Br. zwar gekannt, aber nicht beweiskräftig erachtet hat. 

Könnte dies durch ein weiteres Vorkommen des Petrus in epistola 
schon nicht au%ehoben werden, so tritt dieses nur noch bestätigend hin- 
SU. litft. IV, 9, % zeigt er den Ausgang des Alten wie N. T.'s von deiMn 
selben Gott^ 4ind kommt dabei, gelegentlich 4 Cor. 43^ 9. 40, zu d^r Aus^ 
Irrung, dass wir wie denselben Gott, so auch denselben Christus er- 
warten, hunc qui natus et passus est^ wie er ganz ex abundanti zufügt, 
quem et credimus et dUigimus^ setzt er sich erbauend hinzu ; in einer Pa- 
rjenjthese wieder hierzu sagt er nun quemadmodum Esaja ait (25, 9) et Pe- 
irus ait in epistola sua\ quem non videntes diligitiSt in quem credidisti^ 
Es ist also blose gemüUiIiche Ausführung^ bei der ihm auch dieses Brie- 
fes Worte in den Sinn k^n^nen.*) 



*) Das ait in epistola sua erscheint k«iUies««g» als spaterei* Zvmtik^ 
Nur die Codd, Voss, haben es nicht, ohne höhere Autorität. 
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c. 46 erörtert das Bleiben des Gesetzes auch bei der Abrogation 
von Cäremohien. Er zeigt dies aus den Propheten, wie aus dem Mund 
des Herrn. Schliesslich (g 5 ex.) kommt er zu Erläuterung, dass der 
Mensch in der Freiheit besser sei, sofern er Gott fürchte und liebe. Ei 
propter hoc Petrus ait, non velamentum mtUUiae nos habere libertatem (} Petr. 
% 46). Zur Erläuterung dient dies, nicht entfernt zum Beweis. 

Lib. V, c. 7: weil Christus im Fleisch erstand, werden auch wir 
darin erstehen. Das zeigt Er [der Apostolus, ad Rom.) und die Propheten, 
aber besonders I. Cor. 45, v. 42. 43. 44, schliesslich auch das tunc au- 
lern facie ad fadem cognommus [\ Cor. 43, 9. 42). Damit ist der Beweis 
gegeben. Dies erinnert ihn aber an das erbauliche Wort aus 4 Petr. 4,8, 
das ihm schon früher (IV, 9) im Herzen lag. Hoc est, quod et a Petro 
dictum est, quem quum non videritis, diligüiSy in quem quoque nunc non vi» 
dentes creditis, credentes autem exsultabitis gaudio inenarrabili. Damit 
schliesst wiederum der Abschnitt in der Weise eines Excurses. 

lieber all also bringt er nur zur erbaulichen Ausführung oder zu 
bioser Erläuterung, entweder zum Beschluss oder rein parenthetisch, ein 
PeiruS'^on, nirgends zum Beweis, und wie hätte ihm die Epistola Petri, 
dieses compendium fidei vere Chrislianae, fast für jeden seiner Sätze, gar 
für die principiellen dienen können. 

So wenig er also an der Apostelwürdigkeit oder Petrus- 
schaft des trefflichen Briefes gezweifelt hat, so hatte er doch 
gleich dem //. Joh. keine kirchliche Geltung, keinen Stand 
in Irenäus* römischer Sammlung gehabt, sei es dass er selbst- 
ständig circulirte, oder bestimmt bezeichneter Weise nur 
einem Appendix seiner Sammlung angehörte. Seiner Treue 
gegen das kirchlich oder römisch üeberlieferte hat Iren, auch 
sofern genug gelhan. Beide Briefe waren ihm gut aposto- 
lisch, aber noch ohne kirchliche Autorisation. 

§ 186. 
Dass er den Hebräer-Brief nicht gekannt, oder minde- 
stens nicht als apostolisch anerkannt hat, bedarf jetzt keines 
Beweises mehr (§ 115). 

stieren führt nach Massuet zwei Berührungen auf: Deus condidit omiiia 
verbo virtutis siuie (II, SO, 9: Hebr. /, 3), und Moses fidelis famulus et Mf- 
vus Dei dicitur a Spiritu [HI, 6, 5 : Hebr, II, /5]. Aber dies dicilur a Spi" 
ritu heisst bei ihm überall (vgl. III, 6, 4) per Prophetas s. in V. T. Er hat 
also 4. Mos. 7, 7 direct im Auge. Statt der ersten Stelle, wo ohnehio 
von Christus gesagt wird, er trage Alles verbo potestatis suae, hat Iren. 
/. Mos. 1, 2 im Sinn, was er doxologisch so ausführt: solus hie Deus tn- 
venitur, quiomnia fecit, visibilia ei invisibilia . . . verbo potestatis suae, et 
omnia disposuit sapientia sua. 
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Die Reihe der patUinischen Briefe ist, dem Anfang nach 
;u schliessen, die herkömmliche occidentalische. 

Wiederholt beginnt er bei der Hauptaufführung des Apostolus mit dem 
läm.'Br. (111, 46, 3 und 8). Und in dem Folgenden (c. 48) reiht sich bei 
Inhalten selbst der Capitelfolge an Rom. (40, 6, 7, 9. 44, 9) Cor. {l, 4, 
3. 40, 46. 45, 3, 4. 42, 24.) 

§487. 

Der Pastor Bermae ist ihm eine scriptura geworden, auch 
•hne dass sie zur recipirten Sammlung gehörte, als Prophetie, 

Was schon Eusebius bemerke nswerth fand, dass Iren. (IV, 20, 2) vom 
Ustßr (Mcmd. 4 : x^carop ndvrtav nlatevaov^ Sri slq iattv 6 ^eoq x. 
. X.) sagte: xaXa>c ovv einsv ^ ygoucp^ ^ Xsyo^aa^ deutet man über- 
*eibend dahin aus, dass Iren, diese Schrift als canonka betrachtet habe, 
ach wenn sie im Appendix seiner Sammlung (wie nach frag. Mur.) sich 
md oder auch selbstständig circulirte, wurde sie für Irenaeus eo ipso als 
rophetie eine inspirala und sancta^ was schon vor dem Bestehen eines 
anons herkömmlich war. (Vgl. Cr. $ 47. 54.) Dabei ist bemerkenswerth, 
ass er diese ypacp^ nicht nennt, wie sofort den Malachias. Ja das Ganze 
ildet nur die Einleitung seines Beweises. Ausdrücklich auch fährt er 
urt: hene autem et in Prophetis (d. h. in der wirklich recipirten Samm- 
mg A. T.) Malachias ait, . . . et Apostolus {Ephes.), et Dominus (McUth.), 
hoch dem Irencuus jedes apokalyptische Buch steht, ohnehin wenn es 
9 rund die Hauptsache für ihn ausspricht, so hat er doch auch hier das 
irchlich Recipirle genügend gewahrt und unterschieden gehalten. 

§488. 

Das N. T. des Irenaeus hatte also diesen Bestand und 
iese Folge: 

Ev. sec.f Mt,, Mc.f Lc, Joh.; Act,; Epp, Pauli ad Rom,y 
€or. et»; Ep. Johannis et Apocalypsis, oder umgekehrt Äpoc, 
et Epistola Johannis, ^ 

Selbstständig oder im Anhang hatte er Ep. IL Joh., Ep. 
^tri, Pastor Bermae. Vom Bebr.-Brief, Ep. Jud., Ep. Jacobi, 
äjp. //. Petri, Ep. III. Joh. keine Spur. 

Benutzt hat er ausserdem Ep. Clementis und die Epp. Jgnatii (V, 28, 4), 
iese ohne sie zu nennen, gekannt die Ep. Polycarpi, ohne sie zu be- 
atzen (UI, 3, 4) 
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§ 489. 

Clemintis JU, Opp. ed. PöUer, Ooßomi #7/«. 

Qemens AL bat dieselbe Sammlung beil. Scbriften ds 
Irenaeus, nur dass er nocb Mebr angebängt fand,, und zwar 
von dem allgemein Recipirten nur durcb die Stellung unter- 
schieden, aucb dfe Ep. ad Hebraeos mit dieser Uebep- 
Schrift^ jedocb getrennt von den paulinischen Briefen, samtAX 
Ep. Clementis und Ep. Bamabae, die ibm gleicb apostoliscli 
sind als jene, und neben Pastor Hermae aucb Apocal. Pari. 

I. Noch nicht gekannt hat er Ep. Jacobi, IL Petri und 

ni. Joh. 

4. Den Jacobus erwähnt er wiederholt als einen der ersten Apdsl^ 
{Euseb. 5, 44. Str, VI. p. 774. Quis Dives e. 25) neben Johannes und P^ 
truSf aber nirgends einen Brief von ihm, wie doch wiederholt von die- 
sen: 'Itxidwrjq iv rij /j,€i'gopi iTiicrroXf/ {Sir. II. p. 464), iv tTj ixunol^ 
(Sir. III. p. 525), t6 tov"AnoatöXov"I<advvov (4 Jo. 2, 48 ff. Str. Wl. p. 63fl. 
nitQoq iv Ttj iniatoXfj (Str. III. p. 562), desgleichen von Judas: cptjatif 
6 'lovdag (Ep. Jud. v. 5. 6 und v. 44). Es findet sich aber auch keine^ 
lei Benutzung des Jaco6tis-Briefes. Zwar heisst auch ihm a) Abraham 
«der Freund Gottes» aber ausdrücklich xaroc r6v KX^/xsvra ^Änd&roXoi' 
(Str. IV, c. 47). b) Der Spruch von der viele Sünden bedeckenden Uebt 
[Joe. S, 20: Str. I. 11. IV. Paedag. III.) wird auch VQn I. Petr. 4, 8, aber 
auch von der Ep. Clementis (c. 49) aufgeführt, und Cletnens AI, citirt ihn 
(Str. IV, p. 643) aii^rücklich >card rdv Kh^fi£vra. c) Mit Jacobus bat 
er Mehreres aus dem A. T. gemeinsam entlehnt, rö ävdoq x^^t^ov (Joe. 
4, 40 ff.), aber direct aus JSs. 40, 6 ff., gleich I. Petr. 4, 94. Eb^fiso ein 
Apokryphom des A. T.*s. «Den Hofillrtigen widersteht Gott, den Demfi^ 
thigen giebt er Gnade» (Str. lU. IV: Joe. 4, 5 ff.), ohne dea specifisch 
Jacobischen Zusatz (v. 5). d) Der Spruch, dbss man Ja und nur Ja, 
Nein und nur Nein sagen soll, (Str. V. VII.) stimmt geg^fi otidEörti ML- 
Text (5, 37) mit Joe. V. 42, aber auch mit Jiüt. M. (Ap. I, 63) und diJii 
Clementinen (Hqm. 3, 55. 49, 2) überein, aus einem und demselben tittt^ 
Evangelientext. *) e) Ep. Jac. 2, 8 nennt das Gebot, den^ Nächsten xa 



*) Vgl. Credner, Beiträge 1, 478. 244, und Hilg§nfeld, krit. Untersu- 
chungen über die Ew. Justin's. S. 475 ff. 
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lieben, ß€UF4lix6^, Ciemem aber commentirt nur Ev, Mi. 5, iO cf. 43 £f., 
venu er jagt «ihr werdet durch die Liebe und Wohlthuo ßcuriUKol», 
Dämlish aUein durch positives Gutsetn die Pharisäer au Gerechtig^eü 
übertreffen und so in die ßaatXeia eingehen. — Mit voUem Recht sagt da- 
her ein handschriftliches Gtossem der Züricher StadtbibÜolhek zu Pottir 
p. 4059: nusfuam hac (Jacobi) epu/oto, nee F$lri 2, Joatmis S et S tUitur 
Clemens, — Hiernach können Eveebkis und Photius nur sehr vager Weise 
den Hypotyposen des Clenhens ein Commenliren der katholischen 
Briefe überhaopt zugeschrieben haben. *) Der Erslere halte kein Inter- 
esse mehr dalur, das Einzelne aufzuführen, wenn einmal von Clemene 
sein« Unterscheidung zwischen Antilegomenen und Uomologumenen über- 
haupt durchbrochen war. Photius aber war schon zufrieden, wenn der 
halbhäretische Alexandriner überhaupt kathohsche Briefe commentirl 
hatte, die so bestritten waren. 

So wenig Interesse hat Eusebius gehabt, bis zum Einzelnen die heU. 
Schrillen dieses Vaters zu bezeichnen, der ja alles Mögliche durcheinander 
benutzt habe, dass er nur avviXoPTa einetv darüber berichten will, und 
wirklich übertreibt. Er sagt, von Tidatjq tijq ipdiw9^7cov y^c^opijq geben 
die Hypotyposen kurze Enarrationen, und doch haben sie nach Photiue 
vom A. T. nur Genesis, Exodus, PscUmi und Ecclesiasticus (Jes. Sir.), vom 
N. T. nur Briefe, die paulin. wie katholische näher behandelt. Damit 
sind die griechisch erhaltenen Fragmente in völliger üebereinstimmung. **) 

2. Ckmens hat trotz der vagen Reden von Ettsebitis und Photius von 
katholischen Briefen auch in den Hypotyposen nur Ep. Johannis L //, 
Petri I und Judae exponirt, dieselben, die er auch in den übrigen Wer- 
ken nennt. 

a) Die in mehreren Handschriften erhaltenen, von Potter (p. 4006 ff.) 
edirten »Adumbrationes Clementis presbyteri in Ep. Petri, Judae, Johannis 



*) Photius Bibl. Cod. 409 sagt von den Hypotyposen nach lauten Kla- 
gen über den häretischen Inhalt : 6 d^ öXog axoTiög <aqavel i^fir^veXc/A 
rvyxoipovai rijg reviaetaq^ tijq ^E^cdovj rcJf xpoXficHv^ rov deiov ÜaiJ- 
Xov r<ov iTtiatoXwv xaX rcHv xaiSoXiyccüP xal rov 'ßycTcXr^aioLgtixov. — 
Bueebiia sagt VI, 44 von ihm: um kurz zu reden {^vveXopta elxetp)^ 
hat Clemens darin ndarjq jfjq ipöux&i^'^ov y^oup^q iTuter/btt^/ueraq Suj" 
yr/ueiq (breves enarratUmes s, expositiones) nenobjrai^ fujÖk xäq dvjiXsyo-' 
fi^poLq y^tpäq Tta^sX&ioPy ti^p *Iovda Xey<o xaX rdq XoiTtäq [sie edd.] 
TUtdoXiicäq sTfioToXäq^ rijp re Ba^vdßa xal t^v IUt^ov Xeyofuprjp 
obioxdXv\piP, Cod. Heg. Bibl. Par. (a) und Cod. Med. (b) geben xol 
rdq Tta&oXixäq emcrToXdq. 

**) Vergl. ed. Potter p. 4044 sq. Das 3. Buch behandeile /. Cor., 
4. Buch //. Cor., 5. Buch Gal., 7. Buch /., //. lim. [TU.], das 2. Buch 
also den Qrief an die Römer, das &. Buch die übrigen Gemeindeforiefe 
des Apostels. Das letzte (8.) Buch galt katholischen Briefen, im Beson- 
dern auch der Ep. Bamabae und den Apokalypsen [Joh, und] Petri, dend 
Beides erwähnt Eusebius besonders, als gleicherweise kurz erörtert. Wie 
wttre es nur denkbar, dass das 4. Buch alle anderen heil. Schrifteo A. 
iv4e N. T.*s enthalten habe? Für die Bw. und Apgeoh. ist far kttiil R«am« 



4 
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/. //.« geben unverkennbar die lateinische Bearbeitung der vnctvxwauqy 
welche Caisiodor besorgt hat, mit der Bemerkung, dass er (nur) einzel- 
nes Anstössiges daraus beseitigt habe. Vgl. auch Fahricii BibL Gr. V, 
p. 40il (ed. Potter p. 4043). h) So wenig als Ep. Jacobi hat Clemens auch 
in den spätem Schriften die Ep. II. Petri gekannt oder benutzt. Denn 
wenn er (Coh. ad Gent. p. 83j die Heiden auffordert, die oSdq tijq ahj~ 
^dojQ nicht zu hindern, IL Petri Si, Si aber den Höresen vorwirft, dass 
durch sie die odög ahj^elau; geschmähet werde , so treffen sie nur in 
dem alten Ausdruck für »Religion« und darin zusammen, dass beide das 
Christenthum für die wahre Religion erklären. Dazu kommt gegenüber 
geiner Angabe von Johannes iv rl} /nelgavi imcrtoX^ das exclusive Jlirgoq 
iv Trj intQXokfj. Was kann dagegen der Schein bedeuten , den die spä- 
tem Kanonisten erwecken, wenn sie den Hypotyposen »die« katholischen 
Briefe insgemein zuschreiben? c) Der Widerspruch aller uns erhaltener 
Schriften gegen diesen Schein hebt sich auch nicht durch die Annahme, 
dass Clemens die Ep. Jacobi, II. Petri (und ///. Joh.) erst später kennen 
gelernt habe. Denn die Hypotyposen charakterisiren sich durch Alles 
als eine der Gnosis noch sehr nahestehende Jugendarbeit, die er im Grei- 
senalter mit den Stromata vergessen machen wollte (vgl. Eus, V, 44), und 
wie Hesse sich denken, dass er diese Briefe später verworfen habe? Es 
bleibt also allein übrig, dass Photius habe sagen wollen : sein UTco^rög war 
im N. T. gerichtet auf rag iniarokäq IlavXov y^cCt nXalovq xai^oX^xo^, 
Eusebius aber dies: auch die Antilegomenen hat er nicht umgangen, im 
K. T. im Besondern auch nicht die Epp.y die katholischen Briefe über- 
haupt nicht, die Antilegomenen darunter, wie Ep. Jud. und //. Joh.^ so 
wenig als /. Joh. und /. Petri. 

§ 490. 

II. Die Reihenfolge seiner N. T.lichen Sammlung ist den 
Homolögumenen nach dieselbe wie bei Irenaetis und Ter- 
tullian. 

Von den Ew. »Mt. Mc. Joh.m ist dies schon durch EwebHus (6, 44) er- 
hoben worden. Von den paidinischen Briefen ist es dem Anfange nach 
[Rom.] I. IL. Cor., Gai, wie dem mit /. //. Tim. beginnenden Schlüsse 
nach durch die Reihenfolge seiner Hypotyposen gesichert, die Oecumeniiis 
vom 3., 4., 6., 7. Buche direct bewahrt hat {ed. Potler p. 4044 ff.). Vom 
6. ist sie gleich sicher zu sohliessen, wie sie sich durch alles weiter dai^ 
über Bekannte erhärtet. *) 



*) Nach Eusebius {% 45) stand im 6. Buche auch, wie Marcus sein 
Evangelium geschrieben habe, nämlich ganz passend zu Colqßs. IV, 49. 
Nach ihm (2, 4 g 3) haben sich (auch) die Apostel erniedrigt, in demsel- 
ben 6. Buche, eine Ausführung zu Phil. IL oder ähnlichen Stellen dieser 
Pauliner zwischen Gal. und /. lim. Dass von dem Herrn den ersten 
Aposteln, von diesen den übrigen, von diesen den 70 die höhere Erkennt- 
Miss offenbart sei, stand im 7. Buche der Hypotyp. (Ettwb. 2, 4 g 4), gau 



Das H. T. des Clemens AI. 39g 

Ebenso standen die Briefe sodierer Apostel (wie Johannes und Petrus) 
Kc^en den spatern griechtschen Brauch bei ßemens noch nach den pau- 
UnischWy denen die Acta vorgingen, ganz wie bei Iren, und Tert. 'i)PkoHus 
C^, 4M giebt diese Reihenfolge von den Hypotyposen: a) aiixiqtoXal rov 
^siov JlavXov^ b) cU xai^oiUxa/ ausdrücklich und gleich bestimmt an, als 
die R^be Genesis, Ecoodus, Psalm. 2) Auf dieselbe Nachstellung von /. /oft. 
wie /. Petri führen auch mehrere Anführungen des ClemenSy die sich durch 
^en Zusammenhang und die innere Natur als der Reihe folgend charak- 
terisiren. Strom. III, 48, p. 664 if.: 6 xv^iog Uyu {ML), o^ev 6 *Äx6^ 
^oXoq {Rom,, L Cor. V, VI, 45. 46. VII, 5. 40 ff., I. Tim., TU. 4, 6. 45) 
wü 6 nit^g (/. Petr. 4). Aehnlich Strom, IV, 7, p. 584 £f. : o aa>t4p 
(if/.)/ ^ ^ÄTtdatoXoq (Rom. 8, 7. 8, xcd inupi^u v. 40 ff., ndhv d'ui 
V. 4$ ff.), c mxQoq (I. Pek-. III, 44-47, dann p. 585: IV, 43-44). Eben 
so folgt S^rom. IV, 44, p. 605 ff. nach den U^d^Hq tCiv'' Äno(n6X<i»iv oder 
der egüstxüa catholica omnium Apostolorum, die darin (c. 45, 24) geschrie- 
ben ist, rd £i^/iiävop n^dq rov ^AxoojoXov (/. Cor. IX, 4— j85, X, 28— 
S4, Hörn. X, XII. II. Cor, I, 4%, II, 4i, UI, 4i), und dann lehrt '/warj/i/f , 
abermals ganz nach der Reihe (/. /oä. III, 48. 49, IV, 46. 48, V, S). 

§191. 

III. Clemens benutzt Alles durcheinander, was von christ- 
lichen und jüdischen , wie selbst heidnischen Schriften sich 
in seine Gedanken fügte. Er kennt keinen gesetzlich bin- 
denden Kanon, aber er unterscheidet factisch die allgemein 
recipirten Biblien N. T.'s von Schriften, die nachstehen, was 
nur an einem factischen Nachstehen in seiner Sammlung 
liegen kann. 

4. Zu den allgemein recipirten Schriften gehört ihm auch die Apo- 
calypsis Johannis. Er hat zwar auch die Petrus-Apocalypse in den Hypo- 
typosen behandelt, wie sie auch in den zu Clemens' Kreis gehörigen Eclo- 
gae Prophelarum (c. 44 —49, p. 4 000 sq.) angewendet wird, und durch 
Hermas sprach ihm j9€l<*>q rj dvva/ütiq xard dno'^akv'K^iv {Str. H, p. 426, 
vgl. oben § 47), aber dennoch ist ihm die Apocalypsis Johannis vorzugs- 
weis die Prophetie des N. T.'s. Nach Daniel spricht für ihn im N. T. 
^ ' JnoxdXv\lJiq {Paedag. II, p. 235), d. h. die des Johannes, und dieser 
ist ihm 6 n^ocpijrrjq , nämlich der eigentliche des N. T.'-s (Strom. III, 



treffend zu der /. //. Tim. so betonten Ueberlieferung. Das erhabene 
Martyrium des Jacobus stand in demselben 7. Buche [Euseb, 2, 9 cf. c. 23), 
eine treffende Ausführung von //. Tim. 4, i. Nur Ein Fragment würde 
widersprechen, wenn Jo. Moschus im Pratum spirituale c. 476 {ed. Phot, 
p.^ 4046) von r^ Ttifintid rofno t<üp vTrozvjttSaetav eine Enarration zu 
/. Vor. 4, 44 erwähnt. Doch wird hier wohl ursprünglich cV t^ / röfHf} 
gestanden haben, nach Oecumenius unzweifelhaft. 

Credner, Gesch. d. N. T. Kanons. 25 
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)>. SOoy. Da ^M Buch dewsetninge^t^tct 9bm nidit tischt In «dm Sinn 
ir0&t(9, Tiirr ispiarsatn benutzt, bhos drefmal von ifam angezogen wird, bo lemli 
fene Kevorzngnng wofal nnr datah liegen, dnss dies^cüi in sehver Samiti- 
Inng ehiefh so «trtscbiedeiien TorHang, also ^tüt» Sielte in der NShe der 
allgeihein retipiiten Schriften (wie der pmOhtischm BHefe) hatte. Jiedeti- 
falls stand es vor den* beid^ andern Apokalypsen ehristlidben oder 
K. T.HAen "Wesens. 

S. Omgl^kebrt redet für Ckmms Im HtM^'^Bri<ef btüetidhigs Niemand 
' anders a!s der Apostel^ aber er behält das Bewnsstsef n eines Unfterst^ie- 
des "von den andern Briefen des Apos^olus. Umständlich hat er ja Xlh 
*:den' Hypotyposen, bei Ew. 6, U) das patiüniseto Wesen des Briefes ver- 
ttieidigen müssen, doch mir, weil er nicht dem reclpirten Verbände der 
^"(IS) Paidm-Briefe angehörte. Wenn er aber fioch in den Strom. (VI, 8, 
p. 774) bestimmt "sagt: das lehrt Attthis h ^aZq iniarokatq^ymA dann 
ztifägt dib xal rotq 'BßQoUoig >.iyH, so «heisst das doch nichts, als dass 
die (49) Briefe die eigentlichen des Pmüus seien. Diese mussten als solche 
bezeichnet nnd auch dm*oh Zussrmmen« wie VoransteHung ausgezeichnet 
sein^ getrennt von der Bpistola (Anonymi) ad Hebraeos. Dazu kommt das 
sprechende Verhalten in einem Abschnitt {Strom. IV, p. 607 f.), in dem 
Ckm. auch sonst durchaus die Reihenfolge innehält. Zuerst beruft er den 
icö^to^ (im ßv. Mt.)^' dann den *^;rdairoAo^ (ad Rom. und Cor.)^ darauf, 
irie bemerkt^ -den Johtkimes im, Epistolu, ebenso umfänglich als der Rettiie 
nach (/, Joh, ///, IV, Vy, Er geht nun erst, nach e^em kurzen Reflex 
auf den Apostel , der den xavcov tov yvoDgriycov eigentlich aufstelle [üd 
Thilipp. JV), auch auf den Apostolus adHehraeos über, ihn abermals eben 
so umfänglich als der "Reihe nach excerpirend (c. X, XI, Xll). Naturge- 
aiäss Uagt hier die Reihe zu Grande : Ew., [Act.], Epp. Patdi (fS), . . . 
Ep. Johannis , , . Ep. ad Hebraeos, die so überschrieben, aber anonym 
war. Nur für Clemens war sie apostolischen Geistes oder des Apostels. 

3. Aehnlich betrachtet er ohne Weiteres die Logos und Liebe leh- 
rende Epistola Presbyteri als eine apostolische, also als kleinere Epistel 
des Johannes, denn er citirt die Stelle /. Joh. 5, 46 f. ausdrücklich als ans 
^et fisl^iov iTtt^roX^ "loadwov (Str. II, p. 464). Dessenungeachtet lässt er 
die II auffallend zur Seite, benutzt sie nirgends, und die ^€l^6>v ist ihm 
doch eigentlich ^ ixiorroX^ *I<*>dvvov d. h. die bevorzugte, weil herge- 
brachte oder weit vorangestellte (Str. ///, p. S^Sj. 

i. Einen Anhang zum N. T.^ der kaum anders als durch die Nach- 
stellung von dem Recipirten unterschieden sein konnte, verräth er auch 
durch die Auszeichnung der römischen Epistola ad Corinthios^ die dem 
Clemens von Rom zugeschrieben (und so auch wohl überschrieben) war, 
als gehöre sie dem 'ÄJcoaToXog Khjfjtrjq. Wenn der alexandrinische 
Tractat^ 4er 4)em Bamdb<ks Alexandriens beigelegt wurde, von Clemens 
Ah als Schrift eines Apostels angezogen wird, so erklärt sich dies wohl 
noch aus der Natur dieses Bamahas (vgl. Cr. § 48). Wenn er aber den 
Ciemens von Rom gleichlalls als *An6atoXoq erklart [Str. /K, c. 47), so finde 
ich davon noch keinen verständlichen Grund angegeben. Denn woHte 
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er iden Namen tod dem sehiigen -unterscheiden, so genügte ja die Be- 
zeichnung 6 PtoficOoq^ wolKe er den gut-apostoHschen (oder vorgnosti- 
sehen) Gharacter der Sctirift wie des Mannes bezeichnen, so konnte die- 
ser wie für Irmaeus nur ein dw^oxoq oder fiadfjtrjq rtoi/ änoar6X<idv 
iNi^n. DieJBezeichMMig jefiklärt sich al>er völlig, w«iin nicht allein, aus 
dfAi SM«« d09 Ariele» Hi der atexaodrinischen fiaaittlaDg der Apostoli, 
was sich in der alexandrinischen Kirche aaoh /oxierhajten ($ 971]» ja auf 
die griechische überhaupt lange genug hin erstreckt hat ^§99 f.). Den- 
noch aber kann dieser Brief nur anhangweise zugefügt gewesen sein, 
wie noch im Cod. Alex. In der N. T. liehen Sammlung des Clemens aber 
musste er in so enger Verbindung mij^ andern, auch nicht so allgemein 
recipirten, aber direot apostolisch genannten i^nd gleich apostelwürdigen 
EpistoHs^ wie Joh, II, und Judae stehen, dass die Ebenbürtigkeit dieses 
Briefes wie üas Misuanes mit den Apostolis (d. ^. .scr^^ apostolioifi; resul- 
tiren konnte. Mit der spätem Reduction dieses Anhanges, d. h. dessen 
theilweiser Aufnahme In die Reihe wirklicher ilpos^o/t, oder der andersei- 
tigen Ausscheidung, fiel dann auch der Anhalt und Anlass zu solcher 
Auszeichnung des Briefes hinweg, der fortan nur durch die Canones App, 
[j^fir dementfitn scripH] ein ^eues .iiCben gewann. 

5. Endlich acbeint dieser Anhang zu den allgemein recipirten Apo- 
stotis aucli die Antilegomenen des A. T.'s, Im Besondern den Ecctesiasti- 
ous (Jesus Sir.) und die ßapienUa untfassi zu haben. Wenn Photius, Cod. 
14^ den OTtQnög der HypOtyposea auf 4^ 2. Mos. nnd Psalmen^ dann aof 
^e Epp, P4uli ei aliorym App.^ 'Cndlicli auf den Ecculß&iastipjus g&rißhie^ 
sein lässt (S. 383), so Hesse sich wohl , noch denke», es ^ei Photius sßlb^t« 
der «das Apokryphum» so weit von den aheil. Schriften» seiner Zeit ab- 
geschieden, also nur nachträglich aufgeführt hdbe. Doch würde dies 
knmfir schon eine besondere Andeutung erfordern. MerkwRirdig aber 
bringt Clemens an der ni^hirerw^ntoii^ deuQich^ Mß R^ihtepfolge seiner 
Sammlung innehaltenden Stelle (Strpm. IV, p. 607 f.) vollständiger diese 
Aufführung: Ew., Apostolus^ Ej^. Joh. fl, c. 3, 4. 5), nun Ep. ad Hebraeos 
(c. 40. \\. 42.), dann die ^ela Socpta {c: 3, v. 2 f., v.ö f.), endlich den 
^Änoaxokoq KXrjfirjq^ in *umständlichstetn fixcerpt. 

6. Sicher aber gehörte zu .den christlichen :SchriJ[ten, die Q&mens in 
seiner San^imlung vorgefunden hat, keins der Evangelien, welche ernoQh 
anzieht. Das jßi'ayy. xar' ÄlyvTitlovq sdhon desshalb nicht , weil er es 
ovr durch ctie enkroliüschen Gegner k^nnt, (obwohl er die ErzähluBg 
dm» aeU)St noch uai>efang.enßt adopiirt. Das £v<xyy, xcftt^ 'SßQOf^cißq 
hat er zwar ohne Nebenbemerkung. genutzt, iEiber nur eijims^, mvd ^ 
Vierz^hl der Ew. steht ihm so fest als die allein gültige, dass dies sonst 
oarsirende Bnch für ihn nur. die Bedeutung eines fremden Zeugnisses gehabt 
haben kann (vgl. S. S9). Das Verhältniss des xijptfyjua Hir^v zu den Apo- 
stoUs des Olemems lässt sich nicht mehr -bestimmen. War es ihm auch 
sehr wer4h, sprach auch Petrus für ihn in dem y^^vy/ia gerade so treti 
«Is in der ''ExHnokt}^ ^o war doch die Abfassung sichtlich keine apo- 
stolische. 
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7. Wo die Ep, Petri ihre Stelle gefanden hat (nach den paulmischen 
Briefen), und welche Reihe im appendfm sich fand, Ist aus Gemens nicht 
2U ermitteln, nur resultirt für Clement AI. dieser Bestand desselben, nach 
•den voranstehenden Ep, Joh. und Ep, Petri: 

Ep, (anonymi) ad Hebraeos. Ep. 11. Joh* Ep. Judae. Äpoe. 
Pelri. Pastor Hermae, Eeclesiattieut. SapienUa Salomonü. Ep. 
Clementis. Ep. Bamabae. 



FünftesCapitel. 
Das N. T. unter Septimus Severus und bei Origenes. 

§ 192. 
Der Bestand. 

Irenaeus nennt III, 3, 1 den Vorgänger von Victor, Eleu- 
iherus von Rom als seinen Zeitgenossen, der bis c. 190 oder 
nahe an Septimius Severus reichte (193 — 211). Tertulliavis 
«chte Schriften reichen über denselben nicht hinaus und 
Clemens AI. gehört neben der alt-römischen Streitschrift, die 
kurz nach Cajus sich bezeichnen lässt (§ 171 f.], in dieselbe 
Begierungszeit. In ihr hat also die römische, africanische 
und gallische, gleicherweise mit der orientalischen Kirche 
das allgemein gültige N. T. dieser Gestalt: 

Ew. sec. Mt., Mc, Lc, Joh.; Act,; Epp. Pauli ad Rom. 
L IL Cor. Gal., Ephes. (Phil., Col.) 1. 2. Thess., I. IL Tim. 
Tit,, Philem. Apocalypsis et Epistola Johannis, 

Dazu kommt überall ein Anhang, bei allen /ere receptus 
Pastor Herrn., bei je dreien Ep. Judae (Caj,, TerL, Clem.) und 
Ep. IL Joh. (Caj., Iren., Clem.), bei je zweien Apocal. Petn 
(Caj\, Clem.) und Epistola Petri (Iren., Qem.J, sowie Ep. Bar- 
nabae ad Hebraeos Alexandriae (bei Caj., Clem., Tert.J. , 

Erst in der nächstfolgenden Zeit wurde Ep. Petri im Abendland unun- 
terschieden in die Reihe aufgenommen (§482), wöhrei^d sie noch /renoeus 
gesondert kennt ($485). Im Orient schon vor Bestehen der katholischen 
Kirche, von Papias, Polyc. u. sonst benutzt (Eus. 3, 39. 4, H. 5, 2), beginnt 
sie bei Clem. AI. der Epistola Joh. gleichzugelten , aber geradeso auch 
Apocal. Petri, Ep. Judae und Ep. ad Hebr. A elter also und allgemeiner 
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anerkannt sind Ep. Judae und //. Joh,, jedoch beide beharrlich mit dem 
Eewusstsein, nicht eigentlich dem N. T. anzugehören, das sich ob des 
geringen Umfangs und praktischen Werthes beider Brieflein dauernd fort- 
erhält, mochten sie auch für den Antimontanismus (§ 474) und kirchliche 
Sorglosigkeit (§494) mit Ep. Joh, /. fast oder ganz gleich gelten. 

Die Ep. iL Petri und ///. Joh, kommen zuerst unter Alexander Seve- 
rus, a. 230—232 vor, nämlich im 5. Buche von Origenes Comment. zum 
Joh. Ev. (bei Euseb, VI, 25 cf. c. 24. 26)^ mit dem bestimmtesten Aus- 
druck der Bedenklichkeit: Ilärpog "KaxaXiXotnsv füav ixiGToXrjv, earta 
di "KoX devräpav. 'loadwi^g x<ü iTtiaroX^v . . . ^<nra> di yccd devte^cw 
xal T^lpjp. (Vgl. ausserdem Credn. Einl. p. 668 sq. 694 sq.) 

Am letzten unter allen erscheint die Epistola Jacobi^ nämlich erst 
seit Maximin c. 340, in den letzten Theilen des Comment. zum Ev. Joh. 
{Tom. XIX ed. Lomm. 1. 11^ p. 490: nlariq X(*>glQ f^yfov vexpa^ <og iv rjj 
tpB^Ofiivji *Ia7C(oßov invoToX^ xatiyvoifiw) mit dem besondern Ausdruck 
mangelnder Reception (Tom, XX, 40 ed. Lomm. 11^ ^4A : to »niatig x<*i^lq 
%gy<av vsxpä ioriv ov avyxf*>^^^v av vnb rtUp 3iciLQadexojLUVci}v). Ritf- 
fin*s Bearbeitung der Predigten des Origenes^ die er seit 342 zu Caesarea 
nachzuschreiben gestattete (vgl. Huet^ Origeniana I, 3^ 43) bietet zwar wie- 
derholte Anerkennung aller dieser Briefe (zusammen in der Hom. in Jo- 
suam VII j 4j ed. Lomm. XI ^ ^), aber zugleich mit der seit Origenes erst 
vollzogenen Aufnahme von »44« Pa/ulus-Briefen und unter sonstigen Spuren, 
dass dies weniger dem Origenes als dem Ruffin selbst angehört. (Vgl. MiU 
Prolegg. in N. J., De WetU Einl. $ 469, Credn. Einl. p. 668.) 

Die dem /. Petri-Brief von Origenes noch ausdrücklich gewordene An- 
erkennung steht in Verbindung mit dem gleichzeitig ersten Eintreten der 
//. Peiri-Epistelf welche nun selbst (3, 4) auf eine erste hinwies, also diese 
in jeder Beziehung erhob. Eusebias (3, 23) hat zwar den Origenes den Aus- 
schlag darüber geben lassen^ als sei nun der erste Brief dem zweifelhaf- 
ten zweiten gegenüber ein allgemein anerkannter. Aber Origen. kann das 
ältere Herkommen nicht mehr belegen. Von seiner Doctrin hat -wohl die 
Kirche beherrscht werden können, aber nicht mehr die Geschichte. Eth 
sehius^ Bericht ist über die katholischen Briefe gerade so einseitig von 
der griechischen Kirche und Theologie des Origenes beherrscht, als bei 
Ep. ad Hebr, u. Apoc. (§ 89). Nach der Totalität der ältesten Zeugen ist von 
katholischen Briefen die Epistola Johannis das alleinige homologumenon und 
in unserm N. T. sind allmählig sieben frühere Apokryphen In dem Sinne 
des kirchlich nicht Anerkannten (§ 36) eingedrungen, in dieser Folge: 

Ep, JJ. Joh.f Ep. Jud.y Ep, Bamabae ad Hebraeos (Alexan* 
driae), Ep. Petri, IL Petri, III. Joh., Jacobi, 

während die Apoc. Hermae durch die Forderung apostolischen Namens, 
Ep. Bamabae Ap. durch den strengern Appstel-Begrifif, Apoc. Petri durch 
die alexandrinische Antipathie gegen Apocalgpsen überhaupt zum WegfaU 
gekommen sind. 
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§ 493. 
Die Reihenfolge. 

Di^ Reihenfolge der Tbeile des allgemein gültigem N. T. 
ist am bestfmmtesten von Tertullian tiberliefert, womit die 
andern in völliger Harmonie sind, im Besondern auch nir- 
gends dagegen in Widerspruch, dass die Apocal. das vor- 
letzte, die Ep. Joh. das letzte der gültigen Sammlung war. 

£)ie einzige Abweichung^ dass Cajns die Ep. Jch. (nebst //. Joh. und 
Judas) vor Apocal. stellt, gehört ihm selbst ($ HB). 

Innerhalb der Theile sind die andern Zeugen bestimm- 
ter massgebend, üeber die Ew. stimmen Cqjus, Irenaeus 
und Clemens völlig tiberein. 

Die einzige Abweichung hierbei Seitens des TerhiUiem (Advers. Mar* 
don. lY, 5): Joh., Mt., Lc, Me. gehört der eigensten Polemik desselbea 
gegen das (Lc.) Ev, des Marcion an,(S. 92). 

Auch die Reihenfolge der Briefe ist soweit eine feste, 
dass die vier charakteristischen Briefe vorangehen (gleicher- 
weise so von Cajus, wie* von Clemens unterschieden und aus- 
gezeichnet), und dass von allen Gremeindebriefen die vier 
an Private oder die pastoralen abgeschieden waren {Vajus 
und Clemens). Die zweite Classe steht nur der Fünfeahl 
nach fest, nicht ganz der Folge nach. 

Doch scheint schon TertuU. (de pUd. c. 47) mit seinem quid deniqv» 
et Thessalonicensibus scribit diese Briefe als die letzten der Gemeiodebriefo 
ru bezeichnen (§477), und keine jener ältesten Aufführungen steht der 
noch herkömmlichen Stellung: Ephes., Phil., Coloss., I.^.Thess, entgegen, 
am wenigsten die römische Streitschrift (§ 470;. .Die erste Classe ist 
durch Clemens AI. am bestimmtesten überliefert, mit völlige Zustimmung 
der andern Aufführungen, bei Tert. (§ 477) wie Irenaeus {§ 486). 

Selbst bei Origenes fehlt jede bestimmte Spur einer Ab- 
weichung, nur dass 1) mit Einführung des //. Petrus-Briefes 
und der zugehörigen Erhebung des L zu einem völlig eben- 
bürtigen /. Petrus vor /. Joh, rücken konnte, ja nunmehr 
musste, und dass sie zusammen als weitere Briefe nach den 
paulimschen sich einstellten; 2) dass die Apocal. minder an- 
gesehen bei Origenes schon der Stellung nach zurücktrat, 
dass 3) der Hebräer-Brief nunmehr als Uter Paulus-Brief 
auch an jene rückte. 
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Ketoi clor besitimmtestc;ii Ausföhiraiig der überllolerteA Ew.-T^m 
{ffotrm. ifiMß^lh^ L Tom, bei j^us. Yl^ Stj». fd^ lommi^lll, 4J gjb^lpkt Orig, gßr 
^PL cUe; V4c4beifc von j^vv. der Gqo»s zum Proömium des J4ic,-£v, dies« 
Bftlhft ap (s. §. i96) : nostna scripseKWij^ M(Utihaem ei Marcus,, Johannas fil 
lMca$^ d. h. nacb j6 eiajem Apostel auch ein Apostelschü^, 

Ifn 5. Bupfae des Comm^ zum Joh.^Ev. (£ti5. VI, 25., ed. Xomm. I, 
fj65}, findet sich Ort^i?i«5 veranlasst m erwHhoen, wie Weniges di^ Apqat^ 
^ig^tlicb goscbriebeu baben. «Der Appstel des Geistes (ov y^/^f^io^ 
aX^ ^P€v/jia.TOQ) habe trotz so umfassender Verkündigung des Evangel. 

oktyovq arlxovg iniajBkXsy im Verhältniss zu seiner Geistesfülle nur so 
Wenijges. JP^ms 'ab^; obwoM die Klnnshe auf ihn gebatit Ist, hat doch 
Btir fiUxv ijttatdk^v- 6f^\oyovpt^vf;i^ (anei^aoirter Weise) hihterfassen^ 
dbelr möglfeh ^axt» d^ auch einen zweiten, zlfeiÜB^haflem Wa»/soll ich 
nun von Dem sagen, der (laut seinem £v.) an der Brust des Herrn Tagt 
Ein svayyiXiop hat er hinterlassen, mit der Erklärung^ längst nicht Alles 
sei darin beschrieben. Auch t^v aTioxdXvxpiv hat er geschrieben, ob- 
wohl er darüber eigentlich hätte schweigen sollen. Er hat auch eine 
iniatoXi^ hinterlassen^ ndvv oXlyoiv arlx<ov, nämlich so ganz klein^ im 
Verhältniss zu den schon so wenigen Versen der paulinischen Briefe ; 
möglicherweise (£aro> dh) einen zweiten und dritten, die man nicht all- 
gemein für echt hält, obwohl ^ie zusammen noch nicht 400 Verse um- 
fassen.» Mit Recht fand schon Eusebius hierin eine Aufzählung der Briefe 
N. T.*s, soweit sie Origenes anerkannt, oder, wie gesehen (§492), selbst 
anerkennbar fand, mit demselben Ausschluss von //. Pelr., IL III. Joh. 
als Judas und Jacobus. Direct hiernach hat Eusebius seine Unterscheidung 
gegeben (3, 25), so einseitig wie gesehen. Möglicher Weise nun hat 
Origenes^ hier nur auf sein Thema (den Johannes in Ev.) zurückbiegend, 
diese Reihenfolge der Briefe angegeben. Doch musste sie für ihn auch 
objectiv so resultiren, nachdem ihm einmal die Ep. Petri der II. gegen- 
über zur öfioXoyovfjUvT] geworden war. P^rus war ja der erste Apostel 
(icp* ^ olxodofisttcu 7 XpiGTOv ixyXrjala)y während der Apostolus an 
seiner hergebrachten Stelle blieb und bleiben konnte. 

Eine dritte Aufzählung unter Origenes' Namen findet sich in der von 
Bufßn redigirten HomxL in Jos. VII, 4 (ed. Lomm. XI, 63). Wie die 
Mauern Jericho*s durch die Posaunen der Israel-Gemeinde gestürzt sind, 
80 hat auch Christus Apostohs sw)s emisit portantes tübas ductiles, praedi^ 
cationes magniflcam coelestemque doctrinam. Sacerdotali tuha primus i» 
Evangelio suo Matthaeus increp^L Marcus quoqWj Lucas et Johannes suis 
singuli tubis sacerdotalibus cecinerunt. Petrus etiam duabus epislolarum 
martim personat ttibis. Jacobus quoque et Judas. Addit nihilominus adhue 
et Joannes, tuba canere per epistolas suas et Apocalypsin, et Lucas apostoUn 
rum gesta describens. Novissime autem . . . Paulus (l -Cor. 4, 9) . . . ve- 
niens et in quatuordecim epistolarum suarum fulminans tubis muros Jericho 
et omnes idololalriae machinas et philosophorum dogmata usque ad funda^ 
fnenta dejecit. Dies hat Hody (p. 646) als die von Origenes überlieferte 
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Keihenfolgo aufgeführt: 4 Sw,, 7 Kath., Apoe., Act., 44 Paul., aber dop- 
peH ausserlich. 4) Rufßn wird bei Auffühning der //. Petrin des Joe. und 
jfudas thätig gewesen sein (s. ob. $ 492). 8) Ausdrücklich sind die Epp, 
Pauli nur desshalb nachgestellt, weil Pauhu sich selbst als den nocissimus 
apostolorum erklärt hat. 3) Auf die Apostel kam es ihm so an, dass er 
schon desshalb die Acta dem Petrus und Johannes in Ep. et Apoc. nach- 
gestellt haben wird. Als Substanz bleibt also nur diese letzte Aufeinan- 
derfolge, übereinstimmend mit der frühern Stellung. In keinem Falle 
aber kann Origmes nach seinem dreifachen Eingriff in das Hergebrachte 
(vgl. % 492) die filtere Einstimmigkeit aufheben. 

Anm, Ausserdem charakterisirt sich das Verhalten der vorconstan- 
tinischen Zeit, im 3. Jahrhundert im fiesondem, durch die Pesehito im 
Orient ($444)^ im Abendland durch die Stkihrnmin« des Cod, Ciarom, 



Zweiler Abselinitt. 
Die Differenz der Reihenfolge überhaupt. 



Zacagni: CoU. monum, vet. eccl, Graecae, Romae4698. Vol. /. p,74sq. 
Body: De bibl. text. original., Lib. IV, 4: de librorum biblicorum numero 
ac ofdine^ Oxonii 4705. p. 644 sq. Credner: Einl. I, 4856, p. 555 ff. Jt- 
ichendorf ed. N. T. II. Lipsiensis. 4849. p, XXXII sq. und ed. VII. Lipsieth' 
iis criticu major. Vol. I. p. LXXI sq. 
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§ 494. 
Die Evangelienreihe, 
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Joh, Joh. Marc. 


Matth. 


Luc. 


Luc, 


Luc. Marc. Joh. 




Joh. 


Marc. 


Marc. Luc. Luc. 





I. Iren., Fragm. Mur. s. Cßjus, Clem. AI. (Bus. 6, 44); Origenes [Eus. 
6, 25) ; sämmtliche Verzeichnisse der griechischen und lateinischen Kirche 
(ß. 3 und 4), fast alle griechischen Codd. unc, die VtUgala aller Gestalt. 

IIa. Tert. adv. Marc. 4, 2 (vgl. S. 9% lediglich im Streit mit Marcion, 
b. Codd. Italae a. b. c f. ff. q. (vgl. S. 93 und Tischend.), Canlabf, 
Gr. Lat. (ed. Kipling), so auch dem Anfang nach (Mt. Joh.) HiUu^iw Bictav. 
nach Druthmar, u. Victor Cap, Das Abendland hat, vielleicht durch Ter- 
iuUian unmittelbar veranlasst, die Apostel auch so weit vorangestellt, den 
kürzesten Apostelschüler zuletzt, nur dass Mt, seinen hergebrachten Vor- 
gang vor dem andern Apostel behielt. Die Arianer bevorzugten die Lehr 
Ew. so weit (S. 93), die ConslUl. App. (S. 236) erklärten zugleich den 
Marcus als zweiten (unbedeutenderen) Pauliner. — c. Concil, Ephes., Cyrill, 
AI., Theodoret, Verss. Lat. (S. 93) und Stichom. Cod. Qarom. (wozu auch 
vielleicht Druthmar oder Hilarius dem letzten Theile nach gehört) : dem- 
selben Zuge folgend aber doch das Hergebrachte (Marc, von Luc.) noch 
treuer wahrend. 

d. Origenes (in Luc.) lediglich im Streit gegen die Gnosis (S. 394), 
und, wie es scheint, direct nach Origenes ein Cod. anUquissimus Syriacus 
Monasterii NUriensis (ed. Cureton. cf. Tischend, ed. VII, der Origenes' Vor- 
gang hierbei übergeht). 

III. Cod. fragmentorum Ew. Marc, et Matth. antiquissimus ex üotto- 
sterio Boppiensi Taurinum perlatus (cf. Tisch, p. LXXI). Es wird dies ein 
alter Beginn von Kritik sein, wenn auch nach dem äusserlichen Moment, 



394 



Die Beihenfolge 



dass das Marc. 'Ev.f das einfachste ohnehin, ausdrücklich die dpx^ evay^ 
ysUov I. Xp. gehen will. 

Die gesammte Abweichung hat in der ältesten, so durchaus unsche- 
matischen Stellung ihren Gjrund und ihre Wurzel (S. 93). 







§ 195. 






Die 


Piauhts^lhiefe. 






/. Der Loodicener-Brief. 
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La od. 

Hodius hat dieser Stellung hesondere Aufmerksamkeit geschenkt (p. 664), 
aber sich von Epiph, {Haer. 42] zu der falschen Ansicht verleiten lassen, 
als sei ein Laodicener-Brief bei Marcion neben dem Epheser-Brief vorhan- 
den gewesen, abgesehen davon, dass er /V^m. iftir. noch nicht kannte. 



//. Der Hehräer-Brief oder 
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Apoc, Joh. ad Phikm» 
Ep. loh. PMH 1. 2. 



Ep. Petri. 
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Apoc. Petr. Act, App. 
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App. 



I. Iren, (g 488). Ohne alle Beziehung auf den Apostel vorhanden ($ 446)i 
steht er noch ausserhalb der Sammlung. IIa. Frgm. Mur, {% dl). Er dringt 
in den Anhang der Sammlung, in der Nähe eines Paulus-Briefes (ad Laodtc.jt 
selbst mit dem Anspruch als apostolisch zu gelten , wenn auch nur Ep. 
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4 . Der Brief fand sich zuerst im Appendix des N. T. , jedoch vor dem 
ad AlexandHnoi, d. h. ad Hebraeos, bei Ca^us (§ 476)^ Von ihm wurde er 
(ob seiner allzugroben Fiction) mit Erfolg fejicirt, hei Hieron, eib omnUnu 
ßoj^losus (§ 437). Si. Denooch vpn Gregor dem Grossen^ als echt anerkannt 
ging er in die englische Vulgata über, also auch ernstlich ans Endender 
Gemeinde-Briefe, dem Herkommen zufolge nach Thess., über. die Petrus- 
Briefe hin. (Vgl. die MSS. bei 'Body ö.) 3. Da aber im Col.-Brief (iV, 45) 
von einem Brief nach Laodicea die Rede ist, so rückte er unmittelbar an 
jenen, über die Thess. hin. (Vgl. Hody 6.) 4. Dies Einrücken in die Mitte 
der überlieferten Reihe von Gemeinde-Briefen schien aber bedenklich: 
man stellte Thess. /. 2. mindestens voran, also auch vor Coloss. und Lao- 
dicener^ZubehÖr. (Vgl. Hody 7.) ö. Endlich, erlosch die Autorität Gregorys 
auch in England durch den nähern Connex mit den andern Kirchen (vgl. 
$400) und der Brief sank herab in die frühere Stellung, als blosser Anhang 
zu den Paulus-Briefen (vgl. Hody 8.). mit der Erinnerung im MS. Lam- 
beih {ib,): haec epistola in canone non habetur j woraus denn seit dem 46ten 
Jahrhundert voller Ernst wurde. Aber lehrreich bleibt die Geschichte 
des Briefes, wie Etwas aus dem Anhang zum Recipirlen, so allmählig in die 
Mute desselben vordringen kann, wenn auch nicht Alles so unglücklich 
ist, zum zweiten Male explodirt und so trotz päpstlicher Autorität völlig 
abfällig zu werden. 
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Judae. 
Jacobi. 
Act. PanM.. 
Pastor. 

Clementis et Bar- 
nabae fipp. 

(Anonym.) ad Aleaamdr. überschrieben ($ 474 f.). IIb. Tertullian. Er über- 
windet die Ep. ad Laod. und wird als die Ep. eines comes Aposlolo- 
rwn, Barnabae (Alexandrmi) , . selbst ein comes der Sammlung , receptior 
Pastore (S 1^8^. lUc. Clem. AI. Der Brief ad Hebraeos (noch ohne üeber- 
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sehrifl Pauli) wird darch Aafhebang jeder bestimmten Grenze zwischen 
receptis und recepHoribus als apostolisch oder des Apostels (Paulus) erklärt, 
-aber steht getrennt von den Paulus-Briefon ^ anter gleicher Anericennang 
von Ep. Judae, Apocal, Pelri und des Clemens wie Bamabas als ApostoU 
($494). Ild. Stichometria Cod, OaromonL Der Brief ist im Abendland noch 
nach Bamabas genannt (laut der Stichenzahl schon ad Hehraeos)^ aber so 
hoch geachtet, dass er an die Apostel-Briefe, über die Act, App, und 
Apoc. Joh. hinaufrückt; aber noch ist er getrennt von den Paulinischen, 
einer der katholischen , nach Petr, . . . Judae , unter gleicher Anerken- 
nung von sonst nur leswürdig geachteten Schriften (wie Apoc, Petri und 
Pastor) oder unter Verwischung jeder Grenze ($ 84). 

III. Origenes. Der Brief wird ausdrücklich der Lehre wegen als apo- 
stelswürdig erklärt und als ein Pauht^Brief aufgenommen (§ 84. 87), somit 
zu den 43 Paulinischen gezogen, wahrscheinlich noch getrennt von den 

V sonstigen Apostel-Briefen , gleichzeitig damit , dass dem eindringenden 
//. Petr.'Brief gegenüber die /. Petr, c/uoXoysTrcu, und hinsichtlich der 
sonstigen Apostel-Briefe und andern angehängten Schriften eine bestimmte 
Schranke geltend gemacht wird (g 87. 493). 

IV. Durch Origenes ein gut, also echt pauiinischer Brief geworden 
(S ^^)t &^^ ^r ^chon Eusehius dafür trotz abendländischen Widerspruches 
(S 89), und wirdiiun nach Aufhebung jedes Anhangs oder nach Beseiti- 
gung der nicht apostolisch benannten Schriften ernsthaft als ein 40ter 
Brief des Apostels an die Gemeinden vor die Privatbriefe (ad Tim., Tit., 
Phil.) gerückt, gleichzeitig damit, dass auch die. 7 andern AposteWBriefe 
jetzt ein gleichgeltendes corpus ausmachen, aber dass auch nach demsel- 
ben Gewicht der Origenianer die Apocal. als nicht apostel würdig ausge- 
schlossen zu werden pflegt. So wahrscheinlich Eusebius in der Constan- 
tinischen Bibel (g 90), aber auch Athanasius (Ep. fest)^ nur mit Festhal- 
tung von Apocal. und Pastor (g 94) , ähnlich Epiphanius mit Festhalten 
der Apocal. ($ 96). Nach der Uebereinstimmung der beiden griechischen 
Partheien wenigstens hierüber wird es die vulgär griechische Stel- 
lung vom 4ten Jahrhundert an, so auch Euthalius und Theodoret (vergl. 
Zacagni I, 74. Cr. Einl. I, 336), und die Codd. Alex, (g 97 und vgl. Tisch, 
ed. II X.), Vaticanus (§ 96) und Ephraemi SyH Rescr. (g 96 e). Weiterhin 
Cosmas Indicopl. (g 97 6, vgl. Zacagni ib.), Athanasii Byz. Syn. (g 404), 
Mtth. Blastares ($ 407). —In der lateinischen Kirche findet sich diese Hoch- 
stellung des Hebräer-Briefes nur da entschieden, wo zugleich die Ep. ad 
Laodicenos recipirt wird (Elfrike: Hebr., Tim., Tit., Philem., Laod., $ 443, 
und Jo. V, Sarisbury, § 445). Sonst nur bei Hierönymus {Ep, ad Paul.), 
jedoch nur berichtweise , dass die Ep. Pauli ad Hebr. bei den Meisten 
(sc. bei den Griechen jener Zeit sämmtlich) als zehnter Gemeindebrief 
gelte oder auch dafür gelten müsse (g 129), bei Cassiodor c. 44, nach 
einem »alten MS.,« Wahrscheinlich griechischen Ursprungs (g 427);^) 



*) Tischend, ed. VII Lips. p. LXXIII führt hier noch auf Conc, Laod. 
a. 564 [$63], d. h. den späten Can. 60, aber gegen dessen Teit (§93), 
und Canon. Apost., die doch die Paulus-Briefe gar nicht einzeln aufführen. 
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V. Nahm auch das Abendland seit PhiUulrius, namentlich durch Au-^ 
gustm, den Brief noch auf (vgl. jedoch $ 445), so sank er von der griechi- 
schen Höhe zum mindestens zurück in die Bedeutung eines Anhanges 
zu den 43 Paulus-Briefen, trotz Äugtistin's Wunsch (Conc, Carthagin a. 
397. § 422), oder er wurde nur doctrinärer Weise als nothwendig zuge- 
hörig erklärt (Philastr. g 448), oder er kam höchstens zur Stellung eines 
letzten der paülinischm, des viersehnten. So AugrAStin (§ 424), Eptst, In» 
nocentii (g 423, vgl. g 434 ff.), Cassiodor i^ach Augustin (g 427), Cod, Amiat, 
Vutg. (g 428), Decretum GelasiiTeni B und C (S. 289), Isidor. Hispal. 
(S. 293) und Mefons (S. 296) nach Ep, Innocentii, Eugen IV, (g 454). Conc. 
Triden^' (g 453). Dies ist der vulgatus ordo der lateinischen 
Kirche seil Augustin. Auch manche Griechen nahmen daran Theil, 
wohl aus Rücksicht auf das Herkommen in der römischen Kirche. Epiphan. 
erklärt ausdrücklich (Haer, 42, p. 373), dass Manche [die Lateiner alle] 
den Apostel in dieser Reihen- und Zeitfolge schreiben Hessen. Amphi- 
lochius (g 95, 6) hat nur wegen Mitaufführung der Zweifel den Hebr, -Brief 
zuletzt erwähnt. Diese sind in Anast, SinaXla (g 97, e) und dem späten 
(nicht mit Rücksicht auf Rom geschriebenen) Can, 60 Laodic. (g 93) wirk- 
sam. Die Eccl. Nisibensis (g 444) und Aelhiopica (g 442) bewahren so 
weit einige Selbstständigkeit von der orthodox griechischen Kirche.*) 

Vb. Noch tiefer sank er zurück nach den erneuten Zweifeln, bei Luther, 
der so weit auf das Ursprünglichere zurückgeht, dass er ihn wieder in 
eine Art Anhang stellt, freilich nach einem ganz neuen Kritikerium : nach 
denen rechten Hauptbüchern, die dir Christum klar lehren: Ep. Set. 
Petri und Ep. Set, Joh. Andererseits wird er noch etwas höber geachtet 
als Ep. Set. Joe., Jud. und »die stumme« Apocalypsis. WiderspruchsvoU 
ist dieser Versuch, dogmatischer Kritik praktisch alsbald Rechnung zu 
tragen, Indem Ep. II. Petr. und //., ///. Joh. nun zu rechten Hauptbüchern 
werden müssen blos des Titels wegen; der gesammten Geschichte ohne- 
hin entgegen, ist er nur ein Ruf nach eingehenderer Kritik. 

///. Die 45 paulinischen Briefe, 

Mareion*8 Apostolos bestand (nach Tert. cidv, Marc, V und Ep^th, 
Baer, 42) aus zehn paulinischen Briefen, mit dieser Folge: 

ad Gal., Cor. 4.%., Rom., Thess. /. 2, Laodie, i, e. Ephes, **j, Coloss., 
I^ilemon.j Philippenses. 



*) Tiseh. a. a. 0. hat noch das conc. Hipp. a. 393 zugefügt, ohne 
, dass doch dessen Acta direct bekannt wären, den Gregorius in Jambis, 
ohne dass dieser die Briefe einzeln aufführte, und Epiphamus, der doch 
seinerseits die zehnte Stelle (für die Ep. ad Phitem. die vierzehnte) be- 
hauptet, die Abweichnung nur bemerkt. 

**J Epiphan. giebt dem Ketzer zwar Schuld, einen Brief ad Laod, zu- 
gefügt zu haben. Er kann selbst nicht verhehlen, was Tertullian aus- 
drücklich sagt (V, 47): Eeclesiae quidem veritate epistolam istam ad Ephe^ 
Hos habemus emissam, sed Mareion ei titutum interpoiare gestiiU 
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Die Briefe ad Tim, /. X und TU,, von denen Rom im Pragm. Mur, 
sagt : «in honore ecclesiae caihoUctie sunt, in ardinatione ecclesktsticae disciplmäi 
umcti/lcatae (vgl. S. 457 ff., 358), waren ihm entweder nicht bekannt oder 
Yon ihm nicht sanctificirt. Mit Aufnahme derselben tritt eine Scheidnng 
"aller ein, in vier Briefe an Private und neun an Gemeinden, Diese Abtheilung 
wird vom Fragm. Mur, direct ausgesprochen, dann Dach Origenes* (Euseb. 
6, 25, 7) Andeutung auch von Hieronymus [Ep. cid Paul, § 420) und Isidor, 
Eispal, (§ 432j. Sie ist auch in allen Verzeichnissen und Codd. durchaus 
festgehalten mit der einzigen Ausnahme der Stichometria Cod. Clor., wo> 
ilta beide Classen gemischt erscheinen: Ephes., Tim. 1,^., Tit,^ Col,, PH- 
'Um, Doch ist durch Uebergehen von Philipp, und Thessal, ein Schreiber- 
Tersehen indicirt (Vgl. S. 478^, das erst nach Tit. bemerkt wurde, so dass 
nun wenigstens noch der letzte der Gemeindebriefe vor t^üemon nach- 
geholt ward. 

Ä, Die Prival'Briefe. 
h IL IIa. 

ad Pbilem. ad Tiro, I. Phäem. 

ad Tim. II. TH. 

ad Tit. Tim I. 

ad Pbilem. Tim. H. 

I. Indem Ep. ad Philem. bei Marcion noch vor Philipp, steht, so bat 
dies ganz das Ansehen ursprünglicher Ueberlieferung. Diese Stellung 
ist fem von jedem Verdacht willkürlicher Aenderung von Seite Marcion*s, 
die tlb^rall nur aus dogmatischer Noth bei ihm hevorging. *) 
n. Die katholische Kirche hat sich an derselben nur vergreifen k(fnnen, 
indem sie die drei ihr kirchlich wichtigern Briefe einfügte, also dem ähn- 
lichen Privatschreiben voranstellte, um so fester ist diese Reihe geblieben, 
auch von Anfang an, soweit zu erkennen, geradeso gewesen (S. 365. 383). 
Und doch ist der mit xuqcv %x<*> ^^<? beginnende Brief allen innern Kri- 
terien zufolge älter als der mit ^adcog TtaptKdXeatx beginnende. ♦♦) Nur 
ist dieser in ordinatione ecclesiae catholicae praktischer und bestimmter 
als der andere. IIa. Die Abweichung von der, trotz dieser Willkür durch- 
aus feststehenden Reihenfolge, die sich im Fragm. Mur. "findet, ist nur 
eine scheinbare ($ 476). 

B. Die Gemeinde-Briefe, 

Wie Rom selbst (im Fragm, Mur.) dieselben dem Inbalt nach in vmü 
Abtheilungen geschieden hat, 4. vier mit bestimmten Thema^, S..fiiHf 



*) Vgl. m. Ev, Marc, S. 258 und HUgenfeld, der Apostolus Marcion'i. 
Zeitschrift für histor. Theologie von Niedner. 4^53. 

**) Vgl. Schleiermacher: Sendschreiben über den sog. ersten Brief 
des Paulus an Timoiheus, Berlin 4801. ~ Credner-, Einleitung I, S. 453. - 
De Wette: Einleitung § 457. 
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ialiae prolexius scriptae ($ 468}, so hat auch Clem. AI. diese Ahth eilung 
aufs Schärfste bethätigt (g 489). Auch steht der vierte (ad Gal.) in allen 
Verzeichnissen' lind Codd. in «der ersten Yieirzahl. Selbst TertuUian mar- 
kirt (de pudic. a 47, S. 365) das finde der ganeen acies ^pp. Pwäi mit de- 
nique ad ThessaUmieenses^ ein zweites Ende init ad Galatas, um dann vom 
Anfang des 6anzen (ad Rom.) bis wieder zum Ende desselben zu recapi- 
tuliren. Ntfr Eine Ausnahme ^nde ich, die Rec, B. vom Beeret. Gelasii, wo 
Cor., Eph,,Thess,f Gal. y Phil, aufeinander folgen, unverkennbar ein Schreib- 
Versehen (s.§ 430, S. 289). Um so eher kann der Uebersichtlichkeit we- 
gen diese Abtheilung, die ohnehin die vorkatholische Zeit mit der gd- 
sämmten Kirche theilt, auch historisch bewahrt werden. 

Ente Reihe: Die vier epecidlen Briefe. 
I. n. IIa. 

Gaht. Rom. Cor. 1. 2. 

Cor. 1. Cor. 1. Galat. 
Gor. 2. Cor. 2* Rom- 
Rom« Galat. 

I. Die Vermuthung, Marcion habe den Galater-Brief absichtlich zu- 
erst gesteiit, weil darin die Judaismi prolectoi-es von Paulus nachdrücklich 
gestraft werden, hat zwar schon TertulUxm (V, 2) aufgestellt, aber sie ist 
90 wenig stichhaltig, als andere Vermuthungen über Marcions Verfahren. 
Dieser bat im Namen der reinen Christus-Lehre sich berechtigt gehalten. 
Alles aus £v. und Apostolos zu entfernen, was der reinen Geistigkeit und 
der Neuheit des Ev. widerstreite. Aber zu positiver Förderung seiner 
Ansiebt zuzusetzen oder zu ändern bat er auch im Ev. sich nirgends er- 
laubt. Gegen das yom Li^cas-Ev. und dem Apostolus Ueberiieferte hat er 
sich durchaus defensiv verhalten, nirgends, so weit nur zu finden, offen- 
siv. Auch zeigt der ganze weitere Fortgang seiner Reihe (Thess., Eph., 
Col., Philem., Philipp.) keinerlei Abstraotion, nicht das Geringste von 
System. Bei aller Schroffheit und dann auch Gewallthat in dogma- 
tisch ihm Widersprechenden hat er sichtlich auch beim Apostolus 
das Indifferente gerade mit aller der Treue wiedergegeben, die beim 
Evangelium immer klarer geworden ist. *) Die Reihenfolge bei Marcion^ 
gerade dieses ist das sicherst Ueberiieferte bei ihm. II. Hiergegen kann 
die allgemein katholische Voranstellung des Schreibens nach Rom nur die 
Bedeutung eines katholischen Interesses haben, welches auch durch den 
römischen Apologeten im Fragm. Mur, noch ausdrücklich ausgesprochen 
wird. Rom soll allen Gemeinden vorangehen. In der katholischen 
Sammlung selbst ist dies direct geschehen, künstlicher durch jene Ta- 
belle, durch die Romae ürbis ecclesia als die siebente oder die sancta 
xat' i^oxv^ hervortritt (§ 470). IIa. Die einzig vorkommende Abweichung, 
in der ersten Aufzählung dieses Verfassers, ist so scheinbar als die frü- 
here, lediglich nach seinem alphabetischen Schema (§ ^68). 



*) Vgl. m. Ev. Marcions S. SibS f. 
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Zweite Reihe : Die ßnf allgemeinem Briefe. 



I. 


n. 


a. 


b. 


2 Thess. 


Ephes. 


Ephes. 


Thess. 1. 2. 


Ephes. 


Philem. 


Philem. 


Ephes. 


Goloss. 


G0I088. 


Thess, 1.2. 


Philem. 


Phil. 


2 Thess. 


Goloss. 


Goloss. 



I. Marcion. Die ursprünglich überlieferte, von ihm als ebenso in- 
different einfach bewahrte Folge ist nach demselben Grundgedanken, nach 
welchem Rom aii die Spitze aller Gemeinden trat, auch in der zweiten 
Abtheilung geändert worden. II. Diese katholische Folge ist a) einstimmig 
in der griechischen Kirche, in sämmtlichen Verzeichnissen derselben 
(Buch 2), von Epiphan. H(ter, 42 betont; b) überwiegend in der lateinischen: 
VtUg. Cod. Amiat,, Eugenius, Conc Trid, (vgl. auch Body: <, 2, ö, 7, 8). 
Der Grund der Abweichung von der vorkatholischen Ueberlieferung ist 
klar. Ephesus ist das Haupt der Provinz Asien, Philippi das Haupt einer 
zweiten Provinz, Macedoniens, beiden stehen die Gemeinden zweiten Ran- 
' ges (Colossae und Thessaionich) nach. Der Römer im fragm. Mur, {% 476) 
enthüllt ja noch direct, wie weit man die Bedeutung, der Gemeinden nach 
dem politischen Range taxirt hat, indem er zwei Reihen macht 4) Pro- 
vinzial-Gemeinden nach dem Alphabet, Cor., Eph., Phil., 2) secundäre, 
gleichfalls nach dem Alphabet, Col., Gal., Thess. Streichen wir aus jeder 
die Gemeinde, die zur ersten Sach-Abtbeilung gehört, so haben wir ge- 
nau die usuell-katholische, die gerade so zwei Reihen, d. h. Ränge hat 
Möglich wäre nun, dass auch dabei das Alphabet das Detail regulirt habe, 
a) Hauptgemeinden: Eph., Phil., h) secundäre: Col., Thess. 

a. i4tt^i«s<m'^ Reihe ist von Cassiodor^ schon von der Ep. Innocentii (laut 
/Hdor^ und Ildefons $ 431 ff.) bewahrt, danach auch in der Vulgata Eng- 
lands (Hody No. 3) wie bei Elfrike (g 443), später auch direct nach Augu- 
stin von Santes Pagnini wiederholt (g 450). Thessalonich stand zwar kirch- 
lich in gleicher Linie mit Colossae, war aber doch durch zwei Briefe 
vom Apostel ausgezeichnet, daher man sich erlauben konnte, die Eintönig- 
keit ad Col., ad Thess, duabus, cuT Tim. duabus, ad Titum etc, so aufzuhe- 
ben: ad Thess. duabus, ad Col,, ad Tim, duabus, ad Tit, etc. (vgl. § 424). 
Zu so viel Aenderung des Hergebrachten ging man fort, als man dies mit 
Zufügung des Hebräer- Briefes doch einmal ändern musste, mochte dieser 
bescheidener die letzte Stelle einnehmen, wobei es AugusHn lassen mnsste, 
oder mochte der Laodicener- Brief die Hebräer so viel höher heben wie bei 
Elfrik: two to (he Thessalonians, and one fo the Coloss., and one to the Be- 
brewes; two to his oum disciple Tim., one to Tit., one to Phil., and one to 
the Laodiceans. Nach Allem kann nur durch den Anstoss des Hebräer^ 
Briefes bei Augtistin die Zweizahl von Thessat. so weit vorgerückt sein. 
(Dagegen kann es nur Schreiber-Irrung sein, wenn Thess. von Goloss. durch 
den Hebräer-Brief getrennt wird, in dieser Folge: Coloss,, ad H^nraeos, ad 
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Thess., ad Tim,, wie bei Cassiodor c» 44; S. 285) *). Der griechischen Kirche 
ist diese Alteration fremd geblieben, weil sie in der Einführung einer 
Ep. PatUi ad ecclesias consequent'er, also auch freier den Brief einfach 
dem letzten Gemeinden-Brief nachstellte. So war sie, wenn zu besonderer 
Reflexion anf den Gang der Reihe^ d(ich zu keinem Anstoss daran v^eran« 
lasst : es folgte treffend nach den » Thes», der eine an die Hebräer, dana^ 
nach den 9 Tim. die letzten einzelnen. 

IIb. Eine grössere Abweichung findet sieb vereinzelt in mehreren MSS. 
zum Decretum GeUuii unter Da/numa" und HormisdoB' Namen (§ 430, 
S>. 288 fit). Allerdings lassen sich di« Mec. B. vorkommenden Aufführungen 
adCof.j Eph., Thess., GcOatae, im Cod. Vat. B49 **) und die der Hauptrecen^ 
siön unter\£brmisda5' Namen, sowie die ad Cor., Gai.y Thess., Eph. {Cod. 
LabbHf S. 289) auf diese letzte Form reduciren, wonach eine dritte Gestalt 
ad Ephes. Phil. Col. Thess. uur als Verbesserung nach der Vulg. erscheinen 
könnte. Aber im Zusammenhang des Ganzen der Abweichungen er^ 
seheint ein so weit Vorankommen der Thess. doch völlig Singular. Es ist^ 
nicht wohl'denkar, dass das Gewicht der Zweibeit von Briefen die bei- 
den Hauptigemeinden Eph., Phil, so habe herabdrücken können; ein be- 
wusstes Abweichen von dem katholisch Hergebrachten findet sich im 
Mittelalter auf diesem Gebiete der heiügen Schriften so weit greifend nir- 
gends wieder. Da nun jedenfalls in der Reihe ad Cor.^ ad Ephes., ad 
Thess. f ad Gal. ein Schreibversehen vorliegt, der Gal. absolut nirgends 
von der ersten Vierheit abgetrennt ist (s. oben S. 399J, so lässt sich die 
Reihe im Cod. Lahbei doch wohl nur als eine halbe Verbesserung davon 
ansehen. Nur durch Schreiber-Irrung werden die Thessalonicher aus der 
letzten Stellung an die Galater gerückt sein , und jener, wie auch der 
Philipp, gänzliche Auslassung in der Stichometr. Ciarom. giebt die vollste 
Analogie dazu (S. 478 f.). 

Die usuelle katholische Reihe der Paulus-Briefe zeigt sich nur durch 
die beiden Tiindrlnglinge , durch den Laod. direct, durch den Hebr. -Brief 
beim subjectiven Vorgehen Augustin' s^ gestört. Von Schreib-Irrungen ab- 
gesehen, steht sie mit merkwürdiger Festigkeit von Anfang an (wie bei 
Terl. und Clem. AI. directest zu ersehen) der vorkatholischen bei Mar- 
don gegenüber. \) 



*) Die englischen Bibeln des Mittelalters (in den von üody No. 6 ver- 
glichenen Handschriften) bieten die Tliess. vor Colos. noch Öfter, auch da^ 
wo Hebr. nach sonstiger latein. Weise zu allerletzt steht, aber direct von 
dem andern Eindringling, dem Laodicener her. War dieser mit Colos. 
eng verbunden und doch nicht fähig gehalten, in die Mitte der Gemeinde- 
Briefe vorzudringen, so musste Col. selbst unter die Thessalonischer her- 
abgehen. Hody a. a. 0. giebt die Abweichung, nirgends den Grund an. 

♦*) So ist auch S. 289, Anm. 2f letzte Zeile zu lesen. 

-}-) Die katholische Reihenfolge der Paulus-Briefe ist wie von Cr. Einl. 
a. a. 0. nur einigen Momenten nach erörtert, von Tiseh&nd. auch ed. Vif, 
wesentlich zur Seite gelassen. 

Gredner, Gesch. d. N. T.lichen Kanons. 26 
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§<96. 
Die katholischen Briefe. 

Tittkendorf (ed, IL Ltps,) sagt: magno veterum consensu eo exhibenHir 
ordine, quo Jacobus primus est, alter Petrus, Joannes tertius, quartus Judas, 
quamquam canones pseudapostolici Ptirum praeponunt, sequentibus Joanne^ 
Jacobe, Juda. In der Ed, VII fügt er noch za jenem magnus consensus i»ex 
quo tempore communiter in canonem receptae suntv, und einige Zeugen mehr. 

Hiermit ist das Wesentliche der Abweichung nicht einmal zum Aus- 
spruch gekommen, Es ist nur vom teitvergleichenden Standpunkt, und 
selbst dabei einseitig von den Codd, Graeds aus geurtheilt, ohne zu be- 
denken , dass diese nur die Tradition der griechischen Kirche wiederge- 
geben. Die Canones App. sind wieder nur als griechisch herbeige- 

la. b. c. d. 6. f. IIa. b. 

Epistola loh. loh. loh. loh. 1. Ioh.i Petr. 1. Petr. 1.2. 
Job. — .— Petr, — .— Job. 2. Petr. loh. 1. lae. 
Jud. Joh.2. Jud. Ioh.2 — - . — lud, 

Petr. lud. Petr.2. lo. 1.2.3. 

Clem. Joh.2.3. 
Barn. — . — 
Jac. ^ 
Jud. 
^■^ • — ■" 
Clem. 
Barn. 

la. Der Ausgangspunkt der ganzen Reihe findet sich noch völlig rein 
in Tert. de pudic. und de fugainper. (g 478 ff.), b in Tertullian's echten Schrif- 
ten überhaupt (§ \8\ f.), c in der ^KO^niax^ und adv. Judaeos (§ 482). 
d. Irenaeus, noch mit factischer Unterscheidung (§ 484). e. Fragm. Mural., 
mit schwindender Unterscheidung ($473 f.). f. Clem, Alex. ^ ohne ausdrück- 
liche Unterscheidung, unter gleichmässigem Hinzutreten der Briefe der 
Apostel Clemens und Bamabas (§ 489 f.). 

Ha. Origenes in den echten Schriften, mit erstem Hinzutreten von 
(Joh. 3 und) Petr. 2. Dieser gegenüber wird Petr. 4 zweifellos, und zugleich, 
wie es scheint, Joh. vorangehend (vgl. Eus. 6, 25., § 493); die zweifelhaften 
mehren sich um Jacobus' Brief (g 492), aber gesellen sich auch die Epp. 
Clem. et Bam. in besonderer Abtheilung zu (g 87). b. In den von 
Rüffln edirten Homilien, namentlich Hom. 7. in Jos. y ohne Unterscheidung, 
wenn auch noch ohne Zählen der Siebenzahl. Jac. und Judas scheinen 
hier von Rufßn eingeführt (S. 394), dann auch zwischen die schon Ort- 
genes angehörigen Apostel (mit mehrern Briefen ohnehin), Petr. und Joh. . 
eingeschoben, c. Stichom. Ciarom. y ungefähr gleichzeitig mit Origenes, 
ohne Unterscheidung, aber gleichmässig unter andern leswürdigen Schrif- 
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zogen, und doch haben diese gerade notorisch wesentliche Rücksicht auf 
die lateinische Kirche genommen. — Der eigentliche Gegensatz in der Stel- 
lung der Apostelbriefe, seitdem sie in der Siebenzahl in den Kanon auf- 
genommen sind, besteht nur in dem des Orients vom Abendland. 
Dort steht durchweg das Haupt Jerusalems, der Mutterkirche des 
Morgenlandes, Jacobut, an der Spitze der ixurtolai xa&oXixalf wie hier 
der" Name seit OrigcMS geworden ist (vgl. Bus. 2, 23. 6, 44. 25, 6. 7, 25). 
Im Abendland steht das Haupt der römischen Kirche, Petrus^ 
ebenso fest an der Spitze der epistolae canomcaey wie sie hier gewöhn- 
lich heissen *). Zwischen beiden schweben die Vermittler, wie Hieronymus 
einerseits, die Canones App. andrerseits. Doch ist die übrige, von Ji- 
' schendorf (auch ed, VIL) nicht berührte Differenz noch wichtiger für das 
' Verstöndniss des Kanons überhaupt. 



c. d. 


in. 


IV. Va. 


b. 


c. 


d. 


VI. 


Pt. 1.2. loh. 1. 


lac. 


Jac. Petr. 


Petr. 


Petr. 


Petr. 


Joh. 


Jac. Petr. 1. 


Petr. 


Petr. Joh. 


Jac. 


Joh. 


Jac. 


Petr. 


Johann. — . — 


Joh. 


Joh. Jud. 


Jud. 


Jac. 


Joh. 


Jud. 


1.2.3. Jac. 




Jud. Jac. 


Joh. 


Jud. 


Jud. 


Jac. 


Jud. Jud. 
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Barn. Petr. 2. 
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ten, doch ohne die Siebenzahl, da auch Ep. Bam. (od Hebraeos) zu sol- 
eben Briefen anderer Apostel gehört (§ 84). Die Reihe ist genau nach 
MaUh. 47^ 4, wozu Judas und Bamabas sich gesellen, d. Eusebius in sei- 
ner kritischen Uebersicht (K. 6. 3, 25). Er folgt dem Origenes wesent- 
lich, indem er auch Petr. zu den Homologumenen zählen will, aber be- 
wahret das in Irenaeus Vorliegende so weit, dass er Joh. I. in erster Li- 
nie als allgemein gültig erklärt, und dann nur sagt xcd ofioUaq xrjv J7^- 
TQov inujxoXriv^ sc. muss man anerkennen, ycvp<i)j^ov (§ 485). Die 
Reihe der von Origenes ausdrücklich widersprochenen, die auch bei 
keinem der älteren (so weit Eus. findet) vorkämen, scheint gleichfalls we- 
sentlich nach Origenes gegeben : Petri 2, Joh. 2. 3 (bei Eus. 6, 25), de- 
nen gegenüber er auch sonst Jacob, und Juda? zusammen nennt, in clieser, 
dann selbstverständlichen Folge. Denn Eusebius (K. G. 2, U, 24) kennt 



*) Der Name yca&o7uyci^ imotoXrj bezeichnet nach Eus. 3, 3, 2 den 
in der allgemeinen Kirche gülligen, den katholisch recipirten Brief; cor- 
nonicae epistolae dasselbe, nur mit der ausdrücklichem Ermnerung des in 
das kirchlich Geltende Aufgenommenen. 



M^tteiiid te'gHecMl^üttea Kk^eüsAett herkömmlich gewordehe, gl'eichmässige 
Anreihung von itti^hrereD (7) BMbfeti, die «katholisch» geltöd sonen, wieiiD 
sie ed für ihn auch nur sogekiannter Weise* Sind, und da ist der Jacöbüs 
sebon Erster geworden': &S' ^ x^nj i&v dvofXo^ofjtiv(»>P' -köüSoXv^v 
htunokwp ihnur Xe'yätcu, 

III. Dies Voranstefheiy des Jacobta Scheiht ßttöebius vott der sjfrischen 
BH»eI {der l^chito, g U4) entlehnt zu haben. Wenigstens reicht diesdbe 
(vgl. t>e WeUe Einl. g 44) in* das dritte Jahrhundert. Die Gährung über 
nicht paulinische Apostelbriefe setzie hier einen ersten Niederschlag da- 
mit ab, dass ausser den beiden von Origews anerkannten Briefen auch 
&tT grö'sste der andfenr erkoren imrdä , dessen judenchristliches Wesen 
ifi Syrien von jeher Sympathien gefunden hat (Vgl. Cr. S. 47 ff., und Ühl- 
hörn die Homilien und Recogn. des römischen Clemens. Göttingien 4'855). 
Einmal anerkannt ward auch der Brief des ursprünglichen Kirchenhaup- 
tes (vgl. Cr. S. 34 f.) der erste unter allen. Dies ist für die syrische Kirche 
bis Itosmas*^ Zeiten (§'86) das Bleibende^ so auch für Chryspstomtis (§ 95 c). 
Doch ist in ihr noch eine grossere Freiheit, eine einfachere Gestalt 
einheimisch gewesen. Auf diie im Canon Ecclesiae Nisibensis (g 444^) vor- 
hegendie Verwerfung gerade »des facobus-BHefes ^ so wie d^r andern« 
(Pelr. 2, Joh. 2^ 3, Jud.), mag auch das »Vergehen« des Theodbr Mopsv. 
(§ 95 e) sich reduciren. Umgekehrt nahm Barhehraeus sich die Frei- 
heit, der römischen Kirche näher zu treten, aber zu den 7 von Petrtts 
geführten Briefen auch 8 libri Clementis zu ziehen. *) * 

IV. Eusebius hatte nicht Unrecht, die syrische Fixirung auf drei Briefe 
inconsequent zu finden : entweder nur 2 oder, alle 7 konnten und mussten 
gelten. Er entschied sich, wie schon Credner (g 89) erkannte, persönlich 
und dann ohne Zweifel auch, im Auftrage Conslantin's^ praktisch für das 
Letztere, und Allem zufolge ist es die Autorität dieser Constaniinischm 
Bibel, durch welche das »sogenannt« bei den katholischen^ Briefen zum 
endlichen Wegfall für die orthodox-griechische Kirche gekommen ist. Fol- 
gende griechischen Verzeichnisse bieten seit Eusebius die von ihm (K. G. 
2, 24) schon angedeutete Reüie : CyriUus Hier., Laod. 60, Athanas., Gregor. 
Naz., Cosm. Hieros., Canon. Apost. 76, Amphilochius, Effiphanius, Euthtk- 
lim, Leont. Byzant., Joh. Damascenus, Anast. Sinatla, Stichom. Nicephori, 
AÜianas, Byz. Synopsis, Nicephorus Callistus (wiederholt) und Jambi bei 
Leo AUatius (g 92^g 409). Dazu kommen Codd. A, B, C (g 96, e. f., § 97, c) 
aber, wie es nach Tischendorf scheint, die codd. Gfoeci überhaupt. Die völ- 
lige UebereinstimmuDg wird durch eine Ausnahme besigelt, die erst in 
spätester Zeit vortritt, wie es scheint> durch die bei Pholius (g 402) und Cyr 
rillus Lucaris (g 409) bemerkbare Annäherung an Rom, indem Mtth. BlcuUt- 
res (g 404) und Alexius Aristenus (g 405), mit den Cann. App., den Pelms 



*) Vollständig ist dies der Kanon des Barhebraeus (bei A. Maio a. 
g 414 a. 0.): 4 Ei)v., /4 Epp, Pauli, 2 Petri, S Joh., 4 Jacobi, i Judas, 
octo libri mystieorum Clementis et Actus nostrofum apostolorum. 
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he»or%i^a. -r^D^^^aern .laaa^n,9njiglel^h ^eüifl(^minig nach J(ae. denM^., 
ii^pn dep Joh, und /t^do« /q^jP;. 

Die so besigelte grossartige Einmüthigkeit wird noch dur^ die Freir 
heitgehobei^ mit welcher daneben a^cl^ Gfefnon/tmsc^ zu^fügjt war^, ein 
od^r zwei Briefe deß Qlemens, m\i oder phne Zugabe 4er CfmsüU. Ag^ 
So CfMon. Spp* 76, Cod. Akx,, Joh, Domasc,^ Alefms Aristenn/is (Epp. ^ Cid- 
fnent.y sogar vor der Apostelgesckichie), yrie BqrMrße^s die oa<o Ubri Cfo- 
mentis gleichfalls als Erweiterung der IcathoUßchen Briefe hat, und die 
Aethiopische Kirche einen Anhan;g yon. ümmtia (g jlOi-^442). 

y. Im Abendlapd ist nur das Yorap^^ebex^i des Petrus das Gleicbr 
mässige, bis auf eine merkwürdige Ausnahpae (VI) : ausserdem aber fia- 
det sich die aufifallendste MannigfalUgkeit. « a. Pas Aelteste im Abendr 
land bietet PhiUistrius nach der einen ^gf beiden venschledenen Sammlun- 
gen, die er combinirt hat (vgl^ g 448,, S. ,274). Diese iiat auch AUsfustinus 
geleitet, sofern die defecte Reihe von.Co^iodor^cbtig ergänzt wird (S. Il^i,. 
Ildefonsus (g 434) und Santes Pagnmug {% 450) scheinen dies zu bestätigen, 
der letztere am bestimmtesten. Es ist, als wäre hier d|e ursprünglich^ 
Reihenfolge ,(wie nach Frgm.» Mur, : Joh,^ Jq^. ^, Jud,) das {weitende ge»- 
wesen, so dass nur Roms Pe^na voranging, der letzthinzugekommene« 
dem Abendland völlig fremd gewesene, Jacobus aber angehängt blieb. 

h. Das Zweitälteste im Abendland bietet Ruffin, sowohl in Expos. 
Symboii (vgl. Hody p. 654) als in seiner Bearbeitung der Homilia VII Orir 
gmis in Joh. (g 493), deren Aufzählung nun um so mehr ihm angehören 
wird. Wie überhaupt, hat Rufßn auch hierbei wienig Nachfolge gehabt, nur 
JErasmus {Explan. Synib. ccUech. 4. a. 4533, vgl. Hody p. 662). Die Zu- 
•sammenfügung^on Jud., Joh. erklärt sich, wie oben (Ib. e. IV), das Zuletzt- 
stehen des Johannes aber am meisten aus einer Italat die die Ep. Jofi. 
mit der Apocal. verband. Denn diese folgte bei ihm wie bei Erasmus, 
'Eine solche Itala^ welche Joh. zuletzt stellte \ot Apocal. Joh. ^ hat auch 
Cassiodor benutzt (c. 44), nur dass hier durch eins der Schreibversehen 
bei Cassiodor (vgl. g 427) oder aus vermeintlicher Verbesserung Jacobw 
vorangezogen ist. *) 

c. Wesentlich den Gang des Augustin hält ein, mit abrundender 
Nachstellung von Judas, das Conc. Carth. a. 397 und a. 447, dann Cassio- 
dor (c. 12), angeblich nach Hier onymus. Dies heisst wohl nach der Vulgata 
fieser Gestalt, da &ißron. selbst (J^. s^ P^mH.) den Griechen folgte. Die 
canon. Appt sind dieser Vulgala gefolgt, ebenso einmal Isidor (B^mql. c. 4,. 
g 432) und das ßacramentarium Gallicantm (g 436). Eugenim a. 4444 und, 
das Conc. Trid. haben sich für diese , wie es scheint , allgemeinste Ge- 
«steiH der Vulgata «ntschfieden. 

d. Direot nach der .Rerbe der Itauptapostei ii den Ew. (wie Mt. 1, /) 
haX.sich gieiqh Aqv Stichom. CHqrom- das ^ecr^fumj^fosü .gerichtet, raerkr- 
würdig einstimmig in allen Recensionen ($ 430). Ebenso wiederholt es 



**) Hiemach scheint auch die Stellung des Hebräer-Briefes nact den 
«CbJon. 4S. iOOi^ siohnoeh J>estimmter m zu«Fläliren, wieS. 4^0 f. geEeigi. 
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Jädonu (Eiym, c. 2 und de off. 4f) und Elprike, griechischer Seits MUh. 
BUukures (g 407). So natürlich diese Reihe wiire, so 'aaffallend selten 
tritt sie vor. 

VI. EigenthümUdi ist das Vorangehen des Johannes in der Ep. decro- 
taUi InnocenÜi (S 423), der auch soweit das Conc. Tolet. IIL ($ 434) folgte, 
wie Isidorus einmal wenigstens {Prooem. S. 293), während er über die qtp. 
eanonicae das Verschiedenste wiedergiebt. Eugen, Toi. aber und Hdefonnu 
(§ 434), die sonst das p&pstliche Decretale völlig beobachten, verlassen 
es hier ganz. Wahrscheinlich ist ihnen die Abweichung von .dem sonsti- 
gen Herkommen allzu auffällig gewesen. Woher stammt diese nun bei 
einem Innocetithu? Am wenigsten ist bei ihm an eine kritische Rück- 
sicht auf Eusebius zu denken, noch weniger an ein absichfllches Nach- 
stellen des Petrw. Es scheint hier also nur die älteste römische 
Bibel das massgebende gewesen zu sein, wie sie durch Irenaeus, Teri. 
und Frukgm, Mur. noch durchscheint, dass nämlich Johannes allein oder 
voran stand, jedenfalls noch ohne Jacobus, dem letzten Ankömmling 
aus dem Orient. Damit stimmt auch die älteste Tradition, die seit der 
Siebenzahl der Briefe im Abendland sich findet, bei PhUastrius und Au- 
gusUn, aufs merkwürdigste überein (s. Va). 

Endlich kommen die Mischlinge beider Seiten. 4. Auf griechi- 
scher stehen nur die Canones App* (S.'236), welche nach der gebräuch- 
lichsten Vulgata des Abendlandes (vgl. Vc) gegangen sind : Pelr., Johann., 
Jac., Jud.'j Mtth. Blastares (S. 405), der nur dem Petrus den Vorzug gab, 
indem er die evg. Reihe bewahrte ; endlich Barhebraew (S. 404) und Ale- 
(vius Aristenus (S. 252), die abermals jene Vulgata befolgten. Denn nur 
zufällig wird bei Aristenus der letzte Name (Judas) vergessen sein. 2. Auf 
lateinischer Seite scheint die Hinneigung zu dem griechischen Stereo- 
typ weit grösser: Isidorus (de offic. 4, 44j und Eugenius von Toledo^ sonst 
Befolger des Decretales^ Alcuin und /vo, Peter von Clugny und Eonorius 
von Autun stimmen so weit mit dem index vor dem Cod. Amiat. : Joe. 
Petr. Joh, Jud. Aber damit reiducirt sich einfachst Alles auf den einen 
Eieronymus. Er hatte in seiner Ep. ad Paulinum auch soweit gräcisirt, 
ist aber dennoch der Hauptanhalt für die kanonische Doctrin des Mittel- 
alters geworden (vgl. g 420, 432, 439, 444 ff.). 

Aus der ganzen Diversität ergiebt sich: 4] dass die 
epp. catholicae als solche oder im Ganzen von Haus aus 
dem Kanon nicht angehört haben, 2] dass die griechische 
Kirche seit Eusebius durch einen massgebenden • Vorgang, 
wenn auch nicht gebunden, doch praktisch beherrscht war, 
der wiederum nur in der constantinischen Bibel gesucht 
werden kann, 3) dass der Johannes-Bnei mit nachfolgendem 
Judas die älteste Grundlage der spätem. Siebenzahl bildet, 
i) dass der Jacobus-Br. zuletzt in den Occident gedrungen ist. 
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4) Die Evangelien und die Paolos-Briefe haben von Anfang an eine 
gleichmässig im Abend- wie Morgenlande bestimmte Folge, die bei jenen 
nur dorch die Bevorzugong des Apostolischen (g 494), bei diesen durch 
das Eindringen späterer Zothaien vereinzelt gestört ward ($ 495). Bei den 
katholischen Briefen steht sich vom Anfang der Siebenzahl an Abendland 
und Morgenland schroff gegenüber. 2) Je grösser dabei die Varietät in 
der lateinischen Kirche ist, um so auffallender die feste Uniformität der 
griechischen in allen Theilen des Reichs, a) Gerade in einer Sache , die 
am ersten der Willkür anheimgegeben war, findet sich griechischerseits 
nur Einmal die evangelische Folge der Hauptapostel (Matth. Blastares 
S. 405 {.)f ausser directem Anlehnen an die VtUgata der römischen Kirche 
(S. 406), absolut nirgends ein, doch auch so nahe sich legendes JoA. /.J9. 5. 
Petr, 4. 3., Joe, Jud., oder auch Joe., Joh,, Jud., Petr. b) Dessenunge- 
achtet hatte der so beherrschend gewordene,^ bestimmte Vorgang so we- 
nig gesetzliche Autorität, dass ein volles Verwierfen dieser Briefe [Kosnvu, 
Theodor Mopsv.? ConstiU, App. g 86. 97. vgl. S. 404), oder doch ein theil- 
weises andauernd möglich wurde [Syrische Kirche ^ Chrysoslomus, Didymus 
% 95 £r.), und die Zweifel fortwährend sich wach erhielten (Niceph. Call,), 
Der massgebende Vorgang ist also nur praktisch beherrschend geworden, 
wie es eine Bibelsammlung bestimmter Art werden kann, die von ein- 
flussreicher Stelle gleichmässig in alle Theile eines Reichs ergangen ist. 
c) Erst und gerade nach Etuelnus findet sich diese Einhelligkeit, d. h. die 
so massgebend gewordene griechische Bibel dieser Zeit ist schlechthin 
keine andere als die, welche Euseb. selbst gestaltete, Constant. verbreitete. 

3] Die ganze Diversität hat ihre Einheit in der Folge: Joh., Jud, 
a) Ihr ist von Eusebiw der Jacobus der syrischen Kirche, so wie der Pe~ 
trus der allgemeinen vorangesteUt worden (S. 404). &j Dasselbe JoA.^ Jud. 
liegt den Hauptgestalten der lateinischen Kirche zu Grunde, d. h. allen, 
welche nicht ledigiich nach Jtf^^^. /7, / par. (No. Vd) sich gerichtet haben. 
a) Die Form der verbreitesten VulgcUä^ vom Conc, Carth. a. 397 ausge- 
gangen (No. Vc), besteht nur in der Planirung der Augustinischen Reihe 
(Petr.), Joh., Jud. (Jac) ß) Die seltsam abweichende Folge im Decretale 
des Innocentius (No. VI) hat noch ausdrücklicher Joh. vorangelassen, und 
Jud. wenigstens vor dem spätesten Bestand theil. y) Selbst die Rufßnische 
Reihe bietet, nur mit Umdrehung zu der Apocalypse hin^ dasselbe Zusam- 
menstehen von Jud., Joh. (No. V b). Es bildet also das im frgm. Mur, 
und Tert. am bestimmtesten ersichtliche Ursprüngliche {Joh. Jud. /, b. e.) 
die wirkliche Gnmdlage für die spätere Ansammlung und Gestaltung, wo- 
bei die Apostelwürde des Petrus^ endlich auch die des Jacobus, in zweiter 
Linie massgebend geworden ist. 4) Die ältesten lateinischen Gestalten, 
die Augustinische und die des Innocentiiis, haben den Jacobus wirklich als 
appendix der andern Briefe, trotz seiner höhern Würde erst nach dem 
Judas (Va. VI.),^ was mit dem langdauemden Fehlen des Jacobus- Brie- 
fes in der abendländischen Kirche (jj 483, 484, 492) völlig übereinstimmt. 
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% i97. 
nie TheOe dn N. T. 
Untorsobeiden wir aicht Inehr eine Mehr- oder -MiDderzahl von Brie- 
feD, gleichviel ob 43 oder 44 und 45 Pavlinisehe sich finden, ob nur der 
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Die ganze Diversität liegt wesentlich daran, dass sich 
an die Ep. Joh. am Schluss des Ganzen mehr und mehr 
Briefe ähnlich apostolischer Art geschlossen haben, und dass 
dies so angewachsene, in der Siebenheit endlich abgeschlos- 
sene corpus epp. non Paulinarum receptarum s. canonicarum 
dann auch in die Sammlung ein-, und immer weiter vorge- 
drungen ist. Im Besondern ist dadurch auch die Apost^ge- 
schichte in Bewegung gekommen. Die chronologisch älteste 
Gestalt des N. T., wie bei TertulL, ist auch die Grunillage des 
N. T. für die gesammle Kirche, was sich hier neu bewährt. 

I. Mit TertuUian stimmt Irenaeus wesentlich^ wenn auch die beiden 
Glieder des instrumentum Johannis sich hier der Folge nach nicht mehr 
bestimmeo lassen; bei Clemens ist nach Analogie derselbe Grundbestand 
zu erwarten, wenn auch der Anhang noch so umfangreich geworden ist. 
Mericwürdig aber tritt dieselbe Reihenfolge, wonach Ep. Joh., nur ^u der 
Siebeozahl des vierten Jahrhunderts angewachsen, das Ende der heiligen 
Schriften N. T/s ausmacht, noch in dem Decretum Gelasii wieder vor, 
und zwar in allen drei Recensionen (S. 288 ff.), danach bei Jvq (S. ^d}. 
Um so sicherer beruht dies auf ältestem Herkommen der römischen 
Kirche als a) gleichzeitig nur 43 Paulinische Briefe in der Grundscbrift 
gezöhlt sind [S. 288) und h) die aufzunehmende Dreizahl anderer grosser 
Apostel nicht nach einer Tradition, sondern direct nach Mith. ^7, 4 par. 
geordnet ist. 15. Eine blosse Varietät hiervon bietet Jq. Beleth (S..344), 
Indem er die Acta nachgestellt hat ; wahrscheinlich ist er gleich Jvo dem 
Decretum gefolgt. 

II. So lange die Ep. Joh. neben der Apoc. desselben Apostels allem 
steht, ist an der Folge von Epp. Pauli, Apoc. et Ep. Johannis Nichts 
auszusetzen. Sobald sich aber an diese Ep. eine um die andere von 
andern Aposteln vom Anhang der Sammlung aus anschliesst, so treten 
sie in dieser Vereinigung unwillkürlich als epp. aliorum Apostolorum zu 
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i od^r 8j 3 oder 7 katholiscl^e Briefe ^orhandßn ßind, ob^lpoca^ anelir 
ir weniger .o4er gar Bicht anerkaimt wird, «o .ergiebt sich folgende 
t^ YOQ Yerßchlc^deiAftiiea., die in der alten Kirche ttbc;rha^pt über 
FoJge der Glieder des <N. T. bestehen. *) 
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>oc.) Apoc. Paul. Ew^* Pauli. — . — 

Saeram. Apoö. 

i epp. des Apostels, über difi Apocal^pse bin, die nun das Ganze zu 
ichiiessen hat. Diesem Zug ist schon der röOQische Antimentanist im 
n, Mur. gefolgt, wenn auoh nur demonstrando , indem er eine Mehr- 
I von Briefen gegenüber den Epp, Pauli in Frage setzte , im Beson- 
fk der Ep. Joh. noch eine ieounda.Joh. nebst JMdae als ebenbürtig zur 
te stellte (§473 ff.). Demselben Zug folgt Origenes bei ZusammepsteU 
g der Briefe: Epp, PauU, Epp. Pelri et Joh, (S. 394 J, 'demselben ist d«s 
uze Abendland gefolgt, seitdem ihm durch die Ruf/in, Hieronymus 
1 AugusUn die Siebenzahl des Orients sich aufgedräng|> hat. a. Zu- 
ibst geschieht dies in der einfachen Weise, dass alles Andere beim 
en bleibt: Conc. C^rth, von 397 und 449, Vulgaia Ck}d. Amiai., Alcuin, 
yo de Set. Victore, Petrus de Biga, Nicol. Lyranus, Erasmus, Conc. Jri- 
tinum. Von derselben Vulg€Ua aUs ist dies das usuelle Testament der 
nenier und der Beformations-Kirchen. Auch die Aethiopische Kirche 
^ahrt diese Form, nur unter Verweisung der Apocal. in einen Appendiop^ 
' dann noch um die dementia wächst. Selbst CyriUus Lucaris hat sich 
weit Bom genähert, 'nebst Leo Allatius. b. Dann kommen die Acta 
}. in Anspruch. Sie enthalten ja die Sermones Apostolorum und bil- 
1 daher den Uebergang von den Reden des Apostels (in den Briefen) 
den Reden der einzelnen Apostel (in den ihrigen). Die Apostelge- 
lichte tritt also nach Paulus, vor die herangerückten Apostoli. So Pe^ 
10, Hiero», {Ep. ad Paul.), Ep^han, Haer. 76, von Hieron. her auch AI. 
}ham und W. Brito, q. Da aber die Acta App. von einem blossen 
ostelschüjer geschrieben sind, die Epp, App, von diesen selbst, so müs- 
i sie allen Epp. App, nachstehen. Die Apostelgefichiohte tritt also vor 
Apocalypse. Das ist schon von Augustin gedacht ,und durchgeführt, 
lach von der Epist. Innocentii und dadurch ist es ein Specificum dor 
Mischen Kirche: Conc. Tolet. HI, Isidor (dabei fest), Eugenius Tolet. 
1 Ildefonsus. Auch eine Vulgata des Cassiodor (d. h. angeblich Hiero- 
nus selbst) enthielt dies. Papst Eugen hat es sogar kanonisch machen 



*) Hierzu fehlt es auch bei Hody, wie in den letzten ProUgg. %\xm 
T., an jedem substruirenden Vorgang. 
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wollen, ohne Nachwirkong. d. Doch ist es noch conseqnenter, dann andi 
die Apostelgeschichte des Lucas allen Schriften von Aposteln nachzusetzen. 
Sie räckt, einmal von den Schriften mehrerer Apostel berührt und in 
Frage gebracht, richtig an die letzte Stelle, nach der Apoc. Diese Con- 
sequenz ist gleich beim ersten Eiddringen der Epp, Petrin Jac,^ Joh,, Judae, 
Bamabae ausgeführt worden in der Stich. Cod. Clar, (Vgl. Ib u. Barhebr.) 

III. Anders hat die griechische Kirche gedacht. Gelten die 7 Briefe 
einmal als wirklich apostolisch, verdient das Haupt der Muttergemeinde 
(Jacobus) den ersten Platz, der Apostelfürst den zweiten, vor dem Joh.^ 
Jud.t dann verdienen diese ersten Apostel auch den Platz vor Dem, der 
sich selbst als den letzten erklärt. Die heil. Siebenheit der ersten Apo- 
stel tritt vor Pati/us' Briefe, die nun zugleich entschieden zu 44 bestimmt 
sind, um so consequenter, als mit dem gleichzeitigen Wegfall der Apo^ 
calypse nun sämmtliche {Apostelschriften vorangehen, das Eigne des 
Pauhts das Ganze beschliesst. Dies ist das vulgär Griechische, dann 
auch für Die geblieben , welche die Apoc, dennoch behielten, wieder in 
merkwürdigster Uniformität auch durchgeführt, so nämlich, dass nadi 
der dreifachen Neuerung oder Verbesserung der Anfang bewahrt blieb, 
die Apostelgeschichte an ihrer Steile. So gleich nach Eusebkts sein Cyrilkis 
Hier.^ Laodic, 60, Athancisius, Gregor Naz., AmphilochiuSf LeonHus^ Joh, 
Damasc, Anastas, Sinaita, Cod, Alex,, Fo^'c, PcUatinus (und wohl die Mehr- 
zahl auch der Minuskeln), die russische Bibel *).^ Im Abendland hat 
diese Voranstellung der kath. auf Ruffin. eingewirkt (Hom. Oriß. VII m 
Jos.), und auf diesen weist das MS. Cctssiodors (c. 44) auch sonst hin 
(S. 396). 

IV. Singular sind die Erzeugnisse gelehrten oder liturgischen Ord-. 
nens. a) Elfrike hat in seinem gemüthlichen Tractat die Apostolicität so 
weit betont, um nicht blos die ersten Apostel vor dem letzten zu hören, 
sondern dann auch die preaches der Apostel in den Actus Apostohnm 
erst nach dem Apostel der Heiden. Er hat so ohne alle Berührung 
mit dem Orient den griechischen Gedanken eingehalten, aber noch con- 
sequenter durchgeführt, b) Die Origenes-Predigt des Rufftn in Jos. VII hat 
nicht blos die ersten Apostel mit den Griechen zuerst genannt, sondern 
auch nach der Ep, Joh, sofort dessen Apoc, um nun die Reden aller 
Apostel in den Act,, dann erst Paulus posaunengleich reden zu lassen. 
Wie viel der Predigt-Freiheit dabei angehört, muss dahin gestellt bleiben. 
c) Das Sacramentarium GaUicanum (S. 298) scheint nur durch seinen 
Wunsch, den Messkanon als h. Buch ins N. T. selbst zu bringen, dazu 
veranlasst, die Eav, zuletzt zu stellen, als den Hauptanhalt für diese Li- 
turgie, d) Rein aus liturgischen Gründen ist die Stellung in der Gemma 
animae de antiquo ritu Missae zu erklären (S. 340). e) Ein gelehrtes Schema 



*) Die Ausnahmen sind bezeichnend. Die Stich. Niceph. (S. 240) stellt 
die Epp. Pauli voran, indem sie das o/LioXoyovfiepop mit Euseb. neu be- 
tont. Alex. Aristenus, Mtth, Blastares und Bar Hebraeus (S. 405 f.) thaen 
es, indem sie zugleich der Reihenfolge nach sich Rom zuwenden. 
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endlich bietet CossJodor c. 43, indem er, SingehMch nach Augustin^ die Epi- 
stolae den Evangelien gegenüberstellt, dann die Acta und die J^oc, im 
Rest behaltend (S. 284). e) Eine gelehrte Arbeit ist endlich auch die be- 
rühmteste und berückendste aller Aufzählungen, die kritische von Euseb, 
3, 35 (g 89). Wenn er nach den Epp. Pauli [er denkt sofort 44 hinzu] 
die Ep. Joh. I und Ep, Mr. / folgen lässt und nun die ApocalypHs er- 
wähnt,, so folgt keineswegs, dass jemals ein N. T. diese Gestalt gehabt 
habe. Die von ihm benutzte Sammlung konnte ganz die Gestalt haben, 
die durch Alles resultirt . . . Epp. Pauli [43>], Apoc., Epist. Joh. mit einem 
Anhang von iL Joh., Jud.^ Ep. P^ri, ad Hebraeos^ Bamabae, [Clementis], 
Apoc, Petri, Pastor, Actus Pauli, Ep, IL Petri, IIL Joh,, Ep, Joe., wie er 
aus Ofigenes noch einleuchtet. Euselnus konnte bei seiner Aufgabe, ö/na- 
Xoyovfieva von nicht allgemein Anerkanntem zu unterscheiden, und un- 
ter diesem wieder das allgemeiner als apostolisch Geehrte (ypcS^i/uta xotq 
noXkotq) von entschieden Nicht-Apostolischem (v6&a) abzuscheiden, wie 
bei seiner Parteinahme für die Origenianische Theologie hinsichtlich des He~ 
bräcT'Briefs^ und derApoccU., gar nicht anders als die letztere zunächst für 
zweifelhaft zu erklären (vgl. S. 204). Sie war also nur nach dem Allge- 
mein-Gültigen zu erwähnen, also nach Ep. Joh, (I), zu der ihm auch 
»ähnlicher Weise ,« durch Origmes^ Entscheidung gleicher Weise , Ep, 
Petri I gehörte. *). 

Sehen wir von diesen Privatarbeiten (IV) ab, so beste- 
hen seit dem Hervorgang von 7 kanonischen Briefen auch 
über die Folge der Theile des N. T.'s nur zwei Haupt- Varie- 
täten, die vulgär-^griechische Gestalt (HI), und die lateinische 
(II), jene in freiester üeberhebung über das Ursprünglichste 
(I), zugleich in grösster Uniformität, die lateinische in grösse- 
rer Annäherung an das Ursprüngliche, aber zugleich über 
das Neue oder in Folge davon in grösster Mannichfaltigkeit. 



*) Eusebius sonstiges Verfahren bei dieser Kritik hat oben seine Er- 
klärung gefunden: wie täuschend er die Ep. ad Hebraeos nicht unter den 
Antilegomenen erwähnt, wie willkürlich oder rein parteiisch er die Apoc, 
für zweifelhaft erklärt, da der Origenianismus doch erst in Dionysius AI, 
so weit vorgeschritten war ($ 85), wie ungenau er Joh. U und Jud. auf 
gleiche Linie mit den letzten sogenannten katholischen stellt ($ 496), wie 
verkehrt er (auch von Origenes geleitet) das Hebr.~Ev, hier mit in den Be- 
tracht zieht (warum dann nicht auch rö xar' MyvTirfovq?) S. 89f., wie 
subjectiv er^ von seiner origenianischen Theologie gegen alle Apocalypsen 
gestimmt, die ^ ATtoywLkvi^^q Jlitgov zu dem entschieden Unapostolischen 
(den voda) stellt, während sie weit ältere und allgemeinere Anerkennung 
hatte, als Ep. IL Petri und Ep. Jacobi (§492). Nur das war consequent, 
blos Apostel-Namen zu recipiren, also iPos^or u. J^p. iSom. auszuschliessen. 
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Drifter AbacbnlU. 

Uebersicht der Hauptgestalten des N. T.'b. 

§ 498. 

I. Unser N. T. oder das der Vulgata Latina des Hittel- 
alters ist das dritte, oder die dritte Hauptgestalt einer kar 
tboüscben Sammlung der Schriften apostolischer Autoritäjt, 
seien sie dies direct oder geistiger Weise, dieser gewöhnr 
liehst gewordenen Form: 

Evv, 4, Äclu$, Ep. Pauli ad Rom. Cor. Gal., Eph. Phü 
Coloss. Thess.^ Tim. Tit. Phüem., Hebr. [hier], Ep. Peiri, 
Job., JaCf Jud. [so], Äpoc. Jak, 

Eine zweite ziemlich verbreitete Form besteht, namentKoh in Spanien 
vom DepTßtaie des Innocentius her, daneben : Ew._, Epp. Pa\tU 44, Epp. 7 
(in verschiedener Reihe), Actus, Äpocal. Joh. Die andern Gestaltungen, 
namentlich im Decretum Gelasii und im Decretale des Innocentius sind obso- 
let geworden, wenn sie auch thellwets das Ursprünglichere enthalten. 

Diese Hauptgestalt des N. T., bei aller Mannigfaltigkeit 
von Formen im Einzelnen, ist durch halbe Aufnahme der 
griechischen Neuerung, namentlich durch Hieronymus und 
Augtistinus entstanden, überall, so weit diese reicht, in der 
mannichfachsten Folge, über wiegend nach dem Conc, Carth. 
von 393. Im Verhältniss zu dem ursprünglichst Katholi- 
ßcl^en enthält sie sieben frühere Apokrypha (§ 192). 

§. 199. 

n. Das griechische N. T. ökumenischer -Fonn ist dafi 
zweite, von der origenianisclben Theologie des Eusebius ge- 
staltet, vom Kaiser in die Oekumeiie erlassen, dieser Folge: 

Evayy, Sy ügci^eis '-4^., "ETfiGj^Xal [niSv tiqcjtwv 
^ ylnoatoXiDv] '^ laxtißov ^ H^r^ov, 'Itdcivvav, '^lovSa. 
^E^iGToXal JloivXov nQOs Pio/x. Koq. ITkX.j '*Eg)ea. 
^iXiTiTi. KoX. Oaaaakov. ''Eßgalov^fi)^ TiQog Ti/ua- 
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Der Inhah dieser Kaiserbiböl iöt feeine gesetzliche Auto- 
rität geworden, trotz einzelner Bestrebungen (§ 91); sie Hat 
nicht gehindert die Zweifel gegen die xa^oUxal und eine so- 
gar zu grosse Freiheit darüber (§ 86), nicht den Math fest 
erhalten, die tiqos 'Kß^alovg iff Mitte der Paulinischen zu 
setzen (S. 397), nicht vermocht, die Apoc. Joh. zum vollen 
Wegfall zu bringen (§ 94 ff.), nicht einmal bedenkliche Zusätze 
verwehrt (§97 ff., S, 405). Dagegen ist dieForm dieser eur 
sebianisch-constantinisehen SammiHiug aldbald ailbeherrschend 
geworden und dauernd geblieben, in allem Indifferenten und 
gerade nur darin (S. 396 f„ 402. f., 408 f.), so dass nur hin- 
sichtlich der Stelle für den Bebräer-Brief eine Varietät entstand. 
Im Yerhältniss zu dem ursprünglich Katholischen enthält sie 
sieben frühere Apokrypha, und in der ersten, consequente- 
sfen Gestalt ein Homotogumenon nicht. 

Durch die Vollständigkeit der üebersicht über alle AbweichuDgen, 
auch hinsichtlich der Theile des N. T.'s (§ 497), vollendet sich der Be- 
weis, dass nichts Anderes als das imAxiftrage des Kaisers 332 vom ersten 
Gelehrten und Sachkenner des Reiches ausgeführte Bibelwerk die Grund- 
lage der ökumenisch-griechischen Bibelgestalt von Cyrill Hier, an gewe- 
sen und geblieben ist, auch für die über die Apoc, gegnerische Partei. 
Die Form, d. h. die Uniformität in dem Indifferentesten, gegenüber son- 
stiger Freiheit in dieser Kirche selbst, wie im Contrast zu der reichsten 
Mannichfaltigkeit der nicht griechischen Kirche übei* dasselbe Neue führt 
zur Entscheidung. Die seit Cyrill so plötzlich und allgemein eingetretene 
Neuerung ist aber auch das ganz getreue Resultat d^r Eusebianischen 
Kritik selbst (vgl. Cr. S. 204 fif.), wenn es darauf ankam, die gefährdende 
Yerschiedenartigkeit der herkömmlichen' Anhänge, diese als solche zu be- 
seitigen und kirchengemässe Einheit zu bringen : i) nur echte Apostelnamen 
sind zu recipiren, nie mehr ein Pastor (im N. T.), keine Ep. Bamabae 
mehr; 2) keinerlei Apocalypsen', weder Petrin noch Joh.; 3] das allgemei- 
ner in den Kirchen tSeehrte apostolischen Namens und Werlhes (yv(6^ 
pi/jta rolq TtoXkotq sc. <og ruiv aTtootoXcov) ist ernstlich als apostolisch 
anzuerkennen, die Ep. ad Efebraeo^ ab rov'dTtoaroXov inlarokr} C n^bq 
iy^yChrjatav., und die Siebenheit vou andern Aposteln als solcher. Der 
den Comtaniin beunruhigende 6ähi^!ingsprocess über das eigentlich Gültige 
oder kirchlich Legale ($ 90) ist vom Evßeh^z ganz consequent zum Nie- 
derschlag gebracht worden im Tnteresse der Kirche wie seiner 
Partei, ganz sinnig auch in der nähern Bestimmung, dass durch das 
acifidtiov r<ov E^ocyy. xol tcjp 'A^toatöXcov diese i) zusammen i'eden 
in den IlQd^ecq, dann 2) die Ersten der Apostel, Joe., Petr* . . ., endlich 
3) der Letzte und Eigenste in seinen Episteln (S. 440). 



444 Uebersicht. 

Dieser Ergänzung des von Credner (g 94) Angebahnten widerspricht 
auch das nicht, dass man Von dieser Kaiser-Bibel nirgends weiter geredet 
hat (S. 247). Der Auftrag an Bus, war privatim ergangen, er war priva- 
tim aasgeführt, der Kirche wie des Kaisers würdig. Eine feste Sammlung 
ypaqxü «^«Icu'war seit 333 da, in allen Theilen des Reiches, die griechisch 
redeten, zu gleicher Zeit, da in der ansprechendsten Weise. Ohne dass 
darauf geschrieben zu sein brauchte «im Namen des Kaisers» oder nur 
« Constantinopel » wirkte sie und ihre Form ward das Hergebrachte, 
ohne dass man nur weiter über «die Abschreiber» nachdachte. In ganz 
ähnlicher Weise, dass von einem Hauptort aus eine Sammhing ergeht, 
auch ohne den ausdrücklichen Anspruch auf gesetzliches Bindep, ist ja 
noch so Vieles in*s Leben getreten und einheimisch geworden, so manche 
Agende und Liedersammlung. Man weiss am Ende am wenigsten, welcher 
Kirchenrath nun der eigentliche Redactor davon gewesen sei. — Rom aber 
war keinerweise griechisch genug, um das von Byzanz Ergangene so ein- 
fach hinzunehmen. 

§200. 

III. Das erste katholische N. T., von Tertullian im Kampf 
gegen Katholische am genauesten wiedergegeben (S. 374. 408), 
ist die Sammlung desjenigen altchristlichen Schriftthums direct 
oder indirect apostolischen Wesens, welches nicht blos die 
Gegner der katholischen Einigung, Ebioniten und Gnostiker, 
ausschloss, sondern auch dem ersten innern Feind der ge- 
einigten Kirche wirksam entgegentrat, dem verdammenden u. 
Anarchie stiftenden Zeiotismus montanistischer Altfrömmigkeit. 

Die Ep. Joh, ist die clausula instrumonti Joannis und so der doctrma 
apostolica^ des altkath. N. T.'s überhaupt. Dies erhärtet sich von altrömi- 
scher Tradition abgesehen (S. 406. 408) durch die eigenthümliche Stellung 
TerluUian's (§ 477), durch die in allem Direclen völlige Einstimmung der 
übrigen Zeugen aus der Zeit von Septimms Severus (Abschn. 4), durch 
die gesammte spätere Abweichung, die ihren Grund lediglich darin hat, 
dass eine Epist, Joh, zuletzt stand. Dies rief nach Mehr, was erbauete, 
sei es mit oder ohne apostolischen Namen^ sowohl Ep. II, Joh.y Jud.^ 
Pelri als Pastor Hermae u. A., bis endlich das mehr Apostolische in den 
alten Bestand, auch umgestaltend vordrang. (Abschn. 2). Was Credner 
aus der Totalität geschlossen bat, nur noch schwankend (§33, 444 f.), hat 
sich durch das Einzelne so näher bestimmt. 

Mit der Einzel- und Letztstellung der Ep. Joh. in der ältesten Samm- 
lung trifft nun merkwürdig zusammen das Zuletztsteben des Ev^ sec, Joha»- 
nem in dem Evangelien-Kreis. Wie bei Marcion der Philipper-Brief olTenbar 
nur desshalb zu allerletzt steht^ weil er zufällig der Sammjung am letzten 
zugefügt ist, so spricht auch das constante Zuletztstehen des Ev. sec. Joh. 
entschieden für ein solches Hinzukommen in der Anerkennung, gleichviel 
wie viel früher dieses Buch geschrieben ist. 
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Damit stimmt Alles überein, was wir sonst von N. T.lichen Schriften 
im zweiten Jahrhundert erfahren. E%>, Matth. mit Marc, ist von Papias 
wesentlich anerkannt (und zwar nur so Viel von Ew,); dann ist Ev. sec. 
Luc. et Act. sec. Luc. von Marcion gekannt, aber dieser umfänglichen Art 
verworfen; 40 Epp. Pauli an sieben Gemeinden und an Phüemon sind von 
ihm betont ; endlich ist Apoc. JoK althergebracht von den judenchristlich 
Frommen völlig anerkannt, von Just. M. (g 33) wie sonst (g 27). Eine 
sichere Spur von Nennung der Jo/uiniie«-Schriften der höhern Logos- 
Gestalt fehlt dagegen bis Theophilus Antioch. um 480 [ad Aut. 2, 22, Cr. Einl. 
g 94). Es ist also begreiflich, wenn wir ungefähr in derselben Zeit des Theo- 
philus Ant. sowohl das Joh. Ev, als die zugehörige Ep. Joh. in einer ersten 
Sammlung der Apostoli finden. 

TertiUlian (de pudic.)^ Irenaeus und der Römer de ordine libr, (im frgm, 
Mur,) erklären hier das Nähere. Seitdem TertuUian Montanist geworden, 
so weit in die Altfrömmigkeit zurückgeschlagen ist, vor der erschrecken- 
den Indulgenz in Rom im Besondem, hat er vor Allem zu kämpfen mit 
Paulus (IL Cor. 2) und mit der Ep. Joh. (vgl. § 477 f.). Denn diese erkennt 
wohl einen Unterschied der Sünden an, will aber doch die Todsünde nur 
auf die Idololatrie beschränkt wissen, erklärt dagegen die Liebe als höch- 
stes Gebot, die bei rechter Busse ai^ch einem schweren Sünder verzeihe 
(S. 366). Ebenso macht es Ev. Joh. zum höchsten Gebot , verzeihende 
Liebe zu haben, gleichzeitig damit, dass die Parusie geistig erklärt, der 
Paraklet nicht blos einzelnen Auserwählten, sondern Allen (allen Jüngern 
von Anfang) vindicirt wird (c. 44— 47). , 

Irenaeus war von der Parusie-Ankündigung der neuen Propheten, wie 
von deren Bussstrenge sehr angezogen, aber nicht von ihrem zelotisch- 
anarchischen Wesen, nicht von ihrer Exclusivität. Er sagt adv. haer. S, 
44,9: alii vero, qui pseudo (}p€vdcjg) prophetae esse volunt, ut donum spi-^ 
ritus frustentur [der Kirche den heil. Geist entziehen], illam spedem non 
admittunt, quae est secundum Johannis Evangelium [sie Codd.], in qua Paror 
cletum se missurum Dominus promisit, sed simul et evangeliuim et prophetiam 
repeUunt [sowohl Ev. Joh. als Joel c. II\. Datur autem intelligif quod hmus- 
modi [homines] neque (ovdh, nicht einmal) Apostolum Paulum recipiunt. Hier- 
auf sucht Irenaeus den Paulus-Jünger Lucas [in Ev. et Ad.] auch umständ- 
lich gegen Marcioniten wie Ebioniten zu vertheidigen. Die Montanisten also 
widerstehen besonders dem Aposl. und der spedes^ quae est secundum Johannis 
EvangelitMn, d. h. der Art von Schriften, die im Sinn und Geist 
des Evangeliums sind, welches die Liebe mit dem Logos, 
den Paraclet mit der Geistes-Parusie erklärt: ^v. und Ep. Joh, 

praktischer und vernünftiger hat also nichts geschehen können, als 
dass gegen die neuen Propheten eine Sammlung der alten, wahren Prophe- 
tia (V, T.) durch das Ev» nicht blos nach der altern Form sec. Mt., Mc, Lc, 
sondern auch nach der höhern und erfüllenden sec, Joh. ergänzt wurde, 
und nach dem Apostolus in Aclibus et Epp. nicht blos die Apocalypsis, son- 
dern auch die das Höhere erklärende Epistola zugefügt wurde. Credner's 
Schluss über den Grund der N. T.lichen Sammlung (B. I, Cap. 2 — 7) 
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bestätigt sich yö\\\^ durch die näherje BestimmuDg, dass diese Sammlung 
nicht blos gegen die äussern Gegner gerfobtet war^ sondern der innertt 
Eniwickhing der katholischen Kirche selbst angehört, dem Kampfe gegenr 
den geföhrlichsten Gegner, die jj^ti^- und Xo^os-Widrige SchiTi^arm- 
geisterei. Das verräth auoh der Apologet dieser Sanmilumg im Frgm. Mur, 

Die Richtung auf Aufnahme möglichst a 1 1 e r Apostel-Schriften (§ 8, 29) 
gehört erst der spätem Zeit. Die Anerkennung des Jpostoha Paulus aber 
in den Epp.^ wie in seinem Luccu, gleichmässig neben Apocal. und den 
erstanericannten Evv.-Gestalten, sec. Mt. et Mc., worauf es seit der katho- 
lischen Kirchenbildung, seit c. 460, gegen Ebionifismus wie gegen Gnosis 
lediglich ankam (c. 4 ff.j, vollzog sich schon durch ein vereinbartes Vor- 
lesen in den Gemeinden katholischer Einigung. Vi der, erst nach Justin, 
Papias, Hegesipp^ Athenag, und dem Märtyrerschreiben Galliens (c. 6. 7) 
vortretenden Ergänzung der lex et prophetae durch Uterae evangelicae et 
apostolicae der Gestalt, dass das Evang. schliesslich nach Joh. zu hören 
sei, gleich den Actis des Pauliners und dem Apostohis selbst, und Johan- 
nes nicht blos in der dunklern Apoc, sondern auch in der klaren Epi- 
stola, hierin liegt der Fortschritt, dass die Anerkennung des Apostolus (in 
£;pp. und seinem Lucas) auch direct neben h. Schriften vollzogen und 
durch Zufügung des Logos-Johannes verstärkt wurde, um desto umfassender 
die montanistische Unvernunft in den Gemeinden zu überwinden. (Vgl. §46 f.) 

Gegen diese Störer der kirchlichen Ordnung also sind auch die drei 
weitern Paulus-Brief^, ad Tim, Tit,, von Theoph. Ant, (3, 44) zuerst benutzt, 
mitaufgenommen, in ordinatione ecclesiast. disciplinae sanctiflcatae (g 474], 
und der so erweiterte Apostolus Rom gemäss neu geordnet worden (§ 196). 

Endlich ist diese Vereinigung von apostoli mit prophetae jener Ten- 
denz nach, wie bis aufs einzelnste belieben der Form hin eine von 
Anfang so gleichbestimmte (Abschn. 4. 2), dass diese Sammlung nur von 
einer bestimmten Gemeinde, gleichviel welcher, und einem bestimmten 
Ermessen aus ergangen und verbreitet sein kann, möglicherweise von 
der römischen Gemeinde (Tert, praescr. c. 36, S. 77) oder deren Bischof um 
475, sei esSo^ oder Eleutherus^ doch auch so ohne besondern Anspruch 
auf Autorität. Von allen gut katholischen Gemeinden aber willkommen 
geheissen, ist sie factisch, dann auch dauernd und gesteigert massge- 
bend geworden, ohne den Anhang anderer, christlich erbauender Schrif- 
ten zu verhindern, im Abendland mit schärferm, im Morgenland mit we- 
niger bestimmtem Unterschiede (Abschn. 4). So ergänzt sich Credner's 
Resultat über den Hervorgang der N. T.lichen Sammlung: sie hat von 
Haus aus eine Richtung auf das kirchlich Rationelle^ vorab gegen Chilias- 
mus und Zelotenthum. Ein allgemein vorkatholisches N. T. aber giebt es 
nur in dem einigen, ewig lebendigen Grund, den /. Cor. /y, j?6 zeigt, und 
den wir durch alle jene Schriftzeugnisse des ältesten und innigsten Lebens 
in ihm immer tiefer und reiner zu erfassen haben. 
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Acta Apostolorum, siehe Lucas, 
Paulas, Petrus, Andreas, Job., 
Thom^, Leucius^ Philippus. 

— Martyrum 266, 277, 284, 290. 
Aegyptier-Ev. 89. 499, 200, 387, 444. 
Aegyptische Kirche 74, 484 f., 499, 

382-392. 
Aethiopische Kirche 424, 264 f., 

397, 409. 
Africanische Kirche 77, 467 f., 474 

ff., 475-480, 370 f. 
dicavövi^Ta 248, 250, 287. 
Akoimeteo 239. 
Alcuin 304 ff., 406, 409. 
Alexius Aristeuus 352, vgl. 404 bis 

406, 440. 
Alexander von Jerusalem 36. 
Alexandriner-Brief 457 ff., 364 f. 
Aloger 485, 274. 
Ambrosius 267. 
Ammonius 49 f. 
Amphilochius 226 — 228 vgl. 487, 

245 f., 254, 252 f., 397, 404, 440. 
d/bupißaXXc/Li€va 492 ff., 497, 256. 
dvayiyvcjgycofjtspa 444 f., 250 f., 

252. 
Anastasius Sinaita 240 f. vgl. 397, 

404, 440. 
Andreas, Apost. 454, 459, 237-238. 

— Acta 203, 256, 270, 279 f., 290. 

— Ev. 290. 
Anger 96. 299. 
Anicet, Pap. 34, 75 f. 
dvriXeyo/usva 202 — 204 vgl. 86, 

404 f., 418, 422, 242 f., 246, 

248 f., 414. 
Antonius a Matre 324 f. 
UTi^apaXXdxriüg 254. 
Apocalypsen, s. Johannes, Petrus, 

Paulus, Thomas, Stephanus. 



dxo'ULQVcpoq 98—442. 

Apocrypha 493, 495 f., 224. 243 f., 
249 f., 256, 259, 270, 273, 284, 
290, 292, 342 s. dvtiXByofJiBva, 

- V. T. 222, 234, 236 f., 238, 
244, 243 f., 254, 254,273,276, 
278, 309-320, 387. 

- im N. T. 495, 376, 382. 

— Ew. 44 f., 493 ff., 499, s. Ew. 
*Anofivr]iJLOvevfiaxa rwi/ djtourS^ 

X<ov iO ff. 
Apostolus, Paulus in Epp. 373, 380, 

397. 
Apostoli 42: 36, 13: k f., 66, 44: 

449, 424, 45: 420. 

- N. T. 466, 343. 
Apostel-Jünger 59, 65, 67 f„ 74, 

465, 256. 
Apostolici, gnost. 24. 
Apostolorum Acta s. darunter. 

- Canones 234—236 vgl. 245 bis 
290, 402 f., 405. 

— Constitutiones 234-237 vgl. 35, 
93, 440, 424, 245, 247 f., 252 
f., 258, 262, 393. 

— Memoria 281. 

— Concilium 365, 385. 

— Symbolum 92, 427. 

Apostel an Christus Stelle 80, 431. 

- als Bischöfe 453, 359. 
Erdvertheilung 92. 

Apostolicitäl 84, 254 f., 444, s. Echt- 
heit und Autorität. 
Areval 412, 288 ff., 295. 
Argentrö 433, 318. 
Arianer Einfluss 93\ 242, 267, 286. 
Armenische Kirche 262, 409. 
Arsenius 191, 253. 
Arsinous 466 f., 353. 
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Athanasius 220-225 vgl. 403, 407, 
440, 449, 487, 242, 235, 245, 
248, 254 f., 267, 272 f., 396, 

404, 440, 424. 

Atbanasü Byz. Synopsis 248-250 
vgl. 89, 225, 396, 404. 

AuferstebuDg 362 f. 

Augustin 274-278 vgl. 405, 407, 
409, 444, 430, 437, 484, iN2, 
282, 284 f., 297, 349, 397,400, 

405, 407, 409, 442. 

Autorität 492 f., 293, 360, 377 f. i 

Balsamon 249, 252 f. 
fiardesanes 24, 445, 467, 248. 
Barhebraeus s. Gregorius. 
Baronius 207 (ein falsum). 
Barnabas Apost., Ep. 449—424 vgl. 

16, 489, 422, 498, 203, 242 f., 

256, 294, 443, 424, s. Hebr.-Br. 
- Ev. 244, 290. 
Barsalibi s. Dionysius. 
Bartbolomaeus-Ev. 290. 
Basilides 44 l, 47, 24? 430, 467, 

496, 499. 
Basilius d. Gr. 487, 246. 
Baur, F. Cb. 45, 54 f., 98, 405, 

487, 268, 354. 
Beda Yenerabilis 305 f. 
Bertholdt 4, 7, 435. 
Beschneidung 30 ff., 42, 44. 
Biblia A. T. 4 f., 25 ff., 72 f., 84 ff., 

425 f., 466, 444-446. 
ßißXla 229, 235. ßißXog 258. 
bibliotbeca sancta 425, 295, 304, 

344, 324i 
Bickel 247. 
Bindemann 4, 8, 44. 
Blastares, Mtth. 249, 253 f., 396, 

404-406, 440. 
Bleek 437, 473, 483, 243, 267. 
Bobbio 442 ff., 465, 298, 393. 
Bötticber 444 f. 
Bragarense oonc. 286 f. 
BuUarium Rom. 320. 
Bunsen 59 ff., 98, 423, 433, 439, 

444 f., 464, 239. 

Cajetan 348. 
Cajaner 24. 

Cajus Rom. presb. 442, 464, 267 f., 
358 f. 



Calvin 324, 334. 

Cartbagin. concilia 276—278, 284 f. 

vgl. 444, 422, 245, 254-253, 

258, 397, 405, 409. 
Cassiodor 284-285 vgl. 425, 267, 

344, 384, 400 f., 405, s. Codices. 
Catafryges s. Montanus. 
Ceriilh 464, 467, 268. 
•Cbemnitz 80, 324. 
Chiliasmus 485, 368 f., 445 f. 
Cbronicon Paschale 420. 

— Fontanelense 425. 
Cbrysostomus'228 f. vgl. 27, 32, 

95 f., 487, 226. 404. 

— Anon. Chr. 444, 229. 
von Coelbi 243. 
Cohimban 445. 

Collectiones canonum 443., 249, 
224 bis 226, 235 f., 239 f., 
247 f., 254 ff., 282, 296, 300 f., 
304. 

Clemens Alex. 382-388 u. 484 bis 
489, vgl. 24, 26, 36, 64. 74, 
82, 95, 97,404, 444, 445, 447, 
449 f., 426, 437. Hypotyposen 
383 f. 

Clemens Rom. 32 f., 44, 256. 

— Ep. ad Cor. 420 f. u. 386 bis 
387, vgl. 37, 45, 49-57, 70, 
78, 80, 98, 404, 406, 445 f., 
422. 488 f., 499, 235, 238 f., 
244, 252 f., 267, 294, 347. 

— Ep. ad Atheoienses 347. 

— Ep. U. 236, 238 f., 244, 248, 
252 f., 405. 

— Itinerarium Petri 290. 

— Constitutiones s. Apost. 
Clementina insgemein 32 f., 35, 44, 

43 f., 244, 405. 
Codex Alexandrinus 209, 238—240, 
396, 404, 440. 

— Amiatinus 445, 285, 397, 406. 

— argenteus 93. 

— Augiensis 299. 

— Boernerianus 457, 299. 

— Boppiensis Ew. 393. 

— Cantabrig. 93. 

— Cassiodori 285, 396, 400 f., 
405, 440. 

— Ephr. rescr. 232, 396, 404, 440. 

— Italae 93. 

— Sangallensis 445 ff. 
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Codex Yaticanus 96» 209i, 2dSI f«, 
396i^, 404^, 446^ 

Confessio Anglican» 329. 

Goncilten »..Bragar., Carthag^,.Cofr« 
stantin., Ephesio.» Ea^eOktV., 
Hievosoiynk, Hippoa», Nicaen«, 
Polycarp., Parisin., Seiioo.,,Trif 
öenL, Trullanum^ 

CoDstaDtinus M. 27 i 304—244, 269, 
s. Kaiser-Bibel. 

CoDStaatinop. Conc. 258, 

ConstiiutioneS' & Apost 

Corpus jur. can. s. CoUeotio. 

— scr. 426, 2Q9. 
Cosmas Hier. 226 f., 404.. 

- Indicopl. 490 f., 237 f., 39d. 
Cotelier 65 fif., 443 ff., 465, 238 fr. 
Careton 223, 393. 

Cypi-iaa 246» 263, Anoob 427. 
CyrUhis Alex. 223, 230^ 246. 

- Lucaris 257-200, 262» 404, 
409. 

- Hieros. 444, 449, 430^ i87, 214, 
243-246, 404, 440. 

Damasufi s. Gelasius. 
Decretalen als Theile N. T.'s 309. 
d^ijfto0isvf*iva 406, 497. 
Deuterokanonisch 275, 324 f. 
drjk<ji>^Blacu 204 f. 
Diatessaron s. Tatian. 
Didymus AI. 487, 230, 272, 
Diognet^ Ep. ad> 58 f., 67, 74, 76, 

93, 429^ 459, 465. 
Dionysius bar Salibi 49 f. 

— Alexandr. 486, 246. 

— Corinth. 79, 

DioDysius Exiguus 404, 249, 284. 

Döilioger 485. 

Dorner 222. 

DraUunar 93, 304. 

duas (das Paar) 452, 346. 

Ebed Jesu 20 f. 
Ebioniten 9, 48, 22 ff.,. 32. 
Echtheit im kathol. Sini^ 360 fu,.vgl. 

424 f-, 482, 276,. 343, 330 ff. 
Eichhorn 435. 
iTixlajoiM^oibteva 444 ff., 465, 248, 

242, 273. 
Eleoiherua, Pap. 34> 77 ff., 359, 446. 
Elfrike 305 f., 396, 400, 405, 440. 



Elias Salomensis 49. 
Eltendorf 294. 

i/MtBQliÖfJLOQ 44. 

ivdid^rpco^ 448, 492 f., 496^, 202 ff. 

Englische Kirche 299, 305, 308, 329. 

Enkratiten 24, 24. 

Ephesin. Concil &3. 

Ephraenaus Syr. 49" f. 

Episcopat 32, 44, 75 ff., 402, 42t^ 
358 f., 446. 

Ejpistolae fbstales 222 f. 

Epiphanias 46, 48, 24 f., 24f, 27, 
34, 97, 110, 445, 485 n. 487, 
200, 230 f.,. 396 f., 404^ 409> 

Eirasmus^ 348; f^ 405, 409^ 

i^^veia 429 f. 

Essaeer 34 f. , 

Esther, unter Apokryphen 222, 243. 

Evangelium als Geset» 2, 3öffl, 84. 

Evangelie» 5 fL, 26 ff., 49 ff., 72, 
81 f. Vierzahl 86 f., 90 f.. 377. 
Verfasser 87 f. Einheit 87 L„ 
90. Embleme 90 f. Entste- 
hungszeit 94, 94v 445 f. Apof 
stolicität aller 94, 495, 254. 
Reihenfolge, die der Anerken- 
nung 92, 499, 393, 445. Hac^ 
monie 47 ff., 87 f. 

— ausserkanonische s. Aegyptier, 
Basilides, Hebraeer, Jacobus, 
Judenchr., Justin M., Isicius, 
Leiieius , Lucianus , Matthias, 
Nicodemus, Petrus, Tatianus, 
Thaddaeus, Thomas, de inf. 
290, 342. 

Eugenius IV., Pap. 320 f., 405 ff.. 

— Toletan. 296, 406, 409. 
Eusebius 204—243, 403-407, 440 

bis 443, vgl. 48, 35, 78, 90 f. „ 

94, 400 f., 448 f., 424, 428^. 

430, 432, 464, 487 ff.,' 232,. 

255 f., 267, 290, 374 ff. 
Eusebiener 244 f., 220. 
i^nyrjaiq 429 f., 243. 
Euthalius 400, 226-230, 395, 404. 

Fabricius 98, 420, 238, 253, 269. 

Fkck 82. 

Florentin. Conc. s. Eugen IV. 

Florez 279. 

Fränkische Kirche 300 f. 

Friedlieb 443, 423. 
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Johannes, Acta 203, 942 f., 249; 256, 
270, 279 fi 

- Epist. 455, 462 f., 474, 360 f:, 
365 f., 368, 379, 385 f., 406 f., 
444 f. 

- Ep. n. 462 f., 360 f., 367 f., 
379, 386. 

- Ep. III. 360, 367, 389. 
Johannis Instramentum 82, 474 ff., 

366-370, 445. 
Joh. Beleih 344, 408. 

— Damascenns 247 f., 404 f., 440. 

— Januensis 346. 

— Schotasticus 349. 

— Sarisburiensis 433, 305, 342 bis 
314, 396. 

Josephus Fl. 46, 30, 37, 426. 

Irenaeus 374—384, vgl. 48-23 f., 
27 f., 64, 66, 69, 72, 75 f., 79, 
93 f.. 447, 426, 428, 267 f., 
388 f., 393, 445 f. Apologet von 
jüngst Entstandenem 79, 87 f. 

IsagogLk 2, 256. 

Isicius-Ew. 290. 

Isidorus Hispal. 294-294, vgl. 404, 
442, 437, 242, 397 f., 405 ff. 

Jadas-Brief 462, 474, 489, 374, 376 
f., 380, 405-407. 

Judenchristen 7, 9, 47 f., 23, 28 f., 
34-36, 43-68 f., 78. 

Julianus Eclan. 286. 

Julius, Pap. -403. 

Juoiiius 260. 

Justious Mart. 3-22, vgl. 28, 33, 
35, 45, 67, 79, 400, 405, 445, 
424 f., 430, 256, 445 f. 

^ustinianus 404, 425, 240, 244. 

Jvo 304 f., 406, 408. 

£^w9oXi7cal y^axpal 385, 403. 

Katholische Briefe 402—407, vgl. 6, 
72, 97, 473 flf., 475-480, 488 
bis 494, 235-237, 255, 264, 
266, 348, 325, 334-334, 408 f. 

- Kirche 4 f., 47, 25, 26 f., 37, 
43, 46, 67 f., 69-84, 86, 446. 
Gegensatz der oriental. und la- 
teinischen 408 f., 474, 487, 245, 
274,273, 396 f., 400, 440, 444. 

xawyy 26 f., 35 f., 76, 78, 80, 98 
bis 442, 424 f., 426, 492, 240 
bis 242t, 385 L 



Kanon universalis Aeth. 424. 
Kanonisch 244, 249, 242, 246,273, 

275, 292. Briefe 404, 403. 
Kaiserbibel 207-240, 232 f , 26^, 

396, 407, 408 f., 440, 442-444. 

Lactantius 445, 290. 
Lambert von Avignod 428. 
Laodioener-Brief 96, 457, 460, 24^^ 

299, 305 f., 343, 363, '394 1;, 

397 400 f. 

- Concil 247-220, vgl. 444, 449 
f., 422, 487, 244 f., 245, 250, 
262 f., 258, 270, 275, 277. 

- Canon 60, 248—249, vgl. 228, 
250-254, 304, 404, 440. 

Lardner 45, 84. 

X€y6fjiev€u u. (peQÖfiepcu 400 f. 

Leo AUatius 494 , 257-258, 404, 409; 

- Pap. M. 404, 407, 297-284. 
Leontius Byz. 233, 404, 440. 
Leucius-Evv. 279 f. , 290. Act. 246. 
Lipsius 360. 

Lücke 20, 55, 422, 444, 443, 464, 

464, 487, 489, 268. 
Lucas 446, 463. Pauliner 446 f. 

Petriner 254. Einer der 70 

Apostel 254. 

- Ev. 6 fr., 92 f., 496, 378, 415 f. 

- Act. 70, 72, 455, 495, 346 f., 
348, 378, 408 ff, 445 f. 

Lucianus-Ev. 290. 

Luther 436, 330-333, 397. 

Blärtyrer- Schreiben von Gallien 
79, 425, 446. von Snayrna 75 ff. 

Manichaeer 408, 246, 269 ff., 290 f. 

Marcus, Einer der 70: 254 f.. Pau- 
liner 236. Ev. 6. 45, 22, 40 f., 
425, 436, 255, 354, 384, 445 f. 

Marciani, gnost. 458. 

Marcion und sein N. T. 6, 45, 23 f., 
460, 397-400, 445. 

Matthaeus-Ev. 6 ff., 46, 22, 27, 37, 
436, 438, 495, 445 f. 

Matthias-Ev. 499, 203, 244, 256, 
279, 290. 

Mayrhoff 4, 464. 

Melito von Sardes 76. 205. 

Messkanon im N. T. 238 f. 

fisxayi6q/uua 57, 64 f., 64. 

Meyer 20. 
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fwaa des Origeaes 492 iL 
MUUadet, Ifontasv K%1. 
HogMaf saSs i62, 280. 
Mooophyeitismaf 438. 
Mfiitanismiis 76, 447, 454s 460, 

469, 474, 294, 353, 357 f., 364 

ff., 368 f., 444-4<l6. 
Montfauooo 42i, 494, 220, 228. 
Mirafon 4ii«cd- 283. Fragm. 444 
t Jbi» m u. 344-364, vgk 42, 

69, 77, 83, 87ff., 95, 400, 447, 

449, 426, 393 ff.,. 446. 

Neander 25, 33. 

Stopos Episc. 485, 

Micaenum 27., 207, 223—347. Sym- 
bol. Nie. 246. 

Nicaenam II. 248, 250 f. 

Niedner 25. 

Nicodemus-Ev. 442. 

Nicolaus LyraQU» 444^ 347, 409. 

Nik«phorus 22, 422, 425, 225, 244 
ff., 248, 254-256 f., 404, siehe 
Stichometria. 

Kitzsch 422. 

v6^ 406 f., 448, 420, 487, 492, 
202, 227, 250, 253-256, 444. 

Nort, Fenlon 67. Norton 4 f. 

Novatian 4 26, 429, 267. 

N. T. ZusammenhaDg mit der ka- 
tholischen Kirche 4 ff. , mit 
dem Episcopat 427 und der 
Mythenbildung derselben 94 f., 
433,437,453. Eintheiluog 34 4 
f., 333. Als Gesetz 207 ff. Eni- 
stehungszeil 79, 446. üeber- 
flutbuQg 236 ff. , 273, 297 f. , 309 f. 

'OfiboXoyov/u^va 40< f., 406 f., 202, 
207, 240 f. (t6 dvavrlqf^fjTov 
iaxv^ota 256), 44.4. 

Optatus von Mileve 267. 

Ordo scripturarum 353. 

Orelli J. G. 4, 404. 

Origenes 482-485, 389-392, vgl. 
24 f., 37, 64, 72, 94 ff., 44)0 f., 
140 f., 447 f., 420, 426 ff., 489 
bis 499, 396, 409, 444. 

Otto 45, 59. 

llavdexTt^, Bibel 425. 
Pantaenus 74, 483. 



Pai^iaa 436^ Tgl. &, 43 f., 27^ 446, 
425, 430, 459, 445w 

Paiiski. Gonc. 324. 

Paulus, Apoflel, J. Chr. 46 f.^ vgl. 
28 f., 40 f., 482, 365^ Lehrer 
.derGerecbUgkett54,453. Ver- 
werfung 24, 23, 28, 46 f., 78. 
Anerkennung nebea den 42 
oder Peirus 4, 26, 28, 45, 54: t, 
58, 65, 74, 78, 84, 446. An- 
gebliche Widersprüche 365. 

— Btiefe in Marcioo's N. T. 6, 
397, im kathol. N. T. 94 f., 
360-365. Abtheilung 457, 293, 
350, 354 f., 398, 390 f. Reihen- 
folge 460, 354—365, 384^-384, 
398 f. Verlorne Briefe 96 L 
Neue Briefe s. Alexandr., He^ 
bräer-. Cor.-, Laodicener-Br. 

— Ep. ad Rom. 446, 350 ff., 399. 

- ad Cor. 29, 40, 96, 365 f. 
Gal. 47, 397 ff. 

Eph. 47, 63 f., 490. 

Philipp. 29, 420, 400 f., 445. 

Col. 49, 384. 

Thess. 495, 400 f. 

T Pastoralbr. 48, 66, 73, 79, 94 ff., 
358, 360, 363, 398, 446. 

- ad Philem. 95, 398. 

Pauli Ap. Actus 97, 462, 475-480, 
489, 498, 246, 244 f., 256, 270, 

— Apoc. 97, 244, 290. 
Pauliner 29, 33, 47 f., 73, 
Peiagius 283, 303. 
Peschito 264, 404, 409. 

Petrus, Heidenapostel 29, 32. Stell- 
vertreter des Jacobus 32. Pe* 
trus und Paulus 54 f., 58, 73 
bis 75, 80. 

Petri Aetus s. Periodi 244, 249, 251^ 
270, 279, 290,. s. Clemens. 

Petrus-Apocalypse 4^4 f., 475 f., 
498, 203, 242 f., 266 f., 291, 
341, 364, 385, 389, 411, 424. 

- Epist 79, 462, 474, 476, 344, 
372, 377, 389. 

- Ep. II. 73, 4Ä2. 489, 376, 384 f. 

- Evang. 8 f., 47, 22, 35 ff., 76, 
203, 256. 

— Keryg:ma 8. Doctrina 28, 493 f., 
256), 387. 

— et Pauli Kerygma 73t. 
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PelriDBT 9, i7, 29, 33, 49, 1^. 
Petrus Comestor 342. 

- von Riga 432, 3«, 409. 
€lagny 309, 4flfB. 

Philästrias 269-^272, vgl. 24, 444, 

397, 405 f. 
Philippus, Acta 290. 
Philo im Kanon 340 f. 
Philostorgius 420, 220. 
Photius-Bibl. 351, 78, 400 f., 440, 

424, 430, 464, 246, 383 f. 

— Patr. 250 f., 404. 
Pius, Pap. 42 f., 446. 
Polycarpus 67 f., 74-76, 446, 244 

bis 244, 256, 294 , 359 f. 
Polycrates Ep. 66, 69, 296. 
Priscilliani 442, 269, 278, 285 f., 
Prophetae, das A. T. 43, 26 f., 82 

bis 84, 466, 343, 377, 380, 446. 
Protokanonisch 275, 324 f. 
Pseudepigraphi 243 f., 235 f., 302. 
Psalmi s. hymnl 458, 248, 238, 242. 

Redepennig 74, 448, 494 ff. 

Reformation 257, 327-336. 

Regula fidei 444, 423-435. 

Reuss 2 f., 56, 84, 476, 223, 242. 

Bitschi 4, 9, 25, 44, 360. 

Rothe 25, 46. 

Römische Gemeinde 73, 275, 357, 
statt der Urgemeinde 77. miscet 
V. cum N. T. 446. Von Iren, 
und Tertull. brevitatis causa 
präponirt 402. Für einen Ca- 
jus die princeps et sanctissima 
357. Von Alcuin pro posse et 
scire vertheidigt 302. Ihre Bi- 
schöfe 32, 75 f., 248. Ihre Dam- 
nationen 290-294. Ihr N. T. 
340 ff., 309 ff., 406, 444 f. ' 

Ruffin 92, 449, 248, 272 f., 394 f., 
402 f., 405, 407, 440. 

Russische Kirche 262 f., 440. 

Sabeliius 200. 

Sacramentar. Gallic. 298, 405, 440. 
Sapientia Salom. 449, 222, 234, 254. 
Santes Pagninus 349 f., 400, 405. 
Schenkel 25, 34, 56. 
Schleiermacher 3, 4, 422. 
Schliemann 7, 28. 
Schröckh 9, 45 f., 247. 



Schwegler 4, 8, 26, 37, 46. 

Scriptlira 426, 353. 

Semiarlaner 247, 224. 

Semler 372. 

Semisch 4, 7, 8, 40, 44, 33 f., 45. 

SenonenstB conc. 324. 

Serapion 24. 36 f., 70,77, 80,427, 

Sibylle 445. 

Simeon Klopha 30, 32. = -^ 

— Magister 252. 
Simon Rieh. 475. 

Sixtus von Siena 324. ^ 

Sorbonne 318 f. 

Soter, Pap. 80, 446. 

Sozomenus 464. 

Spanien 50 f. Span. Kirche 280 f., 

283, 286 f., 409, 442. 
Spittler 247, 304. 
^tephanus, Apocal. 290. 

— Gobarus 35, 78? 
Stichometria Cod. Clar. 475, 188, 

204, 279, 475-479, 393, 396, 
398, 440, 402. 

- Nicephori 244-244, 404, 440. 
Stichenzählung 477,' 345. 

Stroth 3, 7, 40, 204. 

Suidas 444. 487. 

Synopsis Chrysostomi 487, s. auch 

Athanasius und Anastasius. 
acafidriov 209. 
Syrische Kirche 260 f., 400. 

Tatian 47-22/442. 

Taufe 37, 40—43 f. 

repjua 54 f., 57. 

Tertullian 24, 27, 68 f., 70 f., 72, 
76 f., 82, 92-95,97,402, 417, 
426 f., 434, 439, 466, 174-474, 
290, 342, 364-374, 388f., 444f. 

Thaddaeus-Ev. 290. 

Thebuthis 30, 32. 

Theodor Mopsv. 94, 494,229—230. 

Theodoret 48 f., 24, 27, 35, 93 bis 
96, 299, 395 f. 

Theophilus Antioch. 76, 426, 445 f. 

- Alex. 444-233. 
Thilo 98, 406, 246. 

Thomas, Acta od. Periodi 244, 250, 
279, 280 f., 290. 

- Ev. 405, 407, 499, 203, 246 , 
244, 250, 256, 279, 284, 290. 

— Apoc. 290. 
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Thomas Aquin. 242. 
Timotheus, Apost. 407 f., 420» 495. 
Tischendorf 89, 92 f., 98, 445, 464« 
475, 232, 299, 363, 396 f., 464 f., 
Toletan. cooc. 279, 294,^294, 409. 
Tridentin. 438, 322-3||4, 397, 405 ff. 
Trullanum 434, 235, 244-258. 

Uhlhorn 474, 404. 

U161as 93, 243. 

Urgemeinde 29 ff., 33, 36, 74-76. 

Universalismus 33 f., 46 f. 

ValeDtinas gnost. 24, 66 f., 353. 
Verbrennung von Büchern 284. 



Vincealius y. Lirinum 409, 432, 244. 
Victor, Pap. 368 f. 
Victor Yoo Gapua 93, 299. 
Volgata Versio 437, 285, 324, 400, 

405 f., 407, 409, 442. 
Volgata lingua 445 f., 344-346. 

Wetstein 475. 

deVSTetle 7 f., 20, 25, 439, 389, 404. 

Wieseler 444 ff., 348. 

Zeller 4, 8, 487. 
Zeno von Verona 267. 
Zephyrin, Pap. 359. 
Zonaras 249, 254. 



ReviBion. S. 24 lies Serapion, "ii Nikephorus, 92 resurrectio, 96 
Laodicener-Br.j 98 Diogenet, 435 Bleek, 494, 1 nQ^ttj statt i^/ti;, 385 n. ed. 
Pott, st PhoL, SAOO Phil. [Philipp.] si. Phüem., wie freilich selbstverständlich, 
ausserdem S. 77 de praescr. c. 36 st. 3. 6. S. 79 Ew. KG. 1. 5, c. 4 st. c. 9, 
p. 4, S. 482: 6, 44 st. 8, 44, und S. 253 anaqidfjLOv^^voi st. voq. 

Zu S. 32. Dies Martyrium hat neuerdings Xtpsius (Z. f. w. Th. 4839, 
I, S. 90 f.) mit einer sehr anziehenden Conjectur auf 403—404 zu bestim- 
men gesucht, aber wohl zu viel auf die Selbständigkeit der spätem Mar- 
tyrologieen gebaut. (Die Erörterung über das Buch Judith selbst ver- 
dankt man um so mehr, als mit dieser völligen Beseitigung aller spätem 
Anhängsel zum Jj/rjantts-Tag, wie der bedenklichen Münze und mit eini- 
gem positiven Fortschritt über die Zeitbestimmung : vor 42— 45 i4dar 448, 
wohl keine Frage mehr bleibt. Denn der Versuch, das Proconsulat des 
Qute/us über das gegen Trajan aufständische Judäa^ so den wirklichen 
JSieg Judiths zu beseitigen, d. h. Bio in jeder Beziehung zu annulliren, ist 
ja bald zu durchschauen, gleich dem andern, den Text in c. 2 umzustürzen.) 

Zu S 47 füge: vgl. übrigens § 94. Zu S. 266. Diese Annahme Cr.'s 

über die Apoc. Petri beruht allein auf dem (S. 268) Nachfolgenden. Zu 

S. 380 f. Benutzte auch Iren, ausserdem (Eus. 5, 26) den Hebr.-Br., so 

.doch als ein Apokryphum (Photi Cod. %5%). Zu S. 255, Z. 46. Einfach ist 

nur 6 vor aTtoaroXonv zu ergänzen, vgl. S. 254. 

Zu Seite 232. In den Kreis dieser codd, gehört auch der neustens 
von Tischendorf durch Unterstützung von Russland in einem Sinai-Kloster 
aufgefundene. Nach der bisherigen Beschreibung (Theol. Lit. Bl. 4859, 
S. 625) enthält dies MS. das N. T. »vollständig« [also die 7 katholischen 
Briefe, gewiss nach IV. §496 und sov Paul., und Hebr. -Brief wahrschein- 
lich nach IV, § 495], aber ausser Apocal. auch Hermas, und bietet dann 
die specifisch Athanasische Bibel (§ 94), mit der hiernach c^nsequent alexan- 
drinischen Zugabe der Epist. Bamabae, Dieser Cod. Cckesareus Credneri 
opere determincUus, von a. 365 an zu datiren, gibt eine mit grösster Freude 
zu begrüssende Ergänzung mindestens dazu^ den Eusebianischen Text 
(§499) endlich vollständig herzustellen. 



